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LOI.  Selon  les  théologiens  ,  la  loi 
est  la  volonté  de  Dieu  intimée  aux 
créatures  intelligentes,  par  laquelle 
il  leur  impose  une  obligation  , 
c'est-à-dire  les  met  dans  la  néces- 
sité de  faire  ou  d'éviter  telle  action, 
sinon  d'être  punies.  Ainsi,  selon 
cette  définition,  il  est  évident  que, 
sans  la  notion  d'un  Dieu  et  d'une 
*providence  ,  il  n'y  a  point  de  loi 
ni  d'obligation  morale  proprement 
dite. 

C'est  par  analogie  que  nous  ap- 
pelons lois  les  volontés  des  hommes 
qui  ont  l'autorité  de  nous  récom- 
penser et  de  nous  punir;  niais  si 
cette  autorité  ne  venoit  pas  de 
Dieu  ,  si  elle  n'étoit  pas  un  effet 
de  sa  volonté  suprême  ,  elle  seroit 
nulle  et  illégitime  ;  elle  se  réduiroit 
à  la  force  ;  elle  pourroit  nous  im- 
poser une  nécessité  physique  ,  et 
non  une  obligation  morale. 

Telle  est  l'équivoque  sur  laquelle 
se  sont  fondés  les  matérialistes  , 
lorsqu'ils  ont  voulu  établir  une 
morale  indépendante  de.  toute  no- 
tion de  la  I3ivinité  ;  ils  ont  dit 
que  la  loi  est  la  nécessité  dans  la- 
quelle nous  sommes  de  faire  ou 
d'éviter  telle  action  ,  sinon  d'être 
blâmés ,  haïs  et  méprisés  de  nos 
semblables  ,  et  de  nous  condamner 
nous-mêmes. 

Cette  définition  est  évidemment 
fausse;  elle  suppose,  i.°  que  tout 
homme  assez  puissant  ou  assez 
fourbe  pour  se  faire  louer,  estimer 
et  servir  par  ses  semblables,  sans 
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faire  aucune  bonne  action  ,  n'csl 
pas  obligé  d'en  faire;  que  s'il  y 
réussit  par  des  crimes ,  il  n'est 
pas  coupable.  Combien  n'y  a-t-il 
pas  d'hommes  qui  ont  obtenu  les 
éloges,  l'estime,  l'admiration  de 
leur  nation  ,  par  des  actions  con- 
traires à  la  loi  naturelle  et  au  droit 
des  gens?  Ces  actions  sont-elles 
devenues  des  actes  de  vertu  ,  parce 
qu'elles  ont  été  louées  et  approu- 
vées par  une  nation  stupide  et 
barbare?  Celui  qui  les  faisoit  n'é- 
toit certainement  pas  obligé  d'aller 
consulter  les  autres  peuples  pour 
savoir  s'ils  en  pensoient  de  même. 
D'autres  ont  été  blâmés  ,  condam- 
nés et  punis  pour  avoir  fait  des 
actes  de  vertu.  Rien  n'est  plus 
absurde  que  de  faire  dépendre  les 
notions  du  bien  et  du  mal  moral 
de  l'opinion  des  hommes.  2.0  Il 
s'ensuit  que  quand  un  homme  est 
assez  puissant  ou  endurci  dans  le 
crime  pour  braver  la  haine  et  le 
mépris  des  autres  ,  et  pour  étouffer 
les  remords,  il  est  affranchi  de 
toute  loi,  et  qu'il  ne  peut  plus 
être  coupable.  L'absurdité  de  toutes 
ces  conséquences  démontre  la  faus- 
seté du  système  de  morale  des  ma- 
térialistes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  et 
quelques  littérateurs  modernes  ont 
dit  que  la  loi  en  général  est  la  rai- 
son humaine,  en  tant  qu'elle  gou- 
verne tous  les  peuples  de  la  terre. 
Cette  définition  n'est  pas  juste.  La 
raison,  ou  la  faculté  de  raisonner, 
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peut  nous  indiquer  ce  qu'il  nous 
est  avantageux  de  faire  ou  d'éviter, 
mais  elle  ne  nous  impose  aucune 
nécessité  de  faire  ce  qu'elle  nous 
dicte  ;  elle  peut  nous  intimer  la  loi, 
mais  elle  n'a  point  par  elle-même 
force  de  loi.  Si  Dieu  ne  nous  avoit 
pas  ordonné  de  la  suivre ,  nous 
pourrions  y  résister  sans  être  cou- 
pables. Le  tlambeau  qui  nous  guide 
et  la  loi  qui  nous  oblige  ne  sont 
pas  la  même  chose. 

D'ailleurs  la  raison  ne  nous  guide 
avec  sûreté  que  quand  elle  est  droi- 
te :  or,  dans  combien  d'hommes 
n'est-clle  pas  obscurcie  et  dépravée 
par  les  passions,  par  une  mauvaise 
éducation  ,  par  les  lois  et  les  cou- 
tumes de  la  nation  dans  le  sein  de 
laquelle  ils  sont  nés  ?  Supposer 
qu'elle  est  encore  alors  la  loi  de 
l'homme  ,  c'est  toujours  faire  dé- 
pendre le  crime  et  la  vertu  de 
l'opinion  des  peuples. 

Il  faut  donc  nécessairement  re- 
monter plus  haut.  Puisque  Dieu 
en  créant  l'homme  lui  a  donné 
tout  à  la  fois  la  raison  et  l'intel- 
ligence ,  une  inclination  violente 
à  rechercher  son  propre  bien  ,  et 
le  besoin  de  vivre  en  société  avec 
ses  semblables,  sans  doute  il  a 
voulu  que  l'homme  fît  ce  qui  lui 
est  avantageux  ,  sans  nuire  au  bien 
des  autres;  il  lui  a  défendu  de 
chercher  ses  intérêts  aux  dépens 
des  leurs  :  autrement  Dieu  auroit 
voulu  l'impossible  ;  il  auroit  voulu 
que  l'homme  vécût  en  société ,  sa  ns 
vouloir  qu'il  fît  ce  qui  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  former  la 
société  ;  il  seroit  tombé,  en  con- 
tradiction. Cette  volonté  ou  cette 
loi  de  Dieu  est  donc  prouvée  par 
la  constitution  même  de  l'homme. 

D'autre  part,  Dieu  n'a  pas  pu 
consentir  que  l'homme  fût  le  maître 
de  braver  impunément  cette  vo- 
lonté suprême,  aussi-bien  que  celle 
de  ses  semblables  ;  autrement  cette 
volonté  seroit  en  Dieu  une  simple 
velléité;  il   n'auroit  pas  suffisam- 
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ment  pourvu  au  bien  de  la  société 
dont  il  est  l'auteur.  Il  a  donc  établi 
des  récompenses  pour  ceux  qui 
accomplissent  la  loi  et  des  châti- 
ments pour  ceux  qui  la  violent. 
De  là  viennent  le  diciamen  de  la 
conscience ,  les  remords  causés 
par  le  crime ,  la  satisfaction  se- 
crète attachée  aux  actes  de  vertu. 
Ce  sont  là  les  signes  qui  nous  aver- 
tissent de  la  loi  ou  de  la  volonté, 
de  notre  souverain  Maître  ,  mais 
qui  ne  sont  pas  cette  loi. 

Les  anciens  philosophes,  plus 
sensés  que  les  modernes,  avoient 
sur  ce  point  la  même  idée  que  les 
théologiens.  Selon  Cicéron ,  qui 
copioit  Platon  ,  la  vraie  loi,  la  loi 
primitive ,  source  de  toutes  les 
autres  ,  est,  non  la  raison  humai- 
ne, mais  la  raison  éternelle  de 
Dieu  ,  la  sagesse  suprême  qui 
régit  l'univers;  tel  est,  dit-il  ,  le 
sentiment  de  tous  les  sages  ,  de 
Legib.,  1.  2,  n.  i4;  Platon,  de  Legib., 
lib.  4  i  c'étoit  celui  de  Socrate  ; 
Brucker,  Hist.  Philos.,  tom.  i, 
pag.  56i.  Les  pythagoriciens  po- 
soient  de  même  pour  fondement 
de  toutes  les  lois  la  croyance  d'une 
Divinité  qui  punit  et  récompense. 
Prologue  des  lois  de  Zaieucus , 
Occlius  Lucan.  ,  cap.  45  etc'  —  Le- 
Iand  ,  Démonslr.  éverng.,  tom.  3  , 
p.  342  et  suiv.  ,  a  cité  d'autres 
passages  des  anciens. 

Mais  nous  avons  une  meilleure 
preuve  de  cette  théorie  dans  nos 
Livres  saints.  Immédiatement  après 
la  création  de  l'homme, Dieu  exerça 
l'auguste  fonction  de.  législateur, 
il  imposa  une  loi.  à  notre  premier 
père,  et  le  punit  ensuite  pour 
l'avoir  violée.  Après  avoir  averti 
Caïn  que  sa  conscience  seroit  le 
juge  de  ses  actions  et  le  vengeur 
de  ses  crimes  ,  il  le  punit  d'y  avoir 
résisté  en  commettant  un  homici- 
de, Gen.  ,  cap.  4?  X-  7  ct  1I#  ^ 
exerça  la  même  justice  envers  le 
genre  humain,  en  le  faisant  périr 
par    le    déluge.     Toute    l'histoire 
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sainte  est  le  tableau  de  cette  Pro-  I  société  ou  des  particuliers,  qu'ils 

écom-    entendoient    très-mal.     One    l'on 


vidence  juste  et  sage  ,  qui  re 
pense  la  vertu  par  des  bienfaits  , 
et  punit    le  crime ,   même    en   ce 
monde,  sans  préjudice  de  ce  qui 
lui  est  réservé  pour  une  autre  vie 
Les  incrédules  ,  qui  ne  veulent 
point    qu'un     Dieu     gouverne    le 
inonde ,  disent  que  nous  ne  con- 
noissons   pas   assez  la   nature  di- 
vine ,    ni    les    volontés   de   Dieu, 
pour  deviner  ce  qu'il  ordonne  et 
ce  qu'il  défend  ;  que ,  pour  s'être 
fait  une  fausse  idée  de  la  Divinité, 
tous   les  peuples  lui  ont  attribué 
des  lois  absurdes  ;  qu'il  faut  fonder 
les  lois  sur  la  nature  de  l'homme, 
sur  ses  besoins  sensibles,  sur  l'inté- 
rêt général  delà  société,  choses  qui 
nous  sont  beaucoup   mieux  con- 
nues. 

Sophisme  grossier.  Ces  mêmes 
raisonneurs,  qui  prétendent  si  bien 
connoître  la  nature  de  l'homme  , 
commencent  par  la  défigurer,  en 
supposant  que  l'homme  n'est  qu'un 
corps  et  un  pur  animal  :  avec  une 
pareille  notion,  peut-on  le  suppo- 
ser soumis  à  d'autres  lois  qu'à  celles 
des  brutes  ? 

C'est  par  la  nature  même  de 
l'homme  ,  non  telle  qu'ils  la  con- 


çoivent ,  mais  telle  qu'elle  est 
que  nous  voyons  ce  que  Dieu  a 
ordonné  et  ce  qu'il  a  défendu.  Il 
y  auroit  contradiction  à  supposer 
que  Dieu,  en  donnant  à  l'homme 
tel  besoin ,  telle  inclination  ,  te! 
degré  de  raison  et  d'intelligence  , 
ne  lui  a  pas  prescrit  des  lois  ana- 
logues à  cette  constitution.  Mais 
si  l'homme  étoit  l'ouvrage  du  ha- 
sard ,  ou  d'une  nécessité  aveugle, 
quelles  lois  morales  pourroit-on 
fonder  sur  sa  nature  ? 

Les  peuples  i;;?iorantset  stupides 
n'ont  argumenté  ni  sur  la  nature 
de  Dieu  ,  ni  sur  la  nature  de  l'hom- 
me ,  pour  attribuer  à  Dieu  ,  ou 
pour  établir  eux-mêmes  des  lois- 
absurdes.  Us  ont  cru  faussement 
le»   fonder  sur  les  intérêts   de    la 


interroge  tous  les  peuples  qui  ont 
de  pareilles  lois,  ou  ils  diront  qu'ils 
les  suivent ,  parce  qu'elles  ont  été 
faites  par  leurs   pères  ,  ou  ils  le» 
justifieront  par  des  raisons  d'utilité 
apparente  etd'intérêt  mal  entendu, 
ou  ils  argumenteront  sur  de  pré- 
tendus   principes    de    justice    qui 
n'ont  aucun  rapporta  la  Divinité. 
A  la  vérité,  la  plupart  des  an- 
ciens  législateurs  se  sont   donnés 
pour  inspirés  ,  afin  de  soumettre 
plus  aisément  les  peuples  aux  lois 
qu'ils   leur  proposoient.    Us    sen- 
toient  qu'aucun  homme    ne  peut 
avoir  par  lui-même  l'autorité  d'im- 
poser des  lois  à  ses  semblables.  Les 
erreurs    dans    lesquelles    ils    sont 
tombés  ne  sont  cependant  pas  ve- 
nues de  ce  qu'ils  concevoient  ma! 
la  nature  de  Dieu  ,  mais  de  ce  qu'ils 
entendoient   mal    les    intérêts  des 
hommes ,  ou   de    ce    qu'ils  cher- 
choient    leur    intérêt    particulier 
plutôt  que  celui  des  peuples. 

Jamais  on  n'a  tant  parlé  qu'au- 
jourd'hui de  l'esprit  des  lois ,  de 
l'esprit  des  coutumes  et  des  usages 
des  différents  peuples  ;  pour  saisir 
cet  esprit ,  il  faudroit  se  mettre  à 
la  place  du  législateur,  voir  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  se 
trouvoit,  le  caractère,  les  besoins, 


les  idées,  les  habitudes  de  ceux 
pour  lesquels  telle  loi  a  été  faite  ; 
par  conséquent  il  faudroit  savoir 
parfaitement  l'histoire  de  chaque 
nation  dans  son  origine.  Cela  n'est 
pas  aisé,  puisque,  chez  la  plupart 
des  peuples  ,  la  législation  est  plus 
ancienne  que  l'histoire.  Il  est  done 
très-permis  de  douter  si  les  phiJo~ 
sophes  ,  qui  ont  cru  prendre  l'es-r 
prit  des  lois  et  des  coutumes  ,  y 
ont  parfaitement  réussi.  Le  peuple 
juif  est  le  seul  dont  les  lois  soient 
incorporées  à  son  histoire  ,  et  dont 
le  législateur  ait  montré  le  vérita- 
ble esprit  de  ses  lois;  et  la  plupart 
îles    modernes   qui    en   ont   parlé 

i. 
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n'on  t  pas  pris  la  peine  de  consulter 
cette  histoire  ,  avant  de  raisonner 
sur  les  lois  qu'elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  conce- 
voir, toute.  /oivientdeDieu,  comme 
premier   et  souverain  législateur: 
mais  on  n'appelle  lois  divines  que 
celles  que  Dieu  a  portées  ou  im- 
médiatement   par    lui-même,    ou 
par  des  hommes  spécialement  en- 
voyés de  sa  part.  Ainsi  la  loi  divine 
se  divise  en  loi  naturelle  et  en  loi 
positive;  celle-ci  se  soudivise  en 
loi  ancienne  et  loi  nouvelle.  Dans 
la  loi  ancienne  ou  mosaïque  ,  on 
distingue   les   lois   morales    d'avec 
les    lois    cérémonie  Iles  et   les    lois 
politiques.    Sous  la   loi  nouvelle  , 
il  y  a  des  lois  divines  et  dea  lois  ec- 
clésiastiques.  Ces    dernières    sont 
censées   lois   humaines   aussi -bien 
que  les  lois  civiles.  Nous  sommes 
obligés  de  parler  de  ces  différentes 
espèces  de  lois  ,  parce  qu'il  n'en  est 
aucune    qui    ne   donne  lieu  à  des 
questions  théologiques. 

Loi  naturelle  ou  Loi  de  nature. 
On  nomme  ainsi  la  loi  que  Dieu 
à  imposée  à  tous  les  hommes  ,  et 
qu'il  a  dû  leur  imposer  en  consé- 
quence de  la  nature  qu'il  leur  a 
donnée,  c'est-à-dire  de  leurs  be- 
soins, de  leurs  inclinations,  de 
leurs  qualités  bonnes  ou  mauvaises. 
Pour  prouver  l'existence  de  cette 
loi  et  les  devoirs  qu'elle  nous  pres- 
crit ,  il  nous  suffît  de  nous  exami- 
ner nous-mêmes  ,  et  de  voir  la 
manière  dont  nous  sommes  con- 
stitués. 

i.°  Le  sentiment  d'une  loi  na- 
turelle est  aussi  général  dans  tous 
les  hommes  que  la  notion  d'une 
Divinité.  Si  l'on  excepte  un  petit 
nombre  d'épicuriens  ,  qui  se  parent 
du  nom  de  déistes  ,  quiconque  ad- 
met un  Dieu ,  fùt-il  sauvage  et 
presque  stupide ,  l'envisage  non- 
seulement  comme  l'auteur  de  son 
être,  mais  comme  un  maître  qui 
lui  impose  des  devoirs  ,  qui  peut 
le  récompenser  et  le  punir.   C'est 
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ce  qui  rend  tout  homme  religieux, 
qui  le  porte  à  tâcher ,  par  des 
respects  et  des  offrandes ,  de  se 
concilier  les  faveurs  de  son  Dieu  , 
et  lui  fait  craindre  de  provoquer 
sa  colère.  Une  persuasion  aussi 
générale  ne  peut  pas  venir  du  ha- 
sard ;  c'est  donc  un  instinct  de  la 
nature  ,  par  conséquent  l'ouvrage 
de  Dieu.  Or,  un  Créateur  infini- 
ment sage  n'a  pas  pu  faire  d'un 
sentiment  faux  l'instinct  général 
de  la  nature.  (Note  I,  p.  i.  ) 

2.0  L'homme  est  né  avec  un  fond 
de  pitié  pour  son  semblable  ;  il 
n'aime  point  à  le  voir  souffrir; 
sans  réflexion  même,  il  tend  le  bras 
à  celui  qu'il  voit  prêt  à  tomber.  A 
moins  qu'il  ne  soit  dominé  par  un 
mouvement  de  colère  ou  de  ven- 
geance, il  est  porté  à  secourir  un 
malheureux,  et  il  goûte  un  conten- 
tement intérieur  lorsqu'il  lui  a  fait 
du  bien. 

D'autre  part,  l'homme  s'aime 
lui-même,  recherche  son  bien-être, 
craint  de  souffrir,  désire  de  se  con- 
server :  ce  sentiment  domine  en  lui 
sur  tous  les  autres,  est  le  mobile  de 
la  plupart  de  ses  actions- 

Ainsi,  respect  envers  Dieu,  bien- 
faisance envers  les  hommes,  amour 
de  soi-même,  voilà  trois  penchants 
certainement  innés  dans  l'huma- 
nité. 

Mais  l'homme  éprouve  des  pas- 
sions capables  d'étouffer  ces  pen- 
chants ou  de  les  pervertir,  de 
le  rendre  irréligieux  ,  méchant 
et  malfaisant ,  cruel  même  envers 
soi.  Dieu  lui  permet-il  également 
de  céder  aux  uns  ou  aux  autres? 
L'a-t-il  rendu  susceptible  de  reli- 
gion, debienfaisance,  d'amour  bien 
réglé  de  soi,  sans  lui  en  faire  un  de- 
voir? Dans  ce  cas,  Dieu  n'auroit 
voulu  ni  le  bien  général  de  l'hu- 
manité, ni  l'avantage  de  cliaque 
particulier  ;  il  auroit  destiné 
l'homme  à  la  société,  et  il  auroit 
rendu  la  société  impossible.  Ces 
suppositions    répugnent    à    l'idée 
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d'un  Etre  souverainement  bon. 
Puisque  Dieu  a  fait  l'homme  capa- 
ble de  discerner  entre  le  bien  et  le 
mal  moral,  de  choisir  l'un  ou  l'au- 
tre avec  une  pleine  liberté,  il  lui  a 
certainement  imposé  l'obligation 
de  pratiquer  l'un  et  d'éviter  l'au- 
tre ;  il  n'a  pu  créer  un  être  suscep- 
tible de  lois,  sans  lui  donner  au- 
cune loi. 

3.°  L'homme  est  convaincu  de 
l'existence  d'une  obligation  morale 
par  le  sentiment  intérieur  que  nous 
appelons  la  conscience.  Le  malfai- 
teur se  cache  pour  commettre  un 
crime ,  lors  même  qu'il  n'a  rien  à 
redouter  de  la  part  de  ses  sembla- 
bles ;  lorsqu'il  l'a  commis  ,  il 
éprouve  de  la  honte  et  desremords: 
ainsi,  il  est  averti  par  la  nature 
qu'il  y  a  un  souverain  vengeur  dont 
il  doit  craindre  la  justice.  On  dit 
que,  par  l'habitude  du  crime  ,  le. 
méchant  vient  à  bout  d'étouffer  les 
remords  et  la  honte  :  quand  le  fait 
seroit  vrai,  il  ne  prouveroit  encore 
rien;  à  force  de  s'endurcir  aux 
souffrances,  l'homme  peut  émous- 
ser  la  sensibilité  physique  ;  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  qu'elle  ne  lui  est 
pas  naturelle. 

Un  malfaiteur,  pris  pour  juge 
des  actions  d'un  autre  ,  blâme  sans 
hésiter  ce  qui  est  mal,  et  approuve 
ce  qui  est  bien;  il  prononce  ainsi 
contre  lui-même,  et  rend  hommage 
à  la  loi,  lors  même  qu'il  ne  veut  pas 
la  suivre. 

4-°Les  philosophes  païens,  Ocel- 
lus  Lucanus,  Platon,  Théophraste, 
Cicéron  et  d'autres,  ont  très-bien 
aperçu  toutes  ces  vérités,  et  ils  en 
ont  conclu  comme  nous  l'existence 
d'une  loi  naturelle.  Ils  disent  que 
toute  loi  est  émanée  de  l'intelli- 
gence divine  ;  que  la  loi  suprême  , 
fondement  de  toutes  les  autres,  est 
la  raison  et  la  sagesse  du  Dieu  sou- 
verain. Plat.,  de  Legib.,  I,  4.  In 
Crit.  et  Polit.  Cic,  de  Legib.,  1.  a. 
n.i4etseq.  Lactance,  1.6,  c.8,etc. 

Vainement  les  matérialistes  ont 
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voulu  fonder  la  morale  et  les  de- 
voirs de  l'homme  sur  son  intérêt 
temporel  ;  ils  ont  confondu  le  sen- 
timent moral  avec  la  sensibilité 
physique.:  absurdité  révoltante. 
Est-il  donc  besoin  de  vertu  ou  de 
force  d'àme  pour  agir  par  un  motif 
d'intérêt?  Quel  est  le  motif  inté- 
ressé d'un  homme  qui  meurt  pour 
sa  patrie?  Sans  une  loi  naturelle, 
émanée  de  la  volonté  de  Dieu ,  il 
n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal  moral,  ni 
vice  ni  vertu.  Voyez  Bien  et  Mal 
moral,  Devoir,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  un 
théologien  de  prouver  l'existence 
delà  loi  naturelle  par  la  constitu- 
tion même  de  l'humanité  ;  il  doit 
encore  montrer  que  Dieu  a  confir- 
mé par  larévélatiou  les  Leçons  de 
la  nature. 

Dans  le  temps  que  Caïn,  fils  aîné 
d'Adam,  étoit  rongé  de,  jalousie, 
Dieu  lui  dit  :  «  Si  tu  fais  bien,  n'en 
»  recevras-tu  pas  le  salaire?  Si  tu 
»  fais  mal,  ton  péché  est  à  la  porte, 
»  est  toujours  avec  toi.  »  Gènes. , 
c.  4\^-7-  D'eu  Ie  renvoie  au  témoi- 
gnage de  sa  conscience.  Ce  repro- 
che suppose  que  Caïn  sentoit  ce 
qui  est  mal,  ce  qu'il  vouloit  faire  et 
ce  qu'il  devoit  éviter.  Job,  après 
avoir  dit  que  Dieu  est  le  souverain 
législateur,  ajoute  qve  tout  homme 
le  voit  et  l'envisage  comme  de  loin, 
Job,  c.  36,  ]f.  22  et  25.  11  avoit  dit 
ailleurs  :  «  Interrogez  qui  vous 
»  voudrez  parmi  les  étrangers , 
»  vous  verrez  qu'il  sait  que  les  me- 
ndiants sont  réservées  a  un  cruel 
»  avenir^  cutiaichent  continuelle- 
»  ment  à  leur  perte,»  c.  21,}^.  29. 
Le  psalmiste  compare  la  loi  du 
Seigneur  à  la  lumière  du  soleil,  de 
laquelle  aucun  homme  n'est  en- 
tièrement privé,  Ps.  18,  y.  7  et  8. 
Saint  Paul  dit  que  «  quand  les  na- 
»  tions  qui  n'ont  point  de  loi 
»(N.eII,  p. ht  )  (positive ou  écrite), 
»  font  naturellement  ce  que  la  loi 
»  commande,  elles  sont  à  elles-me- 
»>  mes  leur  propre  <W;  elles  mon- 
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»  trent  que  les  préceptes  de  la  loi 
»  sont  gravés  dans  leur  cœur,  et  que 
»  leur  conscience  leur  en  rend  té- 
»>  moignage.  »  Rorn.,  c.  2 ,  y.  1^. 
Rien  de  plus  formel  que  ce  passage. 
(N.«III,  p.  iv) 

Mais  pour  intimer  la  loi  natu- 
relle à  tous  les  hommes ,  Dieu  n'a 
pas  attendu  qu'ils  parvinssent  à 
la  connoître  par  leurs  propies  ré- 
flexions ;  il  l'a  enseignée  de  vive 
voix,  et  par  une.  révélation  ex- 
presse ,  à  nos  premiers  parents. 
Nous  lisons  dans  l'Ecclésiastique  , 
c.  17,^.  5,  que  non-seulement 
Dieu  leur  a  donné  l'esprit,  l'in- 
telligence, le  sentiment,  pour  con- 
noître  le  bien  et.  le  mal  ,  mais 
qu'il  y  a  ajouté,  des  instructions  ; 
qu'il  les  a  rendus  dépositaires  de 
la  loi  de  vie  ,  qu'il  a  lait  avec  eux 
une  alliance  éternelle  ;  qu'il  leur 
a  montré  les  arrêts  de  sa  justice  ; 
qu'ils  ont  eu  l'honneur  d'en  tendre 
sa  voix  ;  qu'il  leur  a  dit  :  Gardez- 
vous  de  toute  iniquité,  et  a  donné 
à  chacun  d'eux  des  préceptes  à 
l'égard  du  prochain  ,  y.  9  et  suiv. 

En  effet,  nous  voyons  dans  l'his- 
toire même  de  la  création  que  Dieu 
a  commandé  expressément  aux  pre- 
miers hommes  la  fidélité  mutuelle 
des  époux ,  le  respect  envers  les 
pères  ,  l'amitié,  entre  les  frères  ; 
qu'il  a  défendu  le  meurtre  ,  etc.  ; 
c'étoient  là  autant  de  devoirs  de  la 
loi  naturelle,  il  leur  a  enseigné,  la 
manière  de  l'adorer,  puisqu'il  a 
sanctifié  le  septième  jour,  et  que 
les  enfants  d'Adam  lui  ont  offert 
des  sacrifices. 

Ainsi ,  quand  on  dit  que  ,  depuis 
la  création  jusqu'à  Moïse,  les  hom- 
mes ont  vécu  sous  la  loi  de  na- 
ture ,  cela  ne  signifie  pas  qu'ils 
n'ont  reçu  de  Dieu  aucune  loi  posi- 
tive ou  révélée  ;  l'histoire  sainte 
nous  apprend  le  contraire  :  la  sanc- 
tification du  septième  jour,  la  dé- 
fense de  manger  du  fruit  de  l'arbre 
de  vie  ,  la  défense  de  manger  du 
•ang ,  étoient  des  lois  positives. 
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Pour  nous  convaincre  que  Dieu 
a  daigné  instruire  les  premiers 
hommes  par  des  leçons  positives  , 
il  suffit  de  comparer  la  morale 
suivie  par  les  patriarches  à  celle 
qu'ont  enseignée  ,  dans  la  suite  des 
siècles,  les  philosophes  les  plus 
célèbres.  Les  premiers  ,  nés  dans 
l'enfance  du  monde ,  avant  que 
l'on  eût  fait  des  études  et  des  ré- 
flexions sur  les  devoirs  de  la  loi 
naturelle ,  auroient  dû  avoir  une 
morale  plus  imparfaite  que  celle 
des  philosophes  qui  ont  pu  pro- 
fiter de  l'expérience  des  siècles 
précédents,  qui  ont  fait  une  élude 
particulière  de  la  morale  et  de  la 
législation.  C'est  néanmoins  tout 
le  contraire.  Dans  le  seul  livre  de 
Job,  on  peut  puiser  des  maximes 
de  morale  plus  claires  et  plus  saines 
que  dans  les  écrits  de  Socrale  et 
de  Platon.  Les  patriarches  ont  donc 
eu  de  meilleures  leçons  de  morale 
que  les  philosophes,  savoir,  les 
instructions  de  Dieu  même. 

Aussi  la  connois^ance  des  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle  ne  s'est 
bien  conservée  que  dans  les  familles 
et  les  peuplades  qui  ont  fidèlement 
gardé  le  souvenir  de  la  révélation 
primitive  :  partout  ailleurs  ,  les 
législateurs,  les  philosophes,  les 
nations  entières  ont  méconnu  plu- 
sieurs vérités  de  morale  qui  nous 
paroissent  de  la  dernière  évidence  ; 
elles  ont  établi  des  lois  et  des  usages 
injustes  ,  cruels  ,  absurdes.  Les 
Chaldéens,  les  Egyptiens,  les  Grecs, 
les  Romains,  qui  ont  passé  pour 
les  peuples  les  plus  éclairés  et  [es 
plus  sages  ,  ont.  été  plongés  dans  le 
même  aveuglement.  Les  Chinois  et 
les  Indiens,  qui  ont  cultivé,  dit- 
on  ,  la  morale  ,  depuis  quatre  mille 
ans,  ne  l'ont  pas  rendue  plus  par- 
faite qu'elle  étoit  parmi  eux  il  y 
a  vingt  siècles.  Aujourd'hui  encore, 
dès  que  les  philosophes  modernes 
ferment  les  yeux  à  la  lumière  de 
la  révélation  ,  ils  enseignent  une 
morale  aussi  fausse   et  aussi  cor- 
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rompue  que  celle  des  païens.  Voyez 
ISouv.  Démonst.  évang.,  parLeland, 
t.  3  ,  c.   i  ,  etc. 

Lorsqu'ils  disent  que  la  loi  na- 
iurdle  est  celle  que  l'homme  peut 
connoître  par  les  seules  lumières 
de  la  raison  et  par  la  voix  de  la 
conscience  ,  ils  jouent  surdes  équi- 
voques ,  et  ils  s'accordent  bien  mal 
avec  les  faits.  Il  faudroit  dire  ,  du 
moins,  par  les  lumières  d'une  rai- 
son  éclairée  et  cultivée  ,  et  par  la 
voix  d'une  conscience  droite.  Car 
enfin  ,  lorsque  la  raison  est  obs- 
curcie par  les  passions ,  par  des 
erreurs  reçues  dès  l'enfance ,  par 
la  stupidité  ,  par  des  usages  et  des 
coutumes  absurdes,  par  des  lois 
vicieuses  ,  à  quoi  se  réduisent  alors 
ses  lumières,  et  quel  peut  être  le 
diciamen  de  la  conscience  ?  Com- 
ment n'ont-elles  pas  dit  à  tous  les 
peuples  et  à  leurs  législateurs,  qu'il 
ne  faut  adorer  qu'un  seul  Dieu  ; 
que  l'idolâtrie  est  un  crime  ;  que 
l'usage  d'exposer  ou  de  tuer  les 
enfants  outrage  la  nature  ;  que  le 
droit  de  vie  et  de  mort  sur  les 
esclaves  est  barbare. 

On  dira,  sans  doute,  que  sur  tous 
ces  points  les  hommes  n'ont  con- 
sulté ni  la  raison  ni  la  conscience , 
nous  en  conviendrons  sans  peine  : 
mais  il  en  résultera  toujours  que  , 
pour  savoir  en  quoi  les  hommes 
ont  écouté  ou  n'ont  pas  écouté  la 
rai  son  ,  nous  n'avons  point  d'autre 
guide  certain  que  la  révélation. 
Que  l'on  demande  à  quel  peuple 
on  voudra  ,  quelles  sont  les  lois 
et  les  mœurs  les  plus  sages  et  les 
plus  raisonnables  ,  il  jugera  tou- 
jours que  ce  sont  les  siennes  ;  c'est 
la  réflexion  d'Hérodote ,  et  l'on 
ne  peut  pas  en  douter. 

La  loi  naturelle  est  gravée  dans 
le  cœur  de  tous  les  hommes ,  nous 
le  reconnoissons  après  saint  Paul  : 
mais  il  faut  en  lire  les  caractères , 
et  cela  n'est  pas  toujours  aisé; 
les  passions  ,  les  préjugés  de  nais- 
sance ,    les    habitudes  invétérées , 
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troublent  la  vue,  et  alors  on  ne 
voit  plus  rien  :  l'exemple  de  toutes 
les  nations  en  est  une  preuve  palpa- 
ble. La  loi  naturelle  est  évidente 
dans  les  premiers  principes  ;  mais 
il  est  facile  de  se  tromper  dans  les 
conséquences ,  cela  est  arrivé  aux 
hommes  les  plus  clairvoyants  d'ail- 
leurs. 

Un  moyen  de  connoître  ce  que 
cette  loi  ordonne  ou  défend,  est, 
sans  doute ,  d'examiner  ce  qui  est 
conforme  ou  contraire  au  bien  gé- 
néral de  la  société  ;  mais  où  est  le 
peuple  ,  où  est  le  sage  qui  ait  su 
connoître  ce  bien  général ,  qui  ne 
l'ait  pas  souvent  confondu  avec 
un  intérêt  momentané  et  mal  en- 
tendu? Si  nous  en  croyons  nos 
politiques  modernes  ,  ce  bien  gé- 
néral est  encore  très-peu  connu  ; 
et  de  là  viennent ,  selon  eux  ,  la 
législation  imparfaite  ,  la  politique 
aveugle,  la  mauvaise  conduite  de 
toutes  les  nations. 

L'intérêt  général ,  ou  le  bien 
commun  ,  a  certainement  varié 
dans  les  divers  étals  du  genre  hu- 
main ;  il  n'étoit  pas  absolument 
le  même  dans  l'état  de  société  do- 
mestique que  dans  l'état  de  société 
civile  et  nationale.  Lorsque  les 
peuples,  encore  peu  policés,  se 
croyoient  toujours  en  état  de  guerre 
l'un  contre  l'autre  ,  ils  ne  faisoient 
aucune  attention  au  bien  général 
de  l'humanité  ;  conséquemment  le 
droit  des  gens  étoit  très-mal  con- 
nu :  il  ne  l'a  été  mieux  que  depuis 
que  l'Evangile  est  venu  apprendre 
aux  hommes  qu'ils  sont  tous  frères, 
et  les  a  réunis  dans  une  société 
religieuse  universelle 

Dieu,  dont  la  sagesse  ne  se  dé- 
ment jamais  ,  a  révélé  successive- 
ment aux  hommes  ce  que  la  loi 
naturelle  exigeoit  d'eux  dans  ces 
états  divers.  Il  a  toléré  chez  les 
patriarches  des  usages  qui  ne  pou- 
voient  produire  du  mal  dans  l'état 
de  société  domestique  ,  mais  qui 
dévoient  devenir  pernicieux  dan* 
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l'état  de  société  civile  ;  telle  étoit 
la  polygamie  :  il  n'a  pas  condamné 
l'esclavage  -,  parce  qu'il  étoit  inévi- 
table. Voyez  Polygamie,  Esclavage. 
Pour  disculper  les  patriarches  sur 
ces  deux  chefs  ,  plusieurs  auteurs 
ont  pensé,  que  Dieu  les  avoit  dis- 
penses de  la  loi  naturelle  :  il  nous 
paroît  que  celte  loi  n'admet  point 
de  dispense  ,  et  qu'il  n'en  est  pas 
besoin  lorsque  la  loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner 
plus  mal  que  le  font  les  déistes, 
lorsqu'ils  soutiennent  que  la  loi 
naturelle  suffit  à  l'homme  pour 
régler  ses  acliors;  qu'il  n'a  besoin 
que  de  consulter  sa  raison  et  sa 
conscience  ,  pour  savoir  ce  qu'il 
doit  faire  ou  éviter.  Cela  pourroit 
être  vrai  ,  si  la  raison  de  tous  les 
hommes  étoit  toujours  éclairée  ,  et 
leur  conscience  toujours  droite  ; 
mais  le  contraire  n'est  que  trop 
prouvé  par  une  expérience  générale 
et  constante.  Quand  un  homme  , 
né  avec  un  esprit  très-pénétrant, 
avec  un  cœur  sensible  et  généreux  , 
avec  des  talents  cultivés  par  une 
excellente  éducation,  seroit  ca- 
pable de  discerner  sûrement  ce 
qui  est  conforme  ou  contraire  à 
la  loi  naturelle,  il  n'en  seroit  pas 
ainsi  de  l'homme  sauvage,  à  peu 
près  stupide  ou  dépravé  par  de 
mauvaises  leçons  et  de  mauvais 
exemples.  Un  homme  aura-t-il  ja- 
mais plus  d'esprit,  de  sagacité, 
de  droiture  ,  que  Platon,  Soctate  , 
Aristote  et  Cicéron  ?  Tous  se  sont 
trompés  sur  des  devoirs  naturels  , 
parce  que  les  mœurs  publiques 
«voient  corrompu  la  morale. 

Si  l'on  dit,  comme  quelques 
déistes,  que, quand  l'homme  est 
incapable  de  connoître  par  lui- 
même  ses  devoirs  naturels,  il  est 
dispensé  de  les  remplir,  il  faudra 
soutenir  aussi  qu'il  n'est  pas  oblige 
de  prêter  l'oreille  aux  leçons  de  l'é- 
ducation, aux  conseils  des  sages,  à 
la  voix  des  lois  humaines.  Puisque 
selon  les  déistes,  il  est  en  droit  de 


LOI 

se  refuser  aux  lumières  de  la  révé*~ 
lation  et  aux  instructions  positives 
de  Dieu,  à  plus  forte  raison  est-il 
bien  fondé  à  résister  à  celle  des 
hommes. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que  la 
Ici  naturelle  n'est  pas  ainsi  nom- 
mée, parce  qu'elle  peut  être  parfai- 
tement connue  de  tous  les  hommes 
par  les  seules  lumières  naturelles  de 
la  raison ,  mais  parce  qu'elle  est 
fondée  sur  la  constitution  de  la  na- 
ture humaine  ,  telle  que  Dieu  l'a 
faite.  Lorsque  l'homme  ,  instruit 
par  la  révélation,  connoît  sa  pro- 
pre nature  et  les  relations  que  Dieu 
lui  a  données  avec  ses  semblables, 
il  en  déduira  très-bien  ses  devoirs 
par  des  raisonnements  évidents  ; 
mais  s'il  méconnoît  sa  propre  na- 
ture et  son  auteur,  comme  ont  fait 
tous  les  païens,  il  raisonnera  fort 
mal  sur  les  obligations  que  la  na- 
ture lui  impose. 

Aujourd'hui,  avec  le  secours  des 
lumières  que  l'Evangile  a  répan- 
dues dans  le  monde  sur  les  vérités 
de  la  morale,  nos  philosophes  sont 
en  état  de  distinguer  ce  que  les  an- 
ciens ont  écrit  de  bien  ou  de  mal 
touchant  les  devoirs  de  Ja  loi  natu- 
relle :  fiers  de  leur  capacité,  ils  en 
font  honneur  à  la  nature  ;  ils  déci- 
dent que  tout  homme  peut  en  faire 
autant  ;  que  la  révélation  n'est  pas 
nécessaire.  Ils  n'ont  qu'à  jeter  un 
coup  d'œil  sur  la  morale  qui  règne 
chez  les  nations  qui  ne  commissent 
pas  l'Evangile,  ils  verront  de  quoi 
la  nature  est  capable,  et  à  quoi  ont 
servi  vi»jgt  siècles  de  dissertations 
sur  la  loi  naturelle. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que.  les  in- 
fidèles soient  absolument  excusa- 
bles, ni  qu'ils  l'aient  été  autrefois , 
lorsqu'ils  ont  méconnu  et  violé 
la  loi  naturelle.  Saint  Paul  a  décidé 
que  du  moins  les  philosophes  ont 
été  inexcusables,  Rom.,  c.  i,Jf.  20. 
De  savoir  jusqu'à  quel  point  la  stu- 
pidité, l'ignorance,  le  défaut  d'é- 
ducation, le  vice  des  mœurs  publi- 
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ques,  ont  pu  excuser  le  commun 
des  païens,  c'est  une  question  que 
Dieu  seul  peut  résoudre,  et  sur  la- 
quelle nous  n'avons  pas  besoin 
d'être  fort  instruits  :  il  nous  suffit 
de  savoir  que  Dieu ,  souveraine- 
ment juste,  ne  commande  l'impos- 
sible à  personne ,  et  ne  demande 
compte  a  chacun  que  de  ce  qu'il  lui 
a  donné  ;  que  celui  qui  a  reçu  da- 
vantage sera  jugé  plus  sévèrement 
que  celui  quia  moins  reçu,  Luc,  c. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
est  nécessaire  de  supposer  dans 
tous  les  hommes  un  si  ha^t  degré 
de  capacité  naturelle  pour  connoî- 
tre  et  remplir  leurs  devoirs,  pen- 
dant que  nous  ignorons  quels  sont 
les  secours  surnaturels  que  Dieu 
daigne  y  ajouter.  Si,  en  reconnois- 
sant  toute  la  foibl esse  des  lumières 
de  la  raison,  l'on  ci^aintde  fournir 
une  excuse'  aux  crimes  des  infidèles, 
on  se  trompe.  L'Ecriture  sainte 
nous  assure  que  Dieu  n'abandonne 
aucune  de  ses  créatures  ;  que  ses 
miséricordes  éclatent  sur  tous  ses 
ouvrages  ;  que  le  Verbe  divin  est  la 
lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde,  etc.  Les  Pères 
de  l'Eglise,  et  en  particulier  saint 
Augustin  ,  entendent  ce  passage  de 
la  lumière  de  la  grâce;  ils  appli- 
quent à  Jésus-Christ  ce  qui  est  dit 
du  soleil,  que  personne  n'est  privé 
de  sa  chaleur  :  ils  enseignent  que 
lesactions  vertueuses,  faites  par  les 
païens  ,  étoient  un  effet  de  la  grâce 
de  Dieu.  V.  Grâce ,  §  3.  Qu'im- 
porte à  la  théologie  que  tout  infi- 
dèle soit  coupable  pour  avoir  ré- 
sisté aux  lumières  de  la  raison  , 
ou  à  la  lumière  surnaturelle  de 
la  grâce?  Ne  voir  ici  que  la  na- 
ture ,  c'est  donner  dans  l'erreur 
des  déistes.  Voyez  Religion  natu- 
relle. 

Si  l'on  demande  en  quoi  consis- 
tent les  devoirs  prescrits  par  la  loi 
naturelle  à  l'égard  de  Dieu,  de  nos 
semblables  et  de  nous-mêmes,  on 


LOI  9 

en  trouvera  l'abrégé  dans  le  Déca— 
logue.  Voyez  ce  mot. 

Loi  divine  positive.  On  entend 
sous  ce  nom  une  loi  que  Dieu  a  in- 
timée aux  hommes  par  àcs  signes 
extérieurs,  et  par  un  acte  libre  de 
sa  volonté.  Souvent  par  des  lois  po- 
sitives ,  Dieu  a  commandé  ou  dé- 
fendu ce  qui  l'étoit  déjà  par  la  loi 
naturelle,  comme  lorsqu'il  imposa 
aux  Juifs  le  Décalogue  avec  tout 
l'appareil  de  la  majesté  divine  : 
souvent  aussi  il  a,  par  ces  sortes  de 
lois,  imposé  aux  hommes  des  de- 
voirs qui  ne  leur  étoient  pas  pres- 
crits par  la  loi  naturelle;  ainsi  il 
voulut  qu'Abraham  reçût  la  cir- 
concision ;  il  ordonna  aux  Juifs 
d'offrir  au  Seigneur  les  prémices 
des  fruits  de  la  terre,  etc.  Une  loi 
divine  positive  ne  peut  donc  être 
connue  que  par  révélation,  ou  plu- 
tôt cette  loi  même  est  une  révéla- 
tion de  la  volonté  de  Dieu. 

Dans  l'article  précédent,  nous 
avons  fait  voir  que  Dieu  a  imposé 
aux  hommes  des  lois  positives  dès  le 
commencement  du  monde;  il  en 
porta  de  nouvelles  pour  les  Juifs 
par  le  ministère  de  Moïse  ;  enfin,  il 
en  a  fait  publier  de  plus  parfaites 
pour  tous  les  hommes  par  Jésus- 
Christ  :  ce  sont  là  les  trois  époques 
de  la  révélation. 

Il  est  évident  que,  par  la  loi  na- 
turelle, nous  sommes  obliges  d'o- 
béir à  Dieu  lorsqu'il  commande, 
quelle  que  soit  la  manière  dont  il 
lui  plaît  de  nous  faire  connoître  ses 
volontés  :dé^  qu'il  a  porté  des  loispo- 
sitives,  c'est  pour  nous  un  devoir  na- 
turel de  nous  y  soumettre  et  de  les 
accomplir;  ce  n'est  pointa  nous  de 
lui  demander  raison  de  ce  qu'il  juge 
à  propos  d'ordonner  et  de  défendre. 

Telle  est  cependant  la  préten- 
tion àes  déistes  :  ils  soutiennent 
que  Dieu  ne  peut  imposer  à 
l'homme  des  lois  positives  ;  que  ces 
lois  seroient  inutiles,  injustes,  per- 
nicieuses, contraires  à  la  loi  natu- 
relle ;  que,  quand  il  seroit  vrai  que 
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Dieu  en  a  porté  ,  l'homme  est  tou- 
jours en  droit  de  ne  pas  s'en  infor- 
mer. Si  leurs  arguments  et  oient  so- 
lides, ils  prouveroient,  à  plus  forte, 
raison,  que  toute  loi  humaine  quel- 
conque est  inutile,  injuste,  perni- 
cieuse, contraire  à  la  liberté  natu- 
relle de  l'homme  :  car  enfin,  si  les 
hommes  peuvent  avoir  droit  de 
nous  imposer  des  lois  positives,  nous 
voudrions  savoir  pourquoi  Dieu 
n'a  pas  le  même  privilège. 

i.°  Ils  disent  que  Dieu,  souve- 
rainement bon,  ne  peut  donner  aux 
hommes  que  des  lois  qui  contri- 
buent au  bien  de  tous  :  or,  tels  sont, 
selon  eux  les  seuls  principes  de  la  loi 
naturelle  ;  ceux  mêmes  qui  les  vio- 
lent, désirent  qu'ils  soient  obser- 
vés par  les  autres  hommes  :  il  n'en 
est  pas  ainsi  àes  préceptes  positifs. 
Qu'importe  au  bien  général  du 
genre  humain ,  que  le  dimanche 
soit  fêté  plutôt  que  le  sabbat  ?  Il  ne 
serviroit  à  rien  de  dire  que  les  pré- 
ceptes positifs  contribuent  à  la 
gloire  de  Dieu  ;  sa  principale  gloire 
est  de  faire  du  bien  aux  hommes. 

La  fausseté  de  ce  principe  des 
déistes  saute  aux  yeux.  De  même 
que  Dieu  peut  accorder  à  un  seul 
homme  un  bienfait  naturel  ou  sur- 
naturel qu'il  n'accorde  pas  aux 
autres  ,  il  peut  aussi  lui  imposer 
un  précepte  positif  qui  ne  fera  ni 
bien  ni  mal  aux  autres  ,  et  qui 
ne  leur  sera  pas  | connu.  Ainsi, 
Dieu  ordonna  au  patriarche  Abra- 
ham de  quitter  son  pays,  de  rece- 
voir la  circoncision ,  d'offrir  son 
fils  en  holocauste,  etc.  Ces  pré- 
ceptes étoient  un  bienfait  pour 
Abraham  ,  puisque  c'étoit  pour 
lui  l'occasion  de  mériter  une  grande 
récompense,  et  que  Dieu  lui  donna 
les  grâces  dont  il  avoit  besoin  pour 
les  accomplir  C'est  une  absurdité 
de  soutenir  que  ces  préceptes 
étoient  inutiles  ou  injustes  ,  parce 
qu'ils  ne  procuroient  aucun  bien 
aux  Chaldécns  ,  aux  Egyptiens , 
aux  Chananéens. 
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Ce  que  Dieu  peut  faire  à  un  seul 
homme,  il  peut  le  faire  à  un  peuple 
entier,  pour  la  même  raison  :  ainsi , 
pour  que  les  lois  positives ,  imposées 
a  la  seule  nation  juive  ,  aient  été 
utiles  et  justes  ,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  Dieu  en  ait  fait  autant 
aux  Chinois  et  aux  Indiens  ;  il 
suffit  que  cette  faveur,  accordée 
au  peuple  juif,  n'ait  porté  aucun 
préjudice  aux  autres  nations  ,  n'ait 
diminué  en  rien  la  mesure  des 
bienfaits  naturels  ou  surnaturels 
que  Dieu  vouloit  leur  accorder. 
Dieu  n'est  pas  plus  obligé  de  faire 
à  tous  les  mêmes  grâces  surnatu- 
relles que  de  départir  à  tous  les 
mêmes  dons  naturels. 

Il  est  encore  faux  que  les  pré- 
ceptes positifs  ne  tournent  pas  au 
bien  de  tous;  ils  contribuent  à  faire 
mieux  observer  la  loi  naturelle  , 
et  ceux  qui  les  accomplissent  don- 
nent, à  leurs  semblables  un  grand 
exemple  de  vertu.  La  défense  po- 
sitive de  manger  du  sang,  tendoit 
à  inspirer  de  l'horreur  pour  le 
meurtre  ;  le  sabbat  étoit  destiné 
à  procurer  du  repos  aux  esclaves 
et  aux  animaux  :  c'étoit  une  leçon 
d'humanité ,  etc. 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  ju- 
ges de  l'importance  des  lois  positives 
les  déistes  qui  les  violent  ;  mais 
leur  conduite  même  prouve  contre 
eux.  Quoiqu'ils  ne  veuillent  se  sou- 
mettie  à  aucune  des  lois  positives 
de  la  religion  ,  ils  ne  sont  cepen- 
dant pas  fâchés  que  leurs  femmes, 
leurs  enfants  ,  leurs  domestiques  y 
soient  fidèles.;  ils  savent  bien  que 
la  désobéissance  aux  lois  positives 
n'a  jamais  contribué  à  rendre  un 
homme,  plus  exact  observateur  de 
la  loi  naturelle  ,  mais  au  contraire. 
Sans  recourir  à  la  gloire  de  Dieu, 
l'utilité  des  préceptes  positifs  est 
assez  prouvée  par  l'intérêt  de  la 
société. 

a.°  Les  déistes  objectent  que 
ceux  à  qui  Dieu  imposeroit  des  lois 
positives  seroient  de  pire  condition 
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que  ceux  qui  connoissent  les  seules 
mis  naturelles;  après  avoir  observé 
celles-ci,  ils  pourroient  encore  être 
damnés  pour  avoir  violé  celles-là. 
Dieu  n'a  pas  besoin  de  mettre  notre 
obéissance  à  l'épreuve  ,  et  il  n'y  a 
point  de  meilleure  épreuve  que  'a 
loi  naturelle  :  gêner  notre  liberté 
sans  raison ,  ce  seroit  nous  tenter 
et  nous  porter  au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu 
n'a  pas  plus  besoin  de  nous  éprou- 
ver par  la  loi  naturelle  que  par  des 
lois  positives,  puisqu'il  sait  ce  que 
nous  ferons  dans  toutes  les  circon- 
stances possibles  ;  mais  nous  avons 
besoin  nous-mêmes  d'être  mis  à 
cette  double  épreuve  ,  afin  de  ré- 
primer nos  passions  par  l'obéissan- 
ce, de  nous  juger  par  le  témoignage 
de  notre  conscience,  de  nous  élever 
à  ôcs  actes  héroïques  de  vertu  que 
ia  loi  naturelle  n'exige  point ,  mais 
dont  la  pratique  nous  est  très-avan- 
tageuse, et  dont  l'exemple  est  très- 
utile  à  la  société. 

Il  faut  avoir  le  cœur  dépravé 
pour  envisager  les  lois  de  Dieu 
comme  un  joug  qui  nous  est  désa- 
vantageux :  ii  s'ensuit  de  ce  faux 
pi'éjugé  que  celui  qui  connoît  tous 
les  devoirs  naturels  est  de  pire  con- 
dition que  celui  qui  les  ignore  par 
stupidité  ;  que  toute  loi  qui  gêne 
notre  liberté  est  une  tentation  qui 
nous  porte  au  mal  :  comme  si  la 
liberté  de  mal  faire  étoit  un  privi- 
lège fort  précieux.  Le  plus  grand 
bonheur  pour  l'homme  est  d'avoir 
une  parfaite  connoissance  de  tout 
ce  que  Dieu  exige  de  lui ,  des  vertus 
qu'il  peut  pratiquer,  des  vices  qu'il 
doit  éviter  ;  d'avoir  àes  motifs  et 
des  secours  puissants  pour  faire  le 
bien;  de  trouver  de  fortes  barrières 
contre  l'abus  de  sa  liberté.  Tel  est 
le  sort  du  chrétien  en  comparaison 
de  celui  d'un  païen  ou  d'un  sau- 
vage. 

Les  déistes  semblent  craindre  que 
î'hom me  ne  soit  trop  instruit  et  trop 
vertueux,  ou  que  Dieu  ne  soit  pas 
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assez  puissant  pour  le  récompenser 
du  bien  qu'il  lui  ordonne  de  faire  ; 
mais  ceux  qui  ont  tant  de  peur  de 
pratiquer  des  œuvres  de  suréroga- 
tion  sont  très-sujets  à  manquer  aux 
plus  nécessaires. 

3.°  Ils  disent  que  Dieu  ne  peut 
pas  commander  pour  toujours  des 
rites ,  des  usages  ,  des  pratiques  qui 
peuvent  devenir  nuisibles  avec  le. 
temps  :  or,  telles  sont ,  continuent- 
ils  ,  toutes  les  choses  ordonnées  par 
des  lois  positives.  Vu  la  variété  des 
climats,  des  mœurs  ,  des  événe- 
ments, rien  ne  peut  être  constam- 
ment utile  que  les  devoirs  prescrits 
par  la  loi  naturelle.  C'est  donc  tou- 
jours la  raison  qui  doit  nous  servir 
de  règle  pour  savoir  ce  qu'il  faut 
faire  ou  éviter.  Un  précepte  positif 
peut  avoir  été  abrogé,  ou  changé; 
ce  n'est  point  à  nous  de  le  savoir. 
Les  lois  imposées  aux  Juifs  sont 
conçues  en  termes  aussi  absolus  que 
celles  de  l'Evangile,  cependant  elles 
ont  été  abrogées  ;  celles  du  chris- 
tianisme peuvent  donc  l'être  à  leur 
tour. 

Pour  donner  quelque  apparence 
de  solidité  à  cette  objection  ,  il  au- 
roit  fallu  citer  au  moins  un  rit, 
une  pratique  ,  un  acte  de.  vertu 
commandé  par  l'Evangile,  qui  puis- 
se devenir  nuisible  avec  le.  temps 
ou  dans  certains  climats  ;  aucun 
déiste  n'a  pu  le  faire.  Il  en  résulte 
seulement  que,  dans  certains  cas, 
il  y  a  des  lois  positives  qui  sont 
susceptibles  de  dispense  ,  et  nous 
en  convenons  :  hors  de  ces  cas ,  l'on 
est  obligé  d'y  obéir  jusqu'à  ce  que 
l'on  soit  sur  que  Dieu  a  trouvé  bon 
de  les  abroger,  et  c'est  ce  qu'il  ne 
fera  jamais. 

Il  est  faux  que  les  lois  mosaïques 
aient  été  conçues  en  termes  aussi 
généraux  et  aussi  absolus  que  celles 
de  l'Evangile  ;  les  premières  n'é>- 
toientimposées  qu'à  la  nation  juive, 
étoient  relatives  au  climat  et  à  l'in- 
térêt exclusif  de  cette  nation  ;  les 
secondes  sont  prescrites  à  toutes  le* 
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nations,  pour  tous  les  lieux,  et  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles. 
En  faisant  profession  de  consul- 
ter toujours  la  raison  pour  voir 
ce  qui  est  utile  ou  nuisible  ,  les 
déistes  ont  donne  atteinte  à  plu- 
sieurs articles  essentiels  de  la  loi 
naturelle.  Ils  ont  jugé  que  la  poly- 
gamie, le  divorce,  la  prostitution, 
l'exposition  et  le  meurtre  des  en- 
fants, n'étoientpasdes  usages  abso- 
lument mauvais  ;  que  Ton  pourroit 
encore  les  permettre  aujourd'hui  : 
ils  ont  soutenu  que  la  morale  des 
philosophes  qui  approuvoienttous 
ces  désordres  étoit  meilleure  que 
celle  de  l'Evangile.  En  prétendant 
toujours  suivre  le  mêraeguide,  tous 
les  peuples  jugent  que  leurs  lois  et 
leurs  coutumes  sont  très-raison- 
nables,  quoique  la  plupart  soient 
réellement  absurdes  et  injustes  :  où 
est  donc  l'infaillibilité  de  la  rai- 
son ,  pour  juger  de.  ce  que  Dieu 
a  dû  commander,  défendre  ou  per- 
mettre ? 

L'exemple  des  quakers,  qui  pren- 
nent à  la  lettre  plusieurs  préceptes 
de  l'Evangile  susceptibles  d'expli- 
cation ,  ne  prouve  pas  qu'il  faut 
s'en  tenir  au  diclamen  de  la  raison 
pour  prendre  le  vrai  sens  des  lois 
positives,  puisque  ces  sectaires  font 
profession  de  la  consulter;  il  est 
beaucoup  pi  us  sûr  de  s'en  rapporter 
au  jugement  de  l'Eglise,  à  laquelle 
Jésus -Christ  a  promis  son  assis- 
tance pour  enseigner  fidèlement  sa 
doctrine. 

4-°  Toutes  les  nations  ,  poursui- 
vent les  déistes  ,  se  flattent  d'avoir 
reçu  de  Dieu  des  lois  positives;  elles 
ne  sont  cependant  pas  moins  vi- 
cieuses les  unes  que  les  autres.  Oc- 
cupées d'observances  superflues  , 
elles  sont  moins  attachées  aux  de- 
voirs essentiels  de  la  morale  ;  plus 
elles  sont  corrompues  ,  plus  elles 
mettent  leur  confiance  dans  les  pra- 
tiques extérieures  pour  calmer  leurs 
remords.  Tel  qui  vole  sans  scru- 
pule  ne    voudroit  manquer  ni  à 
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l'abstinence ,  ni  à  la  célébration 
d'une  fête.  On  se  flatte  d'expier  tous 
les  crimes  par  le  zèle  pour  l'ortho- 
doxie. Païens,  Juifs,  mahométans, 
chrétiens,  tous  sont  coupables  de 
ce  défaut  ;  mais  il  domine  surtout 
dans  l'Eglise  romaine  :  partout  où 
il  y  a  plus  de  superstition  ,  il  y  a 
moins  de  religion  et  de  vertu 

Si  cette  satire  est  vraie  ,(cs  sectes 
qui  ont  fait  profession  de  renoncer 
aux  superstitions  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  sont  devenues  beaucoup 
plus  vertueuses  ;  cependant  leurs 
écrivains  se  plaignent  de  la  corrup- 
tion qui  y  règne.  Les  Sauvages,  qui 
n'ont  jamais  ouï  parler  de  lois  posi- 
tives, doivent  observer  la  loi  natu- 
relle beaucoup  mieux  que  nous  ;  on 
sait  ce  qui  en  est.  Les  déistes  sur- 
tout ,  guéris  de  toute  superstition, 
doivent  être  les  plus  religieux  de 
tous  les  hommes;  affranchis  du  joug 
des  lois  positives >  ils  ne  doivent  être 
occupés  que  des  devoirs  de  la  loi 
naturelle.  Mais  cette  loi  défend  de 
calomnier,  et  l'objection  des  déistes 
est  une  calomnie. Oùrègnent, parmi 
les  chrétiens,  la  corruption  et  les 
désordres  que  l'on  nous  reproche  ? 
Dans  les  grandes  villes  ,  à  Rome ,  à 
Londres ,  à  Paris  ;  mais  de  tout 
temps  ces  capitales  ont  été  le  cloa- 
que des  vices  de  l'humanité  :  ce 
n'est  pas  par-là  qu'il  faut  juger  des 
mœurs  d'une  nation.  D'ailleurs  , 
malgré  l'énorme  corruption  qui  y 
règne,  les  préceptes  de  l'Evangile 
y  inspirent  encore,  à  un  très-grand 
nombre  de  personnes ,  des  vertus 
dont  on  ne  trouve  point  d'exemples 
chez  les  païens  ni  chez  les  maho- 
métans ,  et  dont  les  déistes  ne  se- 
ront jamais  capables. 

Quand  unhomme  coupable  de  vol 
violeroit  encore  toutes  les  lois  reli- 
gieuses ,  en  seroit-il  mieux  disposé 
à  se  repentir  et  à  réparer  son  injus- 
tice f  Tant  qu'il  lu  reste  de  la  reli- 
gion, il  n'est  pas  vrai  qu'il  vole 
sans  scrupule .  puisque  l'on  suppose 
qu'il  a  des  remords ,  et  qu'il  cher- 
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che  à  les  calmer  par  des  pratiques 
de  piété  :  or,  les  remords  peuvent 
le  conduire  à  résipiscence,  et  les 
pratiques  de  religion ,  loin  de  les 
calmer,  doivent  plutôt  les  augmen- 
ter. 11  y  a  donc  lieu  d'espérer  sa 
conversion  plutôt  que  celle  d'un 
homme  qui  ajoute  l'irréligion  aux 
autres  crimes  dont  il  est  coupable , 
afin  d'étouffer  ainsi  les  remords. 

Les  observances  religieuses  ne 
sont  donc  pas  superflues,  puis- 
qu'elles sont  commandées  par  des 
lois  positives,  et  qu'elles  peuvent 
servir  directement  ou  indirecte- 
ment à  rendre  un  homme  plus  fi- 
dèle aux  devoirs  de  la  loi  naturelle. 
Lorsque  les  athées  et  les  déistes  se 
vantent  d'être  plus  vertueux  que 
les  autres  hommes,  ils  sont  aussi 
hypocrites  que  les  superstitieux  : 
ceux-ci  voudroient  cacher  leurs 
injustices  sous  le  voile  de  la  piété  ; 
ceux-là  s'efforcent  de  pallier  leur 
impiété  sous  un  masque  de  zèle 
pour  la  loi  naturelle  :  nous  ne.  som- 
mes pas  plus  dupes  des  uns  que  des 
autres. 

Par  une  expérience  aussi  an- 
cienne que  le  monde  ,  il  est  prouvé 
que  les  peuples  qui  ont  reçu  de  Dieu 
des  lois  positives  ont  mieux  connu 
et  mieux  observé  la  loi  naturelle  que 
les  autres  :  tels  ont  été  les  patriar- 
ches et  les  Juifs  à  l'égard  des  na- 
tions idolâtres  ,  et  tels  sont  encore 
les  chrétiens  en  comparaison  des 
peuples  infidèles.  Quoi  qu'en  disent 
les  incrédules ,  les  lois  civiles ,  la  po- 
lice, les  mœurs,  sont  meilleures 
chez  nous  que  chez  tous  les  peuples 
qui  ne  sont  pas  chrétiens.  C'est 
donc  une  absurdité  de  soutenir  que 
les  lois  divines  positives  ne  servent  à 
rien  ,  et  ne  contribuent  en  rien  au 
bien  de  l'humanité. 

Si  un  philosophe  faisoit  sérieu- 
sement contre  les  lois  civiles  les 
mêmes  arguments  que  les  déistes 
font  contre  les  lois  divines  positives; 
s'il  disoit  que  les  lois  civiles  de  telle 
nation  sont  injustes,  parce  qu'elles 
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ne  peuvent  pas  tourner  à  l'avan- 
tage des  autres  nations,  ni  contri- 
buer à  l'observation  du  droit  des 
gens  ;  s'il  soutenoit  que  tout  peuple 
soumis  à  des  lois  civiles  est  de  pire 
condition  que  les  Sauvages,  parce 
que  sa  liberté  est  plus  gênée;  s'il 
prétendoit  que  ces  lois  sont  inu- 
tiles,  puisqu'il  faut  souvent  les 
abroger  et  les  changer,  et  que  ce 
qui  étoit  utile  dans  un  temps  de- 
vient nuisible  dans  un  autre  ;  s'il 
vouloit  persuader  que  ces  lois  sont 
pernicieuses,  parce  que  le  peuple  , 
plus  occupé  des  devoirs  civils  que 
des  devoirs  naturels ,  croit  avoir 
rempli  toute  justice  lorsqu'il  a  sa- 
tisfait aux  premiers,  etc.,  on  ne 
daigneroit  pas  lui  répondre. 

En  un  mot ,  Dieu  a  donné  des  lois 
positives  aux  patriarches,  aux  Juifs , 
aux  chrétiens  ;  ce  fait  est  invinci- 
blement prouvé  :  donc  elles  ne  sont 
ni  inutiles  ,  ni  injustes  ,  ni  perni- 
cieuses :  à  un  fait  incontestable  ,  il 
est  absurde  d'opposer  des  raison- 
nements spéculatifs. 

Ce  n'est  point  là  le  seul  article 
sur  lequel  nos  philosophes  mo- 
dernes ont  mal  raisonné  au  sujet 
des  lois  divines  positives.  Ils  disent 
que  les  lois  humaines  statuent  sur 
le  bien,  et  les  lois  divines  sur  le 
meilleur;  cela  n'est  pas  exactement 
vrai  :  la  loi  positive,  par  laquelle 
Dieu  a  défendu  le  meurtre  ,  a  pour 
objet  le  bien ,  et  non  le  mieux;  il  en 
est  de  même  de  toutes  les  lois  du 
Décalogue.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
non  plus  que  ce  qui  doit  être  réglé 
par  les  lois  humaines  peut  rarement 
l'être  par  les  lois  de  la  religion; 
Dieu,  pour  debonnes  raisons,  avoit 
ordonné  aux  Juifs,  par  principe  de 
religion,  ce  qui  sembloit  devoir 
être  plutôt  réglé  par  des  lois  hu- 
maines ou  civiles. 

Enfin  il  n'est  pas  absolument  vrai 
que  les  lois  de  la  religion  aient  plus 
pour  objet  la  bonté  de  chaque  par- 
ticulier que  celle  de  la  société  ;  tout 
particulier,  fidèle  aux  lois  de  la  reli- 
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gion  ,  en  est  mieux  disposé,  à  être 
bon  citoyen^  l'homme  au  con- 
traire qui  méprise  les  lois  religieu- 
ses ne  sera  pas  pour  cela  plus  sou- 
mis aux  lois  civiles  :  tous  ceux  qui 
dissertent  contre  les  premières  ne 
manquent  presque  jamais  d'invec- 
tiver contre  les  secondes. 

Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas 
opposer  les  lois  religieuses  à  la  loi 
naturelle,  ce  principe  est  équivo- 
que et  captieux.  Si  Ton  entend  que 
Dieu  ne  peut  pas  défendre,  par  une 
loi  religieuse ,  ce  qu'il  a  commandé 
parla  loi  naturelle ,  ou  au  contraire, 
cela  est  vrai.  Si  l'on  veut  dire  qu'il 
ne  peut  pas  défendre  par  l'une  ce 
qui  étoit  permis  ou  n'étoit  pas  dé- 
fendu par  l'autre,  cela  est  faux.  Il 
n'étoit  pas  défendu  à  l'homme  ,  par 
la  loi  naturelle ,  de  manger  du  sang  ; 
mais  Dieu  î'avoit  défendu  à  Noé  par 
une  loi  positive ,  etc. 

Loi  ancienne  ou  mosaïque.  C'est 
le  recueil  des  lois  que  Dieu  donna 
aux  Hébreux  par  le  ministère  de 
Moïse,  après  qu'il  les  eut  tirés  de 
l'Egypte,  et  pendant  les  quarante 
ans  qu'ils  passèrent  dans  le  désert  ; 
selon  le  texte  hébreu  ,  ce  fut  après 
l'an  du  monde  25 1 3. 

Ce  code  de  lois  en  renferme  de 
plusieurs  espèces  ;  on  y  distingue 
les  lois  morales  ou  naturelles  ,  dont 
l'abrégé  est  nommé  le  Décaloguc ; 
les  lois  cérémonielles  ,  qui  régloient 
le  culte  que  les  Juifs  dévoient  ob- 
server ;  les  lois  judiciaires,  c'est- 
à-dire  civiles  et  politiques  ,  par  les- 
quelles Dieu  pourv^yoit  aux  inté- 
rêts temporels  de  la  nation  juive. 
Ces  dernières  ne  sont  point  propre- 
ment l'objet  de  la  théologie  ;  mais 
nous  sommes  obligés  de  les  défen- 
dre contre  plusieurs  reproches  in- 
justes que  les  incrédules  ont  faits 
contre  ces  lois.  Dans  l'article  Ju- 
daïsme ,  §  2,  nous  avons  montré 
que  les  lois  morales  de  Moïse  étoîent 
très-bonnes  et  irrépréhensibles  à 
tous  égards  ,  et  nous  justifierons  de 
même  les  lois  cérémonielles  dans  un 
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article  séparé;  il  s'agit   ici  d'envi- 
sager la  totalité  de  cette  législation. 

Nous  examinerons,  i.o pourquoi 
Moïse  avoit  réuni,  et,  pour  ainsi 
dire,  confondu  les  différentes  es- 
pèces de  lois;  2.°  quelle  sanction 
il  leur  avoit  donnée  ;  3.°  par  quel 
motif  les  Juifs  dévoient  les  obser- 
ver ;  4-°  l'effet  qui  en  résulte;  5.°  en 
quel  sens  saint  Paul  oppose  la  loi  à 
l'Evangile,  et  semble  déprimer  là 
première  ;  6.°  quelle  différence  il  y 
a  entre  ces  deux  lois;  7.0  en  quel 
sens  et  jusqu'à  quel  point  la  Toi  an- 
cienne étoit  figurative;  8.°  si  elle  a 
du  toujours  durer,  comme  les  Juifs 
le  prétendent.  Il  n'est  presque  au- 
cune de  ces  questions  qui  n'ait 
donné  lieu  à  des  erreurs  ;  nous  ne 
pouvons  les  traiter  que  fort  en 
abrégé. 

I.  Quelques  censeurs  de  Moïse 
trouvent  fort  mauvais  que  ce  légis- 
lateur n'ait  pas  mis  plus  d'ordre 
dans  ses  lois ,  qu'il  les  ait  mêlées 
ensemble  et  avec  les  faits  qu'il  rap- 
porte. Cette  critique  est-elle  sensée? 

Nous  pourrions  remarquer  d'a- 
bord que  les  anciens  écrivains  n'ont 
jamais  observé  la  méthode  dont 
nous  sommes  aujourd'hui  si  ja- 
loux ;  mais  il  y  a  des  réllexions  plus 
importantes  à  faire.  Dans  les  livres 
de  Moïse  ,  c'est  la  liaison  intime  des 
lois  avec  les  faits  qui  donne  à  ces 
derniers  un  degré  de  certitude  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  autres 
histoires,  et  qui  démontre  la  sa- 
gesse et  la  nécessité  de  ces  lois.  Une 
preuve  qu'il  n'agissoit  point  par 
son  propre  génie ,  mais  par  orare 
du  ciel  et  par  zèle  pour  le  bien  de 
son  peuple  ,  c'est  qu'il  n'a  point 
formé  de  plan  comme  fait  un  auteur 
qui  est  maître  de  sa  matière  ;  il  a  écrit 
les  faits  à  mesure  qu'ils  se  sont  pas- 
sés ;  les  lois  à  mesure  qu'elles  se  sont 
trouvées  nécessaires,  et  que  les  faits 
y  ont  donné  occasion.  Tout  se  tient 
et  forme  une  chaîne  indissoluble. 
Les  Juifs  ne  pouvoient  lire  leurs 
lois  sans  apprendre  leur  histoire,  et 
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ils  ne  pouvoient  se  rappeler  celle- 
ci  sans  concevoir  ou  respect  pour 
leurs  lois;  aucune  ne  venoit  de  la 
volonlé  arbitraire  du  législateur; 
toutes  avoient  été  amenées  par  les 
circonstances. 

Les  deux  premières  qui  leur  fu- 
rent imposées  furent  la  cérémonie 
de  la  pâque  et  l'oblation  des  pre- 
miers-nés; ils  étoient  encore  en 
Egypte  ,  et  ces  deux  rites  dévoient 
servir  d'attestation  de  la  mort  mi- 
raculeuse des  premiers -nés  des 
Egyptiens  et  de  la  délivrance  des 
Israélites,  JExod. ,  c.  12  et  i3.  La 
loidu  sabbat  leur  fut  intimée  à  l'oc- 
casion du  miracle  de  la  manne,  C.16, 
"$ .  23  ,  pour  leur  rappeler  que  le 
monde  avoit  été.  créé  par  le  Sei- 
gneur :  la  publication  du  Décalogue 
ne  se  fit  que  quelque  temps  après  , 
c.  20. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  avoient 
connu  les  lois  morales,  tant  par  les 
lumières  de  la  raison  que  par  la  tra- 
dition de  leurs  pères  ,  qui  remon- 
toit  jusqu'à  la  création;  mais,  après 
les  mauvais  exemples  que  ce  peuple 
avoit  eus  en  Egypte  ,  après  la  cap- 
tivité à  laquelle  il  avoit  été  réduit , 
il  ctoit  très-nécessaire  de  lui  inti- 
mer les  lois  morales  d'une  manière 
positive,  avec  tout  l'appareil  de  la 
majesté  divine,  de  les  faire  mettre 
par  écrit,  et  d'y  ajouter  la  sanction 
des  peines  et  des  récompenses.  La 
plupart  des  lois  civiles  ,  qui  vinrent 
à  la  suite  ,  n'étoient  qu'une  exten- 
sion et  une  application  des  lois  du 
Décalogue,  et  le  très-grand  nombre 
des  lois  cérémonicllcs  ne  furent  por- 
tées qu'après  l'adoration  du  veau 
d'or.  Ici  rien  ne  se  fait  au  hasard , 
et  n'est  écrit  sans  raison. 

II.  Mais  Moïse  ,  disent  les  incré- 
dules, n'a  donné  à  ses  lois  point 
d'autre  sanction  que  celle  des  pei- 
nes et  des  récompenses  temporelles  ; 
il  ne  parle  point  de  celles  de  l'autre 
vie  ;  ou  il  ne  les  connoissoit  pas ,  ou 
il  a  eu  tort  de  n'en  pas  faire  men- 
tion, îl  y  a  long-temps  que  cette 
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objection  a  été  faite  par  \cs  mar- 
cionitesetpar  les  manichéens  ;  mais 
quinze  cents  ans  d'antiquité  ne  l'ont 
pas  rendue  plus  juste. 

Dans  les  articles  Ame  ,  Immorta- 
lité ,  Enfer,  nous  avons  prouvé 
que  les  patriarches  ,  Moïse  et  les 
Israélites  ,  ont  connu  et  ont  cru  les 
récompenses  et  les  peines  de  l'autre 
vie  ;  mais  il  n'étoit  ni  nécessaire 
ni  convenable  que  ce  législateur  en 
parlât  dans  ses  lois.  Puisqu'il  avoit 
réuni  ensemble  les  lois  morales,  les 
lois  cérémonielles,  les  lois  civiles  et 
voliiiques ,  il  ne  devoit  pas  donner 
à  ce  recueil  de  lois  la  sanction  des 
récompenses  et  des  peines  de  la  vie 
future;  il  auroit  donné  lieu  aux 
Juifs  de  conclure  qu'ils  pouvoient 
mériter  une  récompense  éternelle  , 
en  faisant  des  ablutions ,  en  dis- 
cernant les  viandes ,  etc.  ,  tout 
comme  en  pratiquant  les  vertus 
morales.  Malgré  la  sage  précaution 
de  Moïse,  malgré  les  leçons  des  pro- 
phètes ,  les  pharisiens  et  leurs  dis- 
ciples sont  tombés  dans  cette  er- 
reur; les  rabbins  la  soutiennent  en- 
core aujourd'hui;  ils  prétendent 
que  la  loi  cérémoniclle  donnoit  aux 
Juifs  plus  de  sainteté  et  de  mérite , 
et  les  rendoit  plus  agréables  à  Dieu 
que  la  loi  morale.  Voyez  la  Confé- 
rence du  juif  Or  obio  avec  Limborch. 
ISIous  convenons  que  l'alliance 
par  laquelle  Dieu  avoit  promis  à 
la  nation  juive  la  possession  de  la 
Palestine  et  une  postéri  té  constante, 
sous  condition  que  ce  peuple  ob- 
serveroit  fidèlement  ses  lois,  ne  re- 
gardoit  que  ce  monde;  mais,  sous 
cet  aspect,  elle  concernoit  le  corps 
de  la  nation,  e't  non  les  particu- 
liers ;  elle  ne  déregeoit  point  à  l'al- 
liance primitive  que  Dieu  a  con- 
tractée dès  le  commencement  du 
monde  avec  toute  créature  raison- 
nable, à  laquelle  il  a  donné  des  lois\ 
une  conscience,  une  âme  immor- 
telle; alliance  par  laquelle  il  pro- 
met à  la  vertu  une  récompense, 
non  dans  cette  vie,  mais  dans  l 'au- 


16  LOI 

tre  ;  alliance  suffisamment  attestée 

Î»ar  la  promesse  faite  à  Adam  d'un 
\ed?mpteur  qui  ne  devoit  venir 
que  quatre  mille  ans  après;  par  la 
mort  d'Abel,  privé  en  ce  monde  de 


la  récompense  de  sa  vertu;  par  l'en-   de  Dieu. 
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tes,  de  Moïse  lui-même,  dont  la  vie 
fut  remplie  d'amertume  par  les  in- 
fidélités de  son  peuple.  Les  afiliC'- 
tions  auxquelles  ils  furent  exposés 
ne  leur  firent  pas  abandonner  la  loi 


lèvement  d'Enos ,  dont  la  piété 
avoit  plu  a  Dieu,  etc.  De  même  que 
les  nouvelles  lois  positives,  impo- 
sées aux  Hébreux ,  ne  dérogeoient 
point  à  la  loi  morale  portée  dès  la 
création,  ainsi  les  nouvelles  pro- 
messes qui  leur  étoient  faites  ne 
donnoierit  aucune  atteinte  à  la  pre- 
mière promesse  faite  au  genre  hu- 
main. 

Voilà  ce  que  n'ont  pas  voulu  voir 
les  premiers  hérétiques  qui  ont  ca- 


11  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le 
pensent  les  détracteurs  delà  loi, 
que  Dieu,  en  la  donnant  aux  Juifs, 
n'ait  voulu  leur  inspirer  qu'un  in- 
térêt sordide,  une  crainte  servile  , 
et  les  ait  dispensés  de  l'aimer.  Si 
plusieurs  ont  eu  ce  mauvais  carac- 
tère, il  ne  venoit  ni  de  la  loi ,  ni  du 
législateur.  Le  commandement 
d'aimer  Dieu  ne  pouvoit  être  plus 
formel ,  Deut. ,  c.  6 ,  y.  5  :  '<  Vous 
»  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 


lomnié  la   loi  ancienne  ;    les  soci- 1»  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre 
niens,  qui  ont  dit  que  le  judaïsme    »âmeet< 


n'étoitpas  une  religion,  mais  une 
constitution  politique;  les  incré- 
dules ,  qui  ne  savent  que  répéter 
les  vieilles  erreurs,  et  quelques 
théologiens  ,  qui  n'y  ont  pas  re- 
gardé de  plus  prés. 

III.  De  là  même  on  voit  aisément 
par  quels  motifs  un  juif  devoit  ob 


de  toute  vos  forces;  lespvc- 
»  ceptes  que  je  vous  impose  seront 
»  dans  votre  cœur,  etc.  »  Chap.  10, 
~fî.  12  :  «  Que  vous  demande  le  Sei- 
»  gneur  votre.Dieu,  sinon  que  vous 
»  le  craigniez,  que  vous  lui  obéis— 
»  siez,  que  vous  l'aimiez  et  que  vous 
»  le  serviez  de  tout  votre  cœur?» 
Il  est  bon  de  se  souvenir  que,  dans 


server  la  loi,  principalement  la  loi   le  style  de  l'Ecriture ,  craindre,  si- 


morale.  Il  le  devoit  par  respect 
pour  le  souverain  Législateur ,  qui 
est  Dieu,  par  l'espoir  de  mériter  la 
récompense  éternelle  des  justes, 
comme  avoient  failles  patriarches, 
par  la  confiance  d'avoir  part  à  la 
prospérité  temporelle  que  Dieu 
avoit  promise  à  la  nation  entière. 

Mais  puisque  cette  promesse  re- 
gardoit  le  corps  de  la  nation  plu- 
tôt que  les  particuliers,  un  juif, 
exact  observateur  de  la  loi,  ne  pou- 
voit pas  se  flatter  de  jouir  du  bon- 
heur temporel,  s'il  arrivoit  au  gros 
de  la  nation  d'encourir  la  colère 
divine  pour  avoir  violé  la  loi.  Dans 
une  punition  générale,  les  justes 
étoient  enveloppés  avec  les  coupa- 
bles, et  alors  il  ne  restoit  aux  pre-* 
miersque  l'espoir  de  la  récompense 
éternelle  réservée  à  la  vertu.  Tel  a 
été  le  sort  de  Tobie,  de  Jérémie,  de 
Daniel,  de  la  plupart  des  prophè- 


gnifte  respecter.  Ibid.  ,J 7.  21,  et 
en  ,  ]^.  1  :  «  Voyez  ce  que  le  Sei- 
»  gneur  a  fait  pour  vous..!  Aimez- 
»  le  donc  ,  et  observez  constarn- 
»  ment  ses  lois,  ses  cérémonies  ,  les 
»  règles  de  justice  qu'il  vous  pres- 
»  crit,  et  les  préceptes  qu'il  vous 
»  impose.  »  C'est  la  reconnois- 
sance,  l'amour,  le  respect,  la  con- 
fiance, la  soumission,  et  non  l'inté- 
rêt ou  la  crainte  servile,  que  Moïse 
veut  inspirer  à  son  peuple. 

Devoit-il  pour  cela  les  exempter 
de  crainte?  Il  auroit  bien  mal 
connu  les  hommes,  et  son  peuple 
en  particulier.  Toute  législation 
doit  être  menaçante,  et  toutes  le 
sont,  parce  qu'en  général  les  hom- 
mes sont  plus  sensibles  au?  mena- 
ces qu'aux  promesses  ;  et  qu'il  est 
plus  aisé  aux  chefs  des  nations  de 
punir  que  de  récompenser.  Les  rê- 
veurs en  politique  blâment  ce  ton 
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général  des  lois;  qu'ils  refondent 
l'humanité,  avant  de  proposer  une 
autre  manière  de  la  gouverner. 

A  l'article  Judaïsme  ,  §  q,,  nous 
avons  prouvé  par  l'Ecriture,  par 
les  Pères,  surtout  par  saint  Augus- 
tin, par  les  notions  évidentes  de  la 
justice  divine,  que  Dieu  donnoit 
aux  Juifs  des  grâces  pour  accomplir 
sa  loi.  En  observant  même  la  loicé- 
Yémo nielle ,  un  Juif  pratiquoit  l'o- 
béissance ;  il  faisoit  donc  un  acte 
de  vertu.  Cetacte,  fait  par  un  mo- 
tif louable  et  avec  le  secours  de  la 
grâce,  pouvoit  donc  être  méritoire; 
lorsqu'il  étoitfait  par  crainte,  ou 
par  intérêt  temporel,  il  ne  méri- 
toit  rien  pour  le  salut;  ce  n'étoit 
plus  alors  un  effet  de  la  grâce, 

Nous  avons  encore  remarqué 
que  ces  grâces  accordées  aux  Juifs 
n'étoient  point  attachées  à  la  lettre 
de  la  loi,  puisqu'elles  n'étoient  pas 
formellement  promises  par  la  loi  ; 
mais  elles  venoient  de  la  promesse 
d'un  Rédempteur  faite  à  notre  pre- 
mier père,  et  renouvelée  à  Abra- 
ham. C'étoitdonc  un  effet  des  mé- 
rites futurs  de  Jésus-Christ,  qui 
est  l'Agneau  immolé  depuis  le  com- 
mencement du  monde,  Apoc,  ci  5, 
y.  8 ,  mais  qui  n'a  eu  besoin  de 
s'immoler  qu'une  seule  fois  pour 
effacer  le  péché.  Hcbr.,  c.  9,  ^ .  26. 
On  verra  ci-après  que  cette  doc- 
trine n'est  contraire  ,  ni  à  celle  de 
saint  Paul,  ni  à  celle  de  saint  Au- 
gustin. 

IV.  Mais  pour  justifier  leurs  pré- 
ventions ,  les  incrédules  veulent 
que  l'on  juge  de  la  loi  mosaïque  par 
les  effets  qui  en  ont  résulté,  soit  à 
l'égard  du  corps  de  la  nation  juive, 
soit  à  l'égard  des  particuliers;  nous 
y  consentons  encore. 

A  l'article  Juifs,  §  2  et  suiv. , 
nous  avons  examiné  quels  ont  été 
les  mœurs,  le  degré  de  prospérité 
de  ce  peuple,  le  rang  qu'il  a  tenu  | 
dans  le  monde,  l'opinion  qu'en  ont  ! 
eue  les  autres  nations.  Nous  avons 
fait  voir  qu'il  a  toujours  été  heu- 
5. 
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reux  ou  malheureux  ,  selon  qu'il  a 
été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses  lois  ; 
que,  tout  considéré  ,  son  sort  a  été 
meilleur  que  celui  des  autres  peu- 
ples ;  qu'en  général  ces  derniers, 
faute  de  connoîtreles  Juifs,  en  ont 
aussi  mal  jugé  que  les  incrédules 
modernes. 

La  meilleure  manière  de  juger 
du  sort  des  Juifs  et  de  la  sagesse  de 
leurs  lois,  est  sans  doute  de  remon- 
ter au  dessein  qu'avoit  la  Provi- 
dence, divine  en  formant  cette  lé- 
gislation :  or,  ce  dessein  nous  est 
révélé  non-seulement  par  l'Ecri- 
ture sainte ,  mais  par  la  chaîne  des 
événements. 

A  l'époque  de  la  mission  de  Moï- 
se ,  tous  les  peuples  connus,  As- 
syriens ,  Chaldéens  ,  Chananéens 
ou  Phéniciens,  Egyptiens,  étoient 
déjà  tombés  dans  le  polythéisme 
et  dans  l'idolâtrie  ;  leurs  mœurs 
étoient  aussi  corrompues  que  leur 
croyance,  leur  gouvernement  sans 
règle,  leur  politique  absurde  et 
meurtrière  ;  tous  ne  pensoient  qu'a 
s'entre-détruire.  Dieu  pouvoit-il 
leur  donner  une  leçon  plus  propre 
à  les  corriger,  que  de  placer  au  mi- 
lieu d'eux  une  nation  mieux  policée, 
plus  paisible  ,  et  moins  mal  gou- 
vernée ?  Les  Hébreux  ont  été  la  pre- 
mière république  qui  ait  existé  dans 
le  monde;  chez  eux,  ce  n'est  pas 
l'homme  qui  devoit  régner,  c'est 
la  loi. 

Si  les  peuples  voisins  avoient  été 
moins  dépravés  ,  tous  auroient 
adopté  le  fond  de  cette  législation  ; 
ils  auroient  renoncé  au  brigandage 
et  à  l'ambition  des  conquêtes  ;  ils 
auroient  cultivé  en  paix  la  portion 
de  terre  qu'ils  possédoient  ;  il  y 
auroit  eu  moins  de  crimes  commis 
et  de  sang  répandu.  Mais  non  ;  le 
bien-être  des  Juifs  excita  leur  haine 
et  leur  jalousie  ;  tous  se  sont  re- 
layés successivement  pour  tour- 
menter les  Juifs,  sans  vouloir  pro- 
fiter en  rien  de  leur  exemple.  Au- 
jourd'hui, peut-être  qu'il  en  seroiî 

a 


18  LOI 

encore  de  même  ,  parce  que  les  na- 
tions ne  sont  devenues  guère  plus 
sages  qu'elles  n'étoient   autrefois-. 
Cependant,  malgré  leur  fureur 
destructive,  le  peuple  juif,  avec 
sa  religion  et  ses  lois ,  a  subsisté 
pendant  quinze  cents  ans  ;  quelle 
autre  législation  a  eu  une  plus  lon- 
gue durée  ?Ce  peuple  a  ainsi  con- 
tinué de  rendre  témoignage  au  gou- 
vernement de  la  Providence ,  à  la 
certitude  de  ses  promesses  ,  à   la 
sagesse  de  ses  desseins ,  surtout  à 
la  venue  future  d'un  Rédempteur. 
L'intention  de  Dieu  n'avoit  donc 
pas  été  de  créer  une  nation  célèbre 
par  ses  conquêtes  ,  redoutable  par 
ses  forces,  fameuse  par  ses  connois- 
sances  ,  par  ses  arts,  par  son  com- 
merce. Celse ,  Julien  et  leurs  co- 
pistes, qui  ont  toujours  argumenté 
sur  cette  folle  supposition,  se  sont 
égarés  dés  le  premier  pas.  La  pro- 
spérité desRomains, dont  ils  étoient 
enivrés  ,  ne  s'est  formée  qu'aux  dé- 
pens de  tous  les  autres  peuples ,  et 
par  le  ravage  de  l'univers  entier. 
Dieu  n'avoit  pas  destiné  les  Juifs 
à  être  îe  fléau  des  nations,  mais 
à  leur  servir  d'exemple  si  elles  vou- 
loient  être  sages  ,  ou  de  condam- 
nation si  elles  le  refusoient. 

Pendant  que  les  lois  de.celles-ci 
ont  varié  sans  cesse,  celles  de  Moïse 
n'ont  souffert  aucun  changement  ; 
elles  sont  encore  telles  que  le  légis- 
lateur lésa  données;  faites  d'un  seul 
coup  ,  dans  la  durée  de  quarante 
ans ,  elles  ont  été  observées  sans 
altération,  jusqu'au  moment  que  la 
Providence  avoit  marqué  pour  les 
faire  cesser.  Aucun  autre  peuple  n'a 
été  aussi  opiniâtrement  attaché  à 
ses  lois  que  les  Juifs  ;  après  plus  de 
trois  mille  ans ,  s'ils  étoient  les 
maîtres,  ils  les  feroient  revivre  dans 
toute  leur  étendue,  sans  en  vou- 
loir rien  retrancher.  Si  elles  étoient 
aussi  mauvaises  que  le  prétendent 
nos  politiques  incrédules,auroient- 
elles  produit  un  attachement  aussi 
singulier  ? 
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Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage 
intitulé  :    Moïse  considéré  comme 
législateur  et  comme  moraliste.  On 
s'attendoit  à  y  trouver  l'apologie 
des  lois  mosaïques  contre  la  censure 
téméraire  des  philosophes  incrédu- 
les ;  mais  à  peine  y  a-t-il  quelques 
réilexions  qui  tendent  à  faire  sentir 
la  sagesse  et  l'utilité  de  ces  lois , 
eu  égard  au  temps  ,  au  climat ,  au 
peuple  pour    lequel  elles   ont  été 
faites ,  et  aux  mœurs  générales  qui 
régnoientpourlors.  Elles  sont  pré- 
sentées, non  dans  leur  pureté  ori- 
ginale ,  et  telles  qu'elles  sont  dans 
le  texte  de  Moïse  ,  mais  avec  toutes 
les  rêveries  et  les  puérilités  dont  les 
Juifs  modernes  lésant  surchargées. 
Les  citations  du  Talmud  ou  de  la 
Mischne  ,    les    commentaires    des 
rabbins  anciens  et  modernes,  les 
dissertations  des  critiques  hébraï- 
sants,  vont  de  pair,  dans  cette  com- 
pilation, avec  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte  ,   comme  si  tous  ces  monu- 
ments a  voient  la  même  autorité. 
Probablement  l'auteur  a  voulu  tra- 
vailler pour  les  juifs  ,  et  non  pour 
les  chrétiens.  Heureusement  nous 
avons   été  mieux   instruits  par  le 
judicieux  auteur  des  Lettres  de  quel- 
ques Juifs  y  etc.,  qui  a  fait  1    pa- 
rallèle des  lois  de  Moïse  avec  celles 
des  plus  célèbres  législateurs  pro- 
fanes ,  et  qui  a   démontré   la  su- 
périorité des  premières,  t.  3  ,  4-' 
partie. 

V.  Cependant  saint  Paul  semble 
s'être  appliqué  à  déprimer  la  loi 
mosaïque;  il  dit  que  celle  loi  n'a 
rien  amené  à  la  perfection  ;  que  si 
la  première  alliance  avoit  été  sans 
défaut,  iln'auroitpasété  nécessaire 
d'en  faire  une  nouvelle  ,  comme 
Dieu  l'a  promis  par  ses  prophètes  ; 
que  cette  loi  n'étoit  bonne  que  pour 
des  esclaves  ;  que  si  elle  pouvoit 
rendre  l'homme  juste,  Jésus-Christ 
seroit  mort  en  vain  ;  que  la  loi  est 
survenue  afin  de  faire  abonder  le 
péché,  etc. 

Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est 
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Sainte  ,  que  le  commandement  est 
<aint,  juste  et  bon,  Rom. ,  c.  7, 
jH.  12  ,  que  ce  ne  sont  pas  ceux 
qui  écoutent  la  loi ,  mais  ceux  qui 
l'accomplissent,  qui  sont  justes  de- 
vant Dieu,  o.  2,  y.  i3  ;  qu'en 
établissant  la  foi ,  il  ne  détruit  pas 
la  loi,  mais  qu'il  la  confirme  ,  c.  3  , 
*fi.  3i .  Il  cite  les  paroles  de  Moïse  , 
qui  dit  que  celui  qui  accomplira 
la  loi  y  trouvera  la  vie,  c.  10, 
y.  5.  Comment  tout  cela  peut-il 
s'accorder  ? 

Il  est  évident  que ,  dans  ces  di- 
vers passages,  ie  mot  loi  n'est  pas 
pris  dans  le  même  sens  :  autrement 
saint  Paul  se  contrediroît.  Dans  les 
premiers,  lorsqu'il  parle  au  désa- 
vantage de  la  loi ,  il  entend  la  loi 
cérémonielle ,  civile  et  politique  ;  dans 
les  seconds ,  il  est  question  de  la 
loi  morale.  Sans  cette  distinction, 
il  seroit  impossible  de  rien  entendre 
à  la  doctrine  de  saint  Paul  ;  mais 
il  est  aisé  d'en  démontrer  la  jus- 
tesse. 

En  effet ,  saint  Paul  attaque  l'er- 
reur des  judaïsants  qui  soutenoient 
que  pour  être  sauvé  il  ne  siiffisoit 
pas  de  croire  en  Jésus-Christ ,  et 
d'observer  les  lois  morales  renou- 
velées dans  l'Evangile  ,  mais  qu'il 
ialloit  encore  pratiquer  la  circonc  i- 
sion  et  les  autres  observances  léga- 
les :  erreur  condamnée  parles  apô- 
tres dans  le  concile  de  Jérusalem  , 
Act.  ,  c.  i5.  Ainsi  ,  par  la  loi ,  les 
Juifs  entendoient  principalement 
\aloicéréjnonielle.Conséc[\iemmenl, 
dans  VEpiire  aux  Romains  ,  saint 
Paul  combat  le  préjugé  des  Juifs 
qui  se  ilattoient  d'avoir  mérité  la 
grâce  de  l'Evangile  et  le  salut, 
parce  qu'ils  avoient  observé  la  loi 
mosaïque.  Dans  VEpiire  aux  Ga~ 
laies,  l'apôlre  reproche  à  ces  nou- 
veaux convertis  de  s'être  laissé  sé- 
duire par  de  faux  docteurs,  qui 
leur  avoient  persuada  que  la  cir- 
concision et  les  observances  léga- 
les étoient  nécessaires  pour  être 
sauve.  Dans  la  Lettre  aux  Hébreux , 
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il  combat  de  nouveau  la  trop  h  au  le 
idée  que  les  Juifs  avoient  conçue 
de  la  sainteté  et  de  l'excellence  de 
leurs  cérémonies.  Or,  en  prenant 
dans  ce  sens  la  loi  pour  le  cérémo- 
nial mosaïque,  tout  ce  que  dit  saint 
Paul  de  son  insuffisance ,  de  son 
inutilité,  de  ses  défauts  ,  est  exac- 
tement vrai. 

Le  sens  de  saint  Paul  est  encore 
prouvé  par  les  expressions  dont  il 
se  sert.  Il  dit  que  nous  ne  sommes 
plus  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce  , 
Rom. ,  c.  6,  "$.  14  et  i5  :  or,  nous 
sommes  certainement  encore  sous 
la  loimorale,  puisque  Jésus-Christ, 
loin  de  l'abroger ,  l'a  confirmée 
dans  son  sermon  sur  la  montagne 
et  ailleurs.  Partout  il  semble  oppo- 
ser la  loi  à  la  foi  ;  or,  la  foi  n'est 
point  opposée  à  la  loi  morale  :  un 
des  principaux  devoirs  imposés  par 
celle-ci  est  de  croire  à  la  parole  de 
Dieu,  à  ses  promesses,  à  ses  mena- 
ces. Il  dit,  la  loi  est  survenue,  Rom., 
c.  5,]^.  20;  peut-on  parler  ainsi  de 
la  loi  morale,  imposée  à  l'homme 
dès  le  commencement  du  monde? 
La  loi,  même  cérémonielle,  n'est  pas 
survenue  pour  faire  abonder  le  péché 
comme  certains  commentateurs 
veulent  traduire  ;  mais  de  manière 
que  le  péché  est  devenu  plus  abon- 
dant, cette  loi  a  été  l'occasion  et 
non  la  cause  du  péché  ;  ainsi  saint 
Paul  s'explique  lui-même,  Rom., 
c.  7,  y.  8  et  11. 

Saint  Augustin  a  poussé  fort 
loin  cette  dispute  contre  les  péla- 
giens.  Pelage  avoit  dit  :  La  loi  con~ 
duisoit  au  royaume  éternel  comme 
V Evangile ,  ou  aussi-bien  que  l'E- 
vangile, L.  de  Geslis  Pelag.,  c.  11, 
n.  23.  Cette  fausse  maxime  renfer— 
rioit  trois  erreurs  :  i.°  elle  donnoit 
lieu  de  penser  que,  par  la  loi,  Pelage 
entendoit,  comme  les  Juifs,  la  loi 
cérémonielle  ;  2.0  elle  ég.iloit  la  loi  à 
l'Evangile,  au  lieu  que  saint  Paul 
la  met  fort  au-dessous;  3.  Pelage 
entendoit  la  loi  sans  la  grâce,  puis- 
qu'il n'admettoit point  la  nécessité 

2. 
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de  1  a  ^râce  pour  les  bonnes  œuvres. 
Saint  Augustin,  pour  réfuter  ces 
erreurs,  lui  opposa  tout  ce  que 
sairiv  Paul  a  dit  au  désavantage  de 
ia  loi. 

A  la  vérité,  il  paroît  que  saint 
Augustin  a  constamment  entendu 
le  passage  de  saint  Paul,  lex  subin- 
iravil  ni  abundarel  delicltim,  dans 
ce  sens  que  Dieu  avoit  donné  aux 
Juifs  la  multitude  de  leurs  lois,  afin 
que,  fatigués  de  ce  joug,  et  humiliés 
par  le  nombre  de  leurs  chutes,  ils 
sentissent  le  besoin  qu'ils  avoient 
de  la  grâce,  et  la  demandassent  à 
Dieu;  mais  outre  que  ce  sens  n'a  été 
donné  aux  paroles  de  l'apôtre  par 
aucun  des  Pères  qui  ont  précédé 
Saint  Augustin,    le   saint   docteur 
n1a  jamais  admis  que  Dieu  ait  ten- 
du exprés  un  piège  aux  Juifs  pour 
les  faire  pécher;  il  a  lui-même  re- 
connu que  le   texte  de  saint  Paul 
peut  avoir  le  sens  que  nous  y  avons 
dorné  ci-dessus,  L.  1,  ad  Si  m  plie. , 
q.  i,  n.  17;  Contra  ado.  legis  et  pro- 
phel. ,  1.  2,  c.  11,  n.  66. 

Il  ne  s'ensuit  donc,  ni  de  la  doc- 
trine de  saint  Paul ,  ni  de  celle  de 
saint  Augustin,  que  la  loi  mosaïque, 
à  la  prendre  dans  sa  totalité,  ait  ete 
mauvaise,  défectueuse,  indigne  de 
Dieu,  incapable  de  rendre  juste  un 
Juif  qui  l'observoit  avec  intention 
d'obéir  à  Dieu,  et  avec  le  secours 
delà  grâce. 

VI.  Quelle  est  donc  la  différence 
qu'il  y  a  entre  la  loi  mosaïque  et 
l'Evangile?  Les  théologiens  la  ré- 
duisent à  plusieurs  chefs,  d'après 
ce  qu'en  dit  saint  Paul.  Saint  Jean 
l'indique  en  deux  mots ,  en  disant  : 
■c  Lt  loi  a  été  donnée  par  Moïse,  la 
»  grâce  et  la  vérité,  sont  venues 
»  par  Jésus-Christ.  n  Joan. ,  c.  1, 
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1  °  Dans  la  loi  de  Moïse,  les  grands 

mystères  de  notre  religion  ,  la 
sainte  Trinité,  l'incarnation  ,  la  ré- 
demption du  monde  par  Jesus- 
Christ,  etc.,  ne  sont  révélés  que. 
d'une   manière   assez  obscure,  au 
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lieu  qu  ils  le  sont  beaucoup  plu* 
clairement  dans  l'Evangile.  Dans 
celui-ci,  les  promesses  d'une,  ré- 
compense éternelle  pour  la  vertuj 
les  menaces  d'un  châtiment  éternel 
pour  le  crime,  sont  beaucoup  plus 
formelles  que  dans  l'ancienne  loi  : 
Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  a  mis 
en  lumière  la  vie  et  l'immortalité 
par  l'Evangile,  Il.Tirn.,  c  1,^.10. 
Les  lois  morales  y  sont  mieux  déve- 
loppées; il  n'y  est  plus  question  de 
la  multitude  de  cérémonies  et  d'u* 
sages    onéreux  auxquels  les    Juifs 
éloientassujétis  dans  presque  tou- 
tes leurs  actions. 

2.0  La  loi  montroit  aux  Juifs  ce 
qu'ils  dévoient  faire  ou  éviter;  mais 
Dieu  n'y  avoit  pas  a  jouté  une  pro- 
messe formelle  de  leur  accorder  la 
grâce   pour  toutes   leurs  actions; 
cette  grâce  leur  étoit   donnée   en 
considération  des   mérites    futurs 
du  Rédempteur,  mais  avec  moins 
d'abondance   que  Jésus-Christ  ne 
l'a  répandue  lui-même.  En  disant  : 
Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  ,  sera 
sauvé ,  Marc.,  c.  16,  }^.  16,  il  a  at- 
taché au  baptême  un  titre,  pour  ob- 
tenir toutes  les  grâces  dont  nous 
avons  besoin;  il  les  répand  en  effet 
dans  nos  cœurs  par  ce  sacrement  et 
par  tous  lesautresqu'il  a  institués'. 
C'est  pour  cela   que  ,  selon    saint 
Paul,  la  loi.  ne  rendoit  pas  l'homme 
juste,  au  lieu  que  la  justice  nous 
est  donnée  par  la  foi  et  par  les  sa- 
crements. 

3.°  Le  principal  motif  qui  enga- 
geoitunJuifa  observer  la  loi,  étoit 
la  crainte  des  peines  temporelles  et 
des  malédictions  dont  Dieu  mena- 
çoit  les  infracteurs  ;  un  grand  nom- 
bre de  lois  porloienl  la  peine  de 
mort.  Au  contraire,  le  motif  do- 
minant qui  excite  un  chrétien  à  la 
vertu,  est  la  connoissance  de  la 
bonté  de  Dieu,  le  souvenir  de  ses 
bienfaits,  la  certitude  d'en  obtenir 
encore,  de  plus  grands,  par  consé- 
quent l'amour;  de  là  saint  Paul  dit 
que  l'ancienne  loi  étoit  gravée  sur 
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la  pierre,  au  lieu  que  la  nouvelle  est 
gravée  dans  nos  cœurs  par  le  Saint- 
Ésprit  :  il  dit  que  la  première  étoit 
faite  pour  des  esclaves  ,  la  seconde 
pour  des  enfants  qui  envisagent 
Dieu,  non  comme  un  maître  redou- 
table, mais  comme  un  père  tendre 
et  miséricordieux.  Aussi  la  loi  an- 
cienne est  appelée  par  les  apôtres 
mêmes  un  joug  insupportable,  Act. 
c  i5,  "jï .  10;  au  lieu  que  Jésus- 
Cbrist  appelle  ses  lois  un  joug  rem- 
pli de  douceur  et  un  fardeau  léger, 
Matlh.,  c.  ii,  y.  3o. 

4°  La  loimosaique  étoit  pour  les 
Juifs  seuls  ;  elle  étoit  relative  au 
climat  et  a  l'état  d'une  nation  sépa- 
rée de  toutes  les  autres;  elle  ne  pou- 
voit  durer  qu'autant  que  les  Juifs 
demeureroieiit  en  possession  de  la 
Palestine,  et  y  formeroient  un 
corps  de  république.  L'Evangiit 
est  pour  tous  les  temps  et  pour 
toutes  les  nations;  il  est  destiné  à 
réunir  tous  les  hommes  en  société 
religieuse  ^  universelle.  C'est  pour 
cela  même  que  Jésus-Christ  n'a 
point  établi  de  lois  civiles  ni  politi- 
ques ;  son  Evangile  s'accorde  avec 
toute  loi  raisonnable  et  conforme 
au  bien  commun. 

On  ajoute  enfin  que  la  loi  an- 
cienne n'étoit  que  la  figure  de.  ce 
que  Dieu  devoit  faire,  accorder  et 
prescrire  sous  la  loi  nouvelle;  ce  ca- 
ractère sera  expliqué  dans  le  para- 
graphe suivant. 

jNous  ne  réfuterons  point  ici  une 
prétendue  différence  que  Luther 
et  Calvin  ont  imaginée  contre  la  loi 
mosaïque  et  l'Evangile  ;  ils  ont  dit 
que,  selon  saint  Paul  ,  la  première 
étoit  la  loi  des  œuvres,  qui  atlachoit 
le  salutaux  bonnes  œuvres,  qui  in- 
spiroit  a  un  juif  la  confiance  à  ses 
oeuvres  :  au  lieu  que  l'Evangile  ne 
commande  que  la  foi,  n'attache  Je 
salut  qu'à  la  foi,  ne  nous  parle 
d'autre  justice  que  de  celle  de  la 
foi  ;  d'où  il  s'ensuit  que  les  bonnes 
œuvres  sont  plutôt  un  obstacle 
qu'un    moyen   de   salut   pour  un 
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chrétien.  Cette  erreur,  justement 
proscrite  par  le  concile  de  Trente, 
est  une  conséquence  de  la  doctrine 
des  prétendus  réformateurs  sur  la 
justice  imputative  :  nous  en  avons 
déjà  remarqué  la  fausseté,  aux  mots 
Imputation,  Justification,  Liber- 
té chrétienne  ;  nous  en  parlerons 
encore  dans  les  articles  Loi  nou- 
velle et  Bonnes  œuvres. 

Il  suffit  de  remarquer  que  les  no- 
vateurs ont  malicieusement  abusé 
des  expressions  de  saint  Paul  ;  par 
les  œuvres,  cet  apôtre  entend  évi- 
demment les  cérémonies  et  les  usa- 
ges civils  de  la  loi  ancienne,  dont  les 
Juifs  soutenoient  la  nécessité  pour 
le  salut.  Jamais  saint  Paul  n'a  pensé 
à  nier  la  nécessité  et  l'utilité  des 
œuvres  de  la  loi  morale,  tels  que 
sont  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ,  les  actes  de  charité  ,  de  jus- 
tice ,  de  tempérance,  d'obéissance, 
de  reconnoissance,  etc.  Il  dit  au 
contraire,  à  cet  égard,  que  ce  ne 
sont  pas  les  auditeurs  de  la  loi  qui 
seront  justifiés,  mais  les  observa- 
teurs ,  Rorn.,  c.  2  ,  ^.  i3. 

VIL  Une  autre  question  est  de 
savoir  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  la  loi  ancienne  étoit  figura- 
tive,  et  si  c'étoit  la  son  principal 
mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture  sainte, 
§  3,  Figurisme  ,  Ficuristes,  nous 
avons  remarqué  l'abus  du  système 
de  quelques  théologiens,  qui  pré- 
tendent que  toutctoitfiguratif  dans 
Yanciennc  loi  ;  qui ,  pour  expliquer 
ce  qu'ils  n'entendent  pas  ,  et  jusli- 
fer  ce  dont  ils  ne  voient  pas  l'uti- 
lité, ont  recours  à  des  allégories; 
nous  avons  vu  que  les  fondements 
de  ce  système  ne  sont  pas  solides, 
et  que  les  conséquences  en  sont 
dangereuses.  D'autre  part,  les  in- 
crédules s'en  sont  prévalus  pour 
tourner  en  ridicule  les  explications 
mystiques  de  l'Ecriture  sainte, 
données  par  les  apôtres,  par  les 
évangélistes ,  par  les  Pères  de  l'E- 
glise, pav  les  docteurs  juifs.  N'y 
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a-t-il  donc  pas  un  milieu  à  garder 
entre  ces  deux  excès? 

i .°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il 
n'y  ait  des  figures  dans  Y  ancienne 
loi  ,  saint  Paul  le  dit  expressément, 
et  il  savoit  que  c'étoit  la  croyance 
de  la  synagogue;  lui-même  en  re- 
marque et  en  explique  plusieurs  : 
d'autres  sont  citées  dans  l'Evan- 
gile, et  Jésus-Christ  s'en  est  fait 
l'application.  Il  est  certain  d'ail- 
leurs que  le  style  figuré  et  allégo- 
rique a  été  familier  à  tous  les  sages 
de  l'antiquité  :  cette  manière  d'in- 
struire servoit  à  exciter  la  curio- 
sité et  l'attention  des  auditeurs,  et 
à  rendre  les  vérités  plus  sensibles  : 
Jésus-Christs'en  est  servi  par  cette 
raison.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  Dieu  l'ait  employée  par  l'or- 
gane de  Moïse  et  des  prophètes.  Ces 
sortes  de  leçons  n'avoient  rien  d'in- 
décent ni  de  captieux  :  ce  qui  nous 
paroît  obscur  ne  l'étoit  pas  dans 
ces  temps-là  ;  et  ce  qui  n'étoit  pas 
suffisamment  entendu  pour  le  mo- 
ment, devenoit  intelligible  par  ia 
suite. 

2.0  Les  figures  remarquées  dans 
Yancienne  loi  par  les  écrivains  du 
nouveau  Testament,  sont  incon- 
testables, puisque,  ces  auteurs  sa- 
crés étoient  revêtus  d'une  mission 
divine  pour  expliquer  les  saintes 
Ecritures;  celles  qui  ont  été  una- 
nimement aperçues  par  les  Pères  de 
l'Eglise  l'ont  partie  de  la  tradition  y 
et  doivent  être  respectées  à  ce  ti- 
tre :  toutes  les  autres  n'ont  que  le 
degré  d'autorité  que  mérite  un  au- 
teur particulier.  Souvent  ce  sont 
des  conjectures  arbitraires,  oppo- 
sées les  unes  aux  autres,  toujours 
assez  inutiles,  et  qui  exposent  quel- 
quefois nos  Livres  saints  à  la  déri- 
sion des  incrédules. 

3.°  Il  est  évident  que  les  lois  mo- 
rales de  l'ancien  Testament  n'a- 
voient rien  de  figuratif.  Jésus- 
Christ  les  a  expliquées,  les  a  ren- 
tluesplus  parfaites,  les  a  confirmées 
denouYeau  par  son  autorité  divine, 
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en  a  rendu  l'observation  plus  sûr€ 
par  les  conseils  de  perfection. Quant 
aux  lois  civiles  et  politiques,  elles 
étoient  relatives  au  caractère  des 
Juifs,  à  leur  besoin,  à  leur  situa- 
tion ;  l'utilité  de  ces  lois  est  donc 
incontestable, indépendamment  de 
toute  signification  mystique. 

Restent  donc  les  lois  cérémonielles 
qui  regardent  le  culte  divin  ;  c'est 
principalement  dans  celles-ci  que 
saint  Paul  fait  remarquer  des  figu- 
res; mais  les  cérémonies  légales 
n'avoient-elles  point  d'autre  uti- 
lité? Saint  Paul  ne  l'a  pas  dit;  il 
affirme  seulement  quec'étoient  des 
éléments  vides  et  sans  force  ,  inca- 
pables de  donner  la  grâce,  ni  la 
justice,  ni  la  rémission  des  péchés  : 
tout  cela  est  vrai  ;  mais  il  ne  l'est 
pas  moins  qu'elles  avoient  un  autre 
but.  Les  unes  étoient  des  monu- 
ments des  prodiges  que  Dieu  avoit 
opérés  en  faveur  de  son  peuple, 
comme  la  pâque  et  l'oblation  des 
premiers-nés;  les  autres,  une re- 
connoissance  du  souverain  domaine 
de  Dieu  et  desa  providence  bienfai- 
sante, comme  les  offrandes  et  les 
sacrifices.  Par  les  sacrifices  pour  le 
péché,  l'homme  se  reconnoissoit 
coupable;  par  les  abstinences,  il 
réprimoit  la  gourmandise;  l'usage 
de  ne  point  ramasser  les  glanures 
pendant  la  moisson,  metloit  un 
frein  à  l'avarice  ;  les  purifications 
et  les  précautions  de  propreté  in- 
spiroient  le  respect  pour  le  culte 
du  Seigneur,  etc.  Ces  cérémonies 
étoient  donc,  des  actes  de  vertu  , 
lorsqu'elles  étoient  observées  par 
un  motif  d'obéissance  et  avec  une 
intention  pure;  elles  nedonnoient 
pas  la  grâce,  mais  elles  excitoient 
l'homme  à  la  demander  :  saintPaul 
n'a  pas  enseigné  le  contraire.  Il  n'est 
donc  pas  besoin  de  recourirau  sens 
figuratif  pour  justifier  la  loi  céré- 
monieïle. 

Ajoutons  que,  si  cette  loi n'avoit 
point  eu  d'autre  utilité  que  défigu- 
rer des  événements  futurs,  le  légia- 
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]ateur  auroit  été  très-répréhensible 
«le  ne  pas  expliquer  aux  Juifs  ce  sens 
figuratif,  sans  lequel  la  loi  ne  leur 
tervoit  de  rien  :  or,  nous  ne  trou- 
vons dans  l'ancien  Testament  au- 
cune de  ces  explications.  Il  seroit 
ridicule  de  dire  que  Dieu  a  donné 
aux  Juifs  des  lois  inutiles  pour  eux  , 
dont  le  sens  ne  devoit  être  connu 
que  quinze  cents  ans  après,  par 
ceux  qui  ne  seroient  plus  obligés 
à  ces  lois.  Saint  Paul ,  parlant  de  la 
loi  du  Deutéronome ,  vous  ne  lierez 
point  le  mufle  du  bœuf  qui  foule  le 
grain,  dit  :  «  Dieu  prend-il  donc 
»  soin  des  bœufs?  n'est-ce  pas  plu- 
»  tôt  pour  nous  que  ces  paroles  ont 
»  été  dites?»  I.  Cor.  ,  c.  4,  ^•' 9- 
Assurément,  Dieu  n'avoit  pas  porté 
cette  loi  pour  l'utilité  des  bœufs , 
mais  pour  réprimer  l'avarice  des 
Juifs  ;  aucun  d'eux  ne  pouvoit  de- 
viner que  par-là  Dieu  vouloit  pour- 
voir d'avance  à  la  subsistance  des 
ministres  de  l'Evangile.  L'argument 
de  saint  Paul  se  réduit  à  dire  :  Si 
Dieu  n'a  pas  voulu  que  l'on  refusât 
la  nourriture  à  un  animal  qui  tra- 
vaille ,  à  plus  forte  raison  ne  veut- 
il  pas  qu'elle  soit  refusée  à  ceux  qui 
annoncent  l'Evangile. 

Il  est  encore  plus  évident  que  le 
îfens  figuratif  ne  peut  pas  servir  à 
justifier  une  action  criminelle  ou 
répréhensible  en  elle-même  :  saint 
Paul  n'en  a  jamais  fait  cet  usage. 
Saint  Augustin  reconnoît  que  ce 
seroit  un  abus.  L.  2 ,  contra  Fans— 
tum,  c.  42.  Po/ezFiGURisME.  S'il  lui 
est  arrivé  d*y  tomber,  il  ne  faut  pas 
l'imiter  en  cela. 

On  ne  doit  pas  pousser  le  sens  des 
expressions  de  saint  Paul  plus  loin 
que  ne  l'exige  le  dessein  de  cet  apô- 
tre :  il  vouloit  détruire  la  folle  con- 
fiance que  les  Juifs  mettoient  dans 
leurs  observances  légales,  et  leur 
prouver  qu'elles  n'étoient  plus  né- 
cessaires au  salut  depuis  la  venue 
du  Messie;  conséquemment,  il  leur 
en  montre  le  vide  et  l'inefficacité, 
en  comparaison  des  grâces  atta- 
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chées  à  l'Evangile  et  à  la  foi  en  Jé- 
sus-Chriac.  L'inutilité  des  premiè- 
res étoit  donc  comparative  et  non 
absolue;  autrement,  saint  Paul  se 
seroit  contredit  :  il  reconnoît  que 
c'étoit  un  très-grand  avantage  pour 
les  Juifs  d'avoir  entendu  les  paroles 
de  Dieu.  Or,  c'est  principalement 
par  leurs  lois  que  Dieu  leur  avoit 
parlé.  Rom.,  c.  3  ,  ^f .  2.  Dieu  est 
trop  sage  pour  avoir  imposé  aux 
Juifs  des  lois  inutiles  pour  eux. 
Lorsque  Moïse  fait  l'éloge  de  ces 
lois ,  il  n'en  excepte  aucune.  Dent.  > 
c.  4»  3^«  6  ,  etc. 

VIII.  Une  dernière  question  est 
d'examiner  si  la  loi  de  Moïse  a  dû 
toujours  durer.  Les  Juifs  le  prêtent 
dent ,  et  les  incrédules  ont  trouvé 
bon  de  faire  valoir  les  arguments! 
des  Juifs  pour  combattre  la  divi- 
nité du  christianisme.  On  com- 
prend d'abord  que  cette  dispute  ne 
peut  pas  regarder  la  loi  morale: 
celle-ci  a  été  portée  pour  tous  les 
hommes  depuis  le  commencement 
du  monde ,  et  Jésus-Christ  l'a  con- 
firmée pour  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles :  il  s'agit  donc  principalement 
de  la  loi  cérémoniclle.  Comme  cette 
question  demande  quelques  obser- 
vations préliminaires  ,  nous  en  fe- 
rons le  sujet  de  l'article  suivant. 

Loi  cÉRÉMONiF.LLE.  C'est  le  re- 
cueil des  lois  par  lesquelles  Moïse 
avoit  prescrit  aux  Juifs  la  manière 
dont  ils  dévoient  honorer  Dieu,  les 
rites  qu'il  falloit  observer,  les  pra- 
tiques dont  ils  dévoient  s'abstenir  ; 
c'étoit ,  à  proprement  parler,  le  ri- 
tuel de  la  religion  mosaïque.  Il  est 
renfermé  principalement  dans  le 
Lévi  tique. 

Nous  ne  connoissons  aucune  par- 
tie de  V ancienne  loi  qui  ait  donné 
lieu  à  des  erreurs  plus  opposées. 
Les  incrédules  anciens  et  modernes 
ont  soutenu  que  le  culte  prescrit 
aux  Juifs  étoit  non-seulement  gros- 
sier et  dégoûtant,  mais  absurde, 
indécent ,  superstitieux  ,  indigne 
de  la  majesté  divine.  Quelques  au~ 
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leurs  ,  qui  ont  réfuté  ce  reproche  , 
l'ont  cependant  autorisé  à  quel- 
ques égards,  en  disant  qu'une  par- 
tie des  rites  judaïques  éto  il  emprun- 
ter des  païens  ;.  d'autres  ont  assez 
mal  justifié  ces  rites  ,  en  soutenant 
qu'ils  étoient  figuratifs.  Les  Juifs, 
au  contraire  ,  entêtes  de  leur  céré- 
monial a  l'excès,  y  ont  attaché  une 
idée  de  sainteté  et  d'excellence  qu'il 
n'avoit  pas;  ils  ont  prétendu  que 
Dieu  l'avoit  établi  pour  toujours, 
que  le  Messie  devoit  être  envoyé  , 
non  pour  abolir  la  loi  cérémonielle , 
mais  pour  la  confirmer  et  y  sou- 
mettre toutes  les  nations  :  un  des 
principaux  griefs  qui  les  indispose 
contre  le  christianisme,  est  l'abo- 
lition de  cette  loi.  Les  incrédules, 
attentifs  à  saisir  toutes  les  occa- 
sions de  combattre  notre  religion  , 
n'ont  pas  manqué  de  soutenir  que 
la  prétention  des  Juifs  est  mieux 
fondée  que  la  nôtre  sur  le  texte  des 
Livres  saints  ;  que  Jésus-Christ  et 
ses  apôtres  n'avoient  aucune  inten- 
tion d'aLolir  les  rites  mosaïques, 
mais  que  saint  Paul  en  forma  le 
projet  pour  justifier  sa  désertion 
du  judaïsme,  et  gagner  plus  aisé- 
ment les  païens;  que  c'est  lui  qui 
est  l'auteur  du  christianisme  tel 
que  nous  le  professons. 

Pour  terminer  cette  dispute,  nous 
avons  à  prouver,  i ,°  que  le  culte, 
établi  par  Moïse  étoit  fondé  sur  des 
raisons  solides;  2.0  qu'il  n'étoit  ni 
indigne  de  Die«J,  ni  superstitieux, 
ni  emprunté  des  païens  ;  3.°  que 
l'entêtement  des  Juifs  pour  leurs 
cérémonies,  loin  d'être  appuyé  sur 
le  texte  des  Livres  saints  ,  y  est  di- 
rectement contraire  ;  4°  qiïc  Dieu 
ne  les  avoit  point  établies  pour  du- 
rer toujours  ;  5.°  que  l'intention  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  ne  fut 
jamais  de  les  conserver.  Nous  abré- 
gerons cette  discussion  le  plus  qu'il 
nous  sera  possible. 

I  Aux  mots  Culte  et  Cérémonie, 
nous  avons  prouvé  la  nécessité  des 
jr  {'tes extérieurs,  pour  entretenir  la 
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religion  parmi  les  hommes,  et  en 
faire  un  lien  de  société  :  nous  avons 
fait  voir  que  Dieu  en  a  prescrit  aux 
hommes  depuis  le  commencement 
du  monde ,  qu'un  très-grand  nom- 
bre de  rites  commandes  aux  Juifs  , 
comme  les  offrandes ,  les  sacrifices, 
les  repas  communs ,  les  fêtes  ,  les 
ablutions,  les  libations,  les  purifi- 
cations ,  les  abstinences  ,  les  consé- 
crations ,  etc.,  avoient  déjà  été  ob- 
servés parles  patriarches;  qu'ainsi 
ces  rites  n'etoient  pas  nouveaux 
pour  les  Juifs.  Voyez  Liturgie  Of- 
frande ,  etc. 

Nous  ne  pouvons  témoigner  « 
Dieu  nos  sentiments  de  respect,  de 
reconnoissan  ce, de  sou  mission, etc., 
par  d'autres  signes  que  par  ceux 
dont  nous  nous  servons  pour  les 
faire  connoïtre  aux  hommes  :  il  est 
donc  évident  que,  dans  tous  les 
temps  les  rites  doivent  être  analo- 
gues au  ton  desmœurs;  conséquem- 
ment  dans  les  premiers  âges  du 
monde,  lorsque  les  mœurs  etoient 
encore  informes  et  grossières,  les 
cérémonies  religieuses  ont  dû  s'en 
ressentir;  ce  qui  nous  paroît  au- 
jourd'hui rebutant  et  indécent  ne 
l'étoit  pas  pour  lors.  Nous  avons 
autant  de  tort  de  le  condamner, 
que  de  blâmer  les  usages  des  nations 
moins  policées  que  nous,  tels  que 
sont  les  Arabes,  les  Tartares  et 
d'autres  peuples  nomades,  chez  les- 
quels on  retrouve  encore  les  mœurs 
des  patriarches.  Prouvera-t-on  ja- 
mais que,  pour  donner  aux  anciens 
peuples  une  religion  convenable, 
Dieu  a  du  rendre  leurs  mœurs  et 
leurs  usages  semblables  aux  nôtres  ? 
Notre  degoùt  pour  les  rites  anciens 
n'est  qu'un  témoignage  de  notre 
ignorance.  Les  voyageurs  qui  ont 
comparé  les  différentes  nations  de 
la  terre ,  et  qui  ont  eu  le  bon  esprit 
de  se  conformer  aux  mœurs  des 
pays  dans  lesquels  ils  se  trouvoient, 
n'ont  pas  conservé  la  même  pré- 
vention pour  les  usages  de  leur  pa- 
trie, que  ceux  qui  n'en  sont  jamais 
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sortis  ;  ils  ont  j âgé  que  chez  nous  , 
comme  ailleurs,  l'habitude  en  lait 
de  coutumes  l'emporte  souvent  sur 
la  raison.  Si  l'on  interrogeoit ,  dit 
Hérodote  ,  les  différents  peuples  de 
la  terre,  et  qu'on  leur  demandât 
quelles  sont  les  lois  ,  les  mœurs,  les 
coutumes  les  meilleures,  chacun 
nemanqueroit  pas  de  répondre  que 
ce  sont  les  siennes. 

Nous  avonsencore  fait  voir  qu'en 
général  les  cérémonies  sont  très- 
bonnes  et  très-utiles,  lorsqu'elles 
sont  tout  à  la  fois  une  profession 
de  foi  des  dogmes  qu'il  faut  croire, 
une  leçon  des  vertus  que  l'on  doit 
pratiquer,  et  un  lien  de  société  qui 
réunit  les  hommes;  toule  la  ques- 
tion est  donc  de  savoir  si  le  céré- 
monial judaïque  renfermoit  ces 
trois  avantages. 

Quant  au  premier,  il  est  évident, 
par  l'Histoire  sainte,  qu'au  siècle 
de  Moïse  toutes  les  nations  dont  il 
étoit  environné  étoient  tombées 
dans  le  polythéisme  ,  dans  l'idolâ- 
trie et  dans  tous  les  désordres  qui 
en  sont  inséparables.  Il  étoit  donc 
de  son  devoir  d'inculquer  profon- 
dément à  son  peuple  le  dogme  ca- 
pital d'un  seul  Dieu,  créateur,  gou- 
verneur de  l'univers  ,  souverain  de 
tous  les  peuples,  arbitre  de  tous  les 
événements;  de  multiplier  les  rites 
qui  attestoient  cette  grande  vérité  ; 
de  défendre  tous  ceux  qui  pou  voient 
y  donner  atteinte  ;  de  mettre  ainsi 
un  mur  de  séparation  entre  les  Hé- 
breux et  les  idolâtres.  Or,  un  très- 
grand  nombre  des  rites  qu'il  pres- 
crit tendoient  évidemment  à  ce  des- 
sein. Si  plusieurs  nous  paroissent 
minutieux,  c'est  que  nous  ignorons 
jusqu'à  quel  point  les  idolâtres 
poussoient  la  superstition  dans  les 
choses  même  qui  a  voient  le  moins 
de  rapport  à  la  religion  ;  mais  on 
peut  s'en  former  une  idée  en  lisant 
le  poème  d'Hésiode,  intitulé  :  les 
Travaux  et  les  Jours.  Il  falloit  donc 
prescrire  aux  Israélites,  dans  le  plus 
grand  détail,  ce  qu'ils  dévoient  faire 
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ou  éviter;  ils  n'étoient  pas  assez 
instruits  pour  le  discerner  eux- 
mêmes. 

Déjà  ,  dans  l'article  précédent  , 
nous  avons  fait  voir  que  la  plupart 
des  rites  mosaïques  n'étoient  pas 
moins  destinés  à  inspirer  aux  Juifs 
les  vertus  religieuses  et  sociales, 
la  soumission  et  la  reconnoissance 
envers  Dieu,  la  charité  et  l'huma- 
nité envers  leurs  frères  ,  la  tem- 
pérance ,  le  désintéressement,  la 
modération  dans  les  désirs.  En  of- 
frant à  Dieu  la  dîme  et  les  prémi- 
ces, un  juif  devoit  se  souvenir  que 
tout  vient  de  Dieu;  qu'il  faut  lui 
rendre  hommagesetactions  de  grâ- 
ces pour  tout;  que  l'homme  n'a 
droit  d'user  des  dons  du  Créateur 
qu'aul3iit  qu'il  est  fidèle  aux  devoirs 
de  religion;  il  payoit  aux  prêtres, 
aux  lévites  et  aux  pauvres  le  tribut 
de  sa  reconnoissance.  La  défense 
d'acheter  les  fonds  a  perpétuité  lui 
faisoit  entendre  qu'il  ne  devoit 
point  s'attacher  aux  biens  de  ce 
monde  ;  qu'ils  ne  faisoient  que  pas- 
ser entre  ses  mains  ;  qu'il  devoit  se 
borner  à  faire  valoir  par  son  tra- 
vail les  fonds  desquels  Dieu  étoit  le 
vrai  propriétaire.  Le  repos  de  la 
terre  a  chaque  septième  année,  l'ob- 
ligation d'enabandonner  les  fruits 
aux  pauvres,  aux  étrangers,  aux 
veuves,  aux  orphelins,  la  dîme 
établie  tous  les  trois  ans  a  leur  pro- 
fit, lui  apprenoicnt  a  les  aimer 
comme  ses  frères,  à  les  respecter 
comme  tenant  la  place  de  Dieu ,  et 
comme  revêtus  de  ses  droits.  A  la 
vue  de  la  récolte  abondante  qui 
arrivoit  à  la  sixième  année,  pour 
le  dédommager  du  repos  de  l'année 
suivante,  il  devoit  prendre  une  en- 
tière confiance  à  la  Providence,  et 
adorer  la  fidélité  avec  laquelleDieu 
remplit  ses  promesses.  Aucun  Hé- 
breu ne  devoit  demeurer  esclave  à 
perpétuité  ,  parce  que  tous  appar- 
tenoientàDieu  qui  les  avoit affran- 
chis de  la  servitude  de  l'Egypte  pour 
en  faire  son  peuple,  et,  pour  ainsi 
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dire,  sa  famille  particulière.  Le* 
attentions  même  de  propreté,  les 
purifications  ,  les  abstinences  ,  ac- 
coutumoient  les  Juifs  à  une  décence 
de  mœurs  qui  ne  se  trouve  point 
chez  les  peuples  barbares,  et  qui 
contribue  à  réprimer  les  excès 
violents  des  passions. 

Peut-on  nier  que  toutes  ces  lois  , 
soit  cérémonielles  ,  soit  politiques, 
n'aient  contribué  à  rendre  les  Juifs 
sociables  ,  à  entretenir  parmi  eux 
l'union,  la  paix,  l'humanité,  la 
douceur  des  mœurs  ?  Les  attentions 
de  propreté  et  la  salubrité  du  régime 
étoient  très-nécessaires  dans  un  cli- 
mat aussi  chaud  que  la  Palestine  , 
et  dans  un  voisinage  aussi  dange- 
reux que  celui  de  l'Egypte.  Depuis 
que  ces  lois  ,  qui  paroissent  minu- 
tieuses ,  ont  été  négligées  par  les 
mahométans  ,  l'Egypte  et  l'Asie 
sont  devenues  le  foyer  de  la  peste , 
et  plus  d'une  fois  ce  fléau,  propagé 
de  proche  en  proche  ,  a  ravagé 
l'Europe  entière.  Il  a  fallu  des  siè- 
cles pour  extirper  en  Occident  la 
lèpre  apportée  de  l'Asie  par  les  ar- 
mées des  croisés.  Les  précautions 
que  Moïse  avoit  prises  ne  furent 
pas  infructueuses  ,  puisque  Tacite 
a  remarqué  qu'en  général  les  Juifs 
étoient  sains  et  vigoureux  :  Cor— 
pora  hominum  saluhria  atque  feren- 
tia  laborum. 

Ceux  qui  prétendent  que  parmi 
ces  pratiques  il  y  en  a  plusieurs  qui 
sont  puériles  ,  superflues,  indignes 
de  l'attention  d'un  sage  législateur, 
en  jugent  aussi  mal  que  les  mauvais 
physiciens,  qui,  faute  de  connoître 
la  nature  ,  décident  qu'il  y  a  une 
infinité  de  choses  inutiles  ou  dé- 
fectueuses parmi  les  ouvrages  du 
Créateur. 

II.  Dès  que  les  lois  cérémonielles 
étoient  toutes  fondées  sur  des  rai- 
sons solides,  pourquoi  auroient- 
ellcs  été  indignes  de  Dieu  ?  Est-il 
donc  indigne  de  la  sagesse  et  de 
la  bonté  divine  de  polieer,  par  la 
religion,  une  nation  qui  ne  l'est  pas 
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encore  ;  de  montrer  qu'il  est  le  père 
et  le  protecteur  de  la  société  civile; 
de  donner  aux  peuples  encore  bar- 
bares le  modèle  d'une  bonne  légis- 
lation? Celle  des  Juifs  auroit  con- 
tribué au  bonheur  de  tous ,  s'ils 
avoient  voulu  profiter  de  cette 
leçon. 

Un  culte  n'est  point  indigne  de 
la  majesté  divine,  lorsqu'il  lui  est 
rendu  par  obéissance  et  avec  une 
intention  pure.  Il  est  sans  doute 
fort  indiffèrent  à  Dieu  qu'on  lui 
offre  la  chair  des  animaux,  les 
fruits  de  la  terre ,  ou  le  pain  et  le 
vin  travaillés  par  les  hommes  ;  que 
l'on  se  découvre  la  tète  ou  les  pieds 
pour  lui  témoigner  du  respect  : 
mais  Dieu  a  puprescrirel'un  plutôt 
que  l'autre  ,  selon  les  temps  et  selon 
les  mœurs  d'une  nation;  et  lorsqu'il 
a  ordonné  un  rit  quelconque,  ce 
n'est  pointa  nous  de  le  blâmer,  par- 
ce qu'il  ne  s'accorde  pas  avec  nos 
usages  et  nos  préjugés:  alors  c'est 
un  abus  de  termes  de  le  nommer 
superstitieux  ,  puisque  ce  mot  si- 
gnifie ce  que  l'homme  ajoute  de 
son  chef  et  par  caprice  à  ce  qui 
est  commandé.  Voy.  Superstition. 

Mais,  dira-t-on,  Jésus-Christ, 
parlant  du  nouveauculte  qu'il  vou- 
loit  établir  au  lieu  du  culte  mo- 
saïque, dit  :  «  Le  temps  est  venu 
»  auquel  les  vrais  adorateurs  ado- 
»  reront  le  Père  en  esprit  et  en 
>»  vérité.  »  Joan.  ,  c.  4  •>  ^ '•  2^. 
Donc  il  suppose  que  les  Juifs  n'a- 
doroient  point  ainsi  ;  que  le  culte 
étoit  défectueux  et  purement  ma- 
tériel. 

Nous  convenons  qu'un  grand 
nombre  de  Juifs  tomboient  dans 
ce  défaut  ;  Jésus-Christ  le  leur  a 
souvent  reproché;  il  a  répété  la 
plainte  que  Dieu  faisoit  déjà  par 
Isaïe.  «  Ce  peuple  m'honore  des 
»  lèvres,  mais  son  cœur  est  bien 
»  éloigné  de  moi.  »  Malt.,  c.  i5, 
Jp.  8.  Mais  c'étoit  leur  faute,  et  non 
celle  de  la  loi,  qui  leur  ordonnoit 
d'aimer  Dieu  et  de  le  servir  de  tout 
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ieur  cœur.  Dcul.,  c.  6,  *f.  5;  c.  10, 
Sf.  ia,  etc.  Adorer  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité,  ce  n'est  pas  l'adorer 
«ans  cérémonie  ,  puisque  Jésus- 
Christ  lui-même  a  observé  le  céré- 
monial judaïque  :  il  a  établi  par  lui- 
même  le  baptême  et  l'eucharistie  ; 
il  a  fait  établir  par  ses  apôtres  les 
autres  sacrements  ;  il  leur  a  donné 
le  Saint-Esprit ,  en  souillant  sur 
eux  ;  il  a  béni  des  enfants  par  l'im- 
position des  mains  ,  guéri  des  ma- 
lades par  sa  salive  et  en  prononçant 
des  paroles  :  sont-ce  là  des  super- 
stitions ?  Adorer  en  esprit  et  en  vé- 
rité ,  c'  est  avoir  dans  l'esprit  le  sens 
des  cérémonies,  et  dans  le  cœur 
les  affections  qu'elles  doivent  in- 
spirer :  voilà  ce  que  la  plupart  des 
JUifs  ne   faisoient  pas. 

Est-on  mieux  fondé  à  dire  qu'une 
partie  des  rites  judaïques  étoit  em- 
pruntée des  païens  ?  Spencer,  qui 
l'a  ainsi  soutenu,  de  Lcgib.  Hebr. 
rilualib.  ,  2.e  part.  ,1.  3  ,  i."  dis- 
sert. ,  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même  ,  puisqu'il  reconnoît  que  la 
plupart  de  ces  rites  étoient  destinés 
à  condamner  ceux  êes  païens  et  à 
en  détourner  les  Juifs.  ÎJieu  avoit 
défendu  à  ces  derniers  d'imiter  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens.  Leoit., 
c.  18  ,  ^.  2  ;  Deut. ,  c.  12  ,  y.  3o. 
Aman  disoit  au  roi  Assuérus  que  la 
religion  juive  étoit  contraire  aux 
autres.  Ésther ,  c.  3  ,  jfr.  8.  Dio- 
dore  de  Sicile,  Manéthon,  Strabon, 
Tacite  ,Celse,  en  parlent  de  même. 
Conserver  une  partie  des  rites  des 
idolâtres  ,  eût  été  un  très-mauvais 
moyen  de  détourner  les  Juifs  de 
l'idolâtrie;  ç'auroit  été  plutôt  un 
piège  propre  à  les  y  faire  tomber. 

Les  preuves  que  Spencer  allègue 
pour  faire  voir  que  plusieurs  céré- 
monies juives  étoient  en  usage  chez 
les  païens ,  sont  très-foibles  et  ti- 
rées d'écrivains  trop  modernes  ; 
elles  donnent  plutôt  su  jet  de  penser 
que  les  nations  voisines  des  Juif* 
avoient  malicieusement  copié  plu- 
sieurs de  leurs  céréraoaies ,  afin  de 
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débaucher  les  Juifs,  et  de  les  attirer 
à  l'idolâtrie. 

Sans  recourir  à  cette  supposi- 
tion ,  l'on  sait  qu'une  bonne  partie 
des  rites  mosaïques  avoient  été  pra- 
tiqués par  les  patriarches  ,  et  em- 
ployés au  culte  du  vrai  Dieu,  avant 
que  les  païens  en  eussent  abusé 
pour  honorcrdes dieux  imaginaires: 
Moïse  ,  en  les  ramenant  à  leur  des- 
tination primitive,  ne  faisoit  que 
revendiquer  un  bien  qui  appar- 
tenoit  à  la  vraie  religion.  Aussi, 
le  sentiment  de  Spencer  a  été  ré- 
futé par  le  père  Alexandre.  Hisi. 
ecclés. ,  tome  i ,  p.  4o4  et  suiv. 

La  plupart  des  rites  que  l'on 
prend  pour  des  imitations  ont  été 
évidemment  suggérés  à  tous  les 
peuples  par  la  nature  même  des 
choses ,  par  le  besoin ,  par  la  ré- 
flexion ,  sans  qu'il  ait  été  nécessaire 
de  les  emprunter  d'ailleurs.  Ainsi, 
Spencer  convient  que  les  offrandes, 
les  sacrifices  ,  les  repas  communs  , 
les  fêtes  ,  les  purifications  ,  les  abs- 
tinences ,  les  temples  ,  les  symboles 
de  la  présence  divine,  ont  été  com- 
muns a  tous  les  peuples.  Sont-ce  les 
Egyptiens  ou  les  Chananéens  qui  les 
ont  portés  aux  Indiens,  aux  Lapons, 
aux  Américains,  aux  insulaires  de 
la  mer  du  Sud  '(  Il  a  suffi  à  tous  ces 
peuples  d'avoir  la  plus  légère  tein- 
ture de  bon  sens,  pour  comprendre 
l'énergie  et  la  nécessité  de  tous  ces 
rites.  Mais  Spencer  observe  très- 
bien  que  Moïse  en  avoit  soigneuse- 
ment écarté  toutes  les  superstitions 
par  lesquelles  les  idolâtres  les 
avoient  altérés. 

Il  donne  pour  exemple  des  rites 
imités  par  Moïse,  les  prophéties  et 
les  oracles  ,  le  tabernacle  et  les 
chérubins,  les  cornes  des  autels, 
la  robe  de  lin  des  prêtres,  la  consé- 
cration de  la  chevelure  des  naza- 
réens,  les  eaux  de  jalousie,  la  cé- 
rémonie du  bouc  émissaire  ;  cette 
imitation  est-elle  prouvée  ? 

Avant  que  les  nations  païenne* 
eussent  de  prétendus  prophètes  et 
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des  oracles ,  Dieu  avoit  parlé  aux  ]  dans  3a  robe  de  lin  des  prêtres  ?  Le 

lin  étoit  commun  en  Egypte  ,  et  il 


patriarches,  leur  avoit  fait  des  pré- 
dictions et  des  promesses;  il  avoit 
instruit  Moïse  lui-même  ;  ce  légis- 
lateur n'avoit  donc  pas  besoin  de 
rien  imiter,  ni  de  rien  inventer. 
Au  mot  Oracle,  en  recherchant 
l'origine  de  ceux  des  païens,  nous 
verrons  qu'ils  n'avoient  rien  de 
commun  avec  l'oracle  des  Hébreux. 

Il  est  naturel  qu'avant  d'avoir  des 
maisons,  les  peuples  nomades  aient 
habité  sous  des  lentes,  et  qu'avant 
de  bâtir  des  temples,  ils  aient  eu 
pour  leurs  assemblées  religieuses 
t\es  tabernacles  portatifs.  Or,  les 
Hébreux  furent  errants  dans  le  dé- 
sert pendant  quarante  ans.  Cette 
circonstance  suffisoit  donc  pour 
sentir  le  besoin  d'un  tabernacle, 
dans  lequel  le  peuple  put  s'assem- 
bler et  où  les  prêtres  pussent  faire 
leurs   fonctions. 

Il  en  étoit  de  même  d'un  coffre 
ou  d'une  arche  destinée  à  renfer- 
mer les  symboles  de  la  présence 
divine.  Des  voyageurs  disent  avoir 
trouvéune  espèce  d'arche  d'alliance 
dans  une  des  îles  de  la  mer  du  Sud  ; 
les  insulaires  l'appeloient/a  maison 
de  Dieu;  il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  cette  idée  leur  soit  venue  des 
Egyptiens.  Mais,  au  lieu  que  chez 
les  idolâtres  ces  sortes  de  coffres 
renfermoient  des  puérilités  ou  des 
obscénités,  Moïse,  ne  mit  dans  l'ar- 
che d'alliance  que  les  tables  de  la 
loi.  Spencer  n'a  pas  prouvé  qu'il 
y  eût  des  chérubins  en  Egypte  ni 
ailleurs,  et  il  est  forcé,  de  convenir 
que  l'on  ne  sait  pas  trop  quelle  for- 
me avoient  ces  images  ou  statues. 

On  voit,  à  la  vérité,  des  cornes 
aux  autels  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains ;  mais  est-il  sûr  que  les  Egyp- 
tiens avoient  desaute's  semblables? 
Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  les 


Grecs  avoient  tout  emprunté,  des 

Egyptiens  ;  cela  est  faux  :  rien  ne    comme    Hérodote  ,    1.    2  ,    c.  41  ; 

ressemblemoinsàlasculplurc  égyp-    Porphyre,  de  Abslin.,  secl.  1, 1,  ro, 

tienne  que  celle  des  Grecs.  Jcap.  27,  nous  apprennent  queles 

Pourquoi  chercher  du  mystère  j  Egyptiens   honoroient    les  vache 


n'étoitpas  rare  dans  la  Palestine  ;  il 
se  blanchit  mieux  et  plus  aisément 
que  la  laine  ,  il  est  moins  chaud  ,  et 
par  conséquent  plus  propre  aux 
pays  méridionaux.  Les  riches  et  les 
grands  le  préléroient  à  la  laine  ;  de 
la  ,  les  robes  de  lin  étoient  les  ha- 
bits de  cérémonie  :  elles  conve- 
noient   donc  aux  prêtres. 

Dieu  avoit  réglé,  et  ordonné  tout 
ce  que  faisoit  Moïse  ;  mais  il  n'avoit 
commandé  que  ce  qui  convenoit  le 
mieux  au  temps  ,  au  lieu  ,  aux  cir- 
constances ,  aux  idées  généralement 
reçues. 

Chez  les  Grecs,  les  longs  che- 
veux embarrassoient  les  jeunes  gens 
dans  la  lutte  ,  à  la  chasse ,  dans 
l'action  de  nager  ;  conséquemment 
ils  les  coupoient  et  les  consacroient 
aux  dieux  qui  présidoienta  ces  di- 
vers exercices  :  cela  étoit  naturel  , 
mais  n'avoit  rien  de  commun  aveo 
le  nazaréat  des  Hébreux ,  ni  avec 
les  mœurs  des  Egyptiens. 

Spencer  n'a  pas  prouvé  que  les 
eaux  de  jalousie,  ni  la  cérémonie 
des  deux  boucs  ,  fussent  en  usage 
chez  aucun  peuple  ;  il  a  remarqué, 
au  contraire,  que  lesacrifice  de  l'un 
de  ces  animaux  sembloit  insulter 
aux  Egyptiens  qui  adoroient  les 
boucs  a  Mendès  ,  et  que  l'oblation 
de  tous  les  deux,  laite  à  Dieu, 
condamnoit  la  doctrine  des  deux 
principes,  fort  commune  dans  l'O- 
rient. Julien,  de  son  côté,  avoit 
rêvé  que  cette  cérémonie  expia- 
toiredes  Juifs  étoit  relativeau  culte 
des  dieux  averrunci  :  l'une,  de  ces 
imaginations  n'est  pas  mieux  fon- 
dée que  l'autre. 

D'autres  plus  téméraires  ont  dit 
que  le  sacrifice  de  la  vache  rouss 
venoit  des  Egyptiens  ;  mais  les  au- 
teurs   anciens,    mieux    instruits, 
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comme  consacrées  à  Isis  ;  et  Mané - 
thon  reproche  aux  Juifs  de  contre- 
dire les  Egyptiens  dans  le  choix  des 
Victimes.  Voyez  Vache  rousse 

Nous  sommes  obligés  de  réfuter 
toutes  lesvaihes  conjectures,  parer. 
que  les  incrédules  les  ont  adoptées. 
Comme  il  a  plu  aux  protestants  de 
dire  que  les  cérémonies  de  l'Eglise 
romaine  étoient  des  restes  de  paga- 
nisme ,  il  n'en  a  rien  coûté  pour  en 
dire  autant  des  cérémonies  juives  ; 
mais  en  accusant  Moïse  d'avoir  tout 
copié,  ils  ne  sont  eux-mêmes  que 
les  copistes  des  manichéens  cl  des 
autres  anciens  hérétiques.  Voyez 
Temple  ,  Sacrifice  ,  etc. 

III.  11  n'est  pas  moins  important 
de  détruire  le  préjugé  des  Juifs  et 
la  trop  haute  idée  qu'ils  ont  conçue 
de  leur  loi  cérémonielle.  Ils  pré- 
tendent que  ce  culte  extérieur  don- 
noit  une  vraie  sainteté  à  ceux  qui 
le  pratiquoient,  qu'il  étoit  plus  mé- 
ritoire, plus  parfait,  plusagréable  a 
Dieu  que  le  culte  intérieur  :  il  n'est 
pas  vrai,  disent-ils,  que  ce  culte  lut 
figuratif,  comme  les  chrétiens  l'ont 
imaginé;  il  étoit  établi  pour  lui- 
même  et  à  cause  de  sa  propre  excel- 
lence :  ainsi  ,  il  n'y  a  aucune  rai- 
son de  croire  que  Dieu  ait  voulu 
l'abolir  pour  lui  en  substituer  un 
autre. 

Mais  en  cela  les  Juifs  congédi- 
ent le  texte  sacré  ,  et  s'aveuglent 
ux-mêmes. 

i.°  Ils  abusent  du  terme  de  sain- 
teté qui  est  très-équivoque  en  hé- 
breu ;  en  général,  il  signifie  la 
destination  d'une  chose  ou  d'une 
personne  au  culte  du  Seigneur  : 
mais  souvent  il  n'exprime  que 
l'exemption  d'une  tache,  ou  d'une 
souillurecorporelle.il  estdit  d'une 
lenimc  qui  avoit  conçu  par  un  cri- 
me ,  qu'elle  l'ut  sanctifiée  de  son 
impureté,  c'est-à-dire  qu'elle  cessa 
d'avoir  la  maladie  de  son  sexe.  II. 
Heg.,c.  h,/.  4- L^-au  de  jalousie, 
sur  laquelle  le  prêtre  avoit  pronon- 
cé des  malc^iciioss  •  est   appelée 
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une  eau  sainte.  Nurn.,  c.  5,  y.  17. 
11  est  dit  que  la  partie  de  la  victime 
réservée  pour  le  prêtre,  est  sanc- 
tifiée au  prêtre ,  c.  6  ,  11.  20.  Enfin, 
tout  le  peuple  juif  est  appelé  la 
multitude  des  saints,  c.  16,  jf.  3. 
Voyez  Saint,  Sainteté. 

Dieu  répète  souvent  aux  Juifs: 
Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint  ; 
mais  la  sainteté  de  Dieu  et  celle 
des  Juifs  ne  sont  pas  la  même  chose. 
La  sainteté  de  Dieu  consiste  en  ce 
qu'il  ne  vouloit  souffrir  dans  son 
culte  ni  le  crime,  ni  l'hypocrisie, 
ni  la  négligence,  ni  l'indécence  ; 
celle  d'un  juif  consistait  a  éviter 
tous  ces  défauts.  S'ensuit-il  de  la 
qu'il  etoit  aussi  saint,  aussi  estima- 
ble, aussi  agréable  a  Dieu,  en  faisant 
des  cérémonies ,  qu'en  pratiquant 
les  vertus  morales  ,  la  justice,  la 
charité,  le  désintéressement,  la 
chasteté  ,  etc.  ? 

2.0  Dieu  a  témoigné  hautement 
le  contraire  ;  il  déclare  aux  Juifs, 
par  Isaïe  ,  que  leurs  sacrifices,  leur 
encens,  leurs  fêles,  leurs  assemblées 
religieuses,  lui  déplaisent,  parce 
qu'ils  sont  eux-mêmes  vicieux. 
«  Purifiez-vous,  leur  dit-il  ;  ctez  de 
»  mes  yeux  les  pensées  criminelles, 
»  cessez  de  faire  le  mal,  apprenez  à 
»  faire  le  bien,  pratiquez  la  justice, 
»  soulagez  le  malheureux  opprimé, 
»  soutenez  le  droit  du  pupille,  pre- 
»  nez  la  défense  de  la  veuve;  alors 
»  venez  disputer  contre  moi  ,  dit 
»  le  Seigneur  :  quand  vos  péchés 
»  seroient  rouges  comme  l'écarlate, 
»  vous  deviendrez  aussi  blancs  que 
>»  la  neige.  »  Isai, ,  c.  1  ,  y.  16  ; 
c-  66  ,  y.  2.  La  même  morale  est 
répétée  par  Jérémie,  c.  7,^.  21  ; 
par  Ezéchiel ,  c.  20,  ^ .  5  ;  par  Mi- 
chée,  c.  6,  y.  6.  Ezéchiel,  parlant 
des  lois  céremo nielles ,  les  nomme 
des  préceptes  gui  ne  sont  pas  bons 
des  lois  qui  ne  peuvent  donner  la  viey 
c  20, }^.  28.  Dieu  a  souvent  dis- 
pensé, ses  serviteurs  d'exécuter  des 
lois  cérémonielles  ,  jamais  il  n'a  dis- 
pensé personne  d'observer  les  lois 


3o  LOI 

morales;  il  est  donc  absolument 
faux  que  les  premières  soient  meil- 
leures et  plus  importantes  que  les 
secondes. 

C'est  une  absurdité,  disent  les 
Juifs,  de  penser  qu'un  homme  quel- 
conque peut  être  plus  saintetplus 
agréable  a  Dieu  que  Moïse,  Samuel, 
David  et  les  autrei.  personnages  des- 
quels Dieu  a  déclaré  la  sainteté. 
Soit.  Par  la  même  raison  ,  il  est 
absurde  de  soutenir  que  Moïse , 
Samuel  et  David  ont  été  plus  saints 
qu'Hénoch  ,  Noé ,  Job  et  d'autres 
dont  Dieu  a  déclaré  la  sainteté; 
ceux-ci  n'étoient  cependant  ni  cir- 
concis, ni  sanctifiés  par  la  loi  eéré- 
monielle  des  Juifs  qui  n'existoit  pas 
encore.  La  vraie  sainteté  consiste, 
sans  doute  à  exécuter  tout  ce  que 
Dieu  prescrit ,  soit  par  la  loi  natu- 
relle ,  soit  par  des  lois  positives,  et 
à  le  faire  de  la  manière  et  par  les 
motifs  qu'il  commande  ;  mais  on  ne 
prouvera  jamais  que  tout  ce  qu'il 
ordonne  par  une  loi  positive  est 
meilleur  et  plus  parfait  que  ce  qu'il 
commande  par  la  loi  naturelle. 

3.°  De  savoir  si  la  loi  ccrémo- 
nielle  étoitoun'étoit  pas  figurative, 
c'est  une  question  qui  no  peut  pas 
être  décidée  par  la  lettre  même  de 
la /o/.lln'étoit  pas  convenable  qu'en 
donnant  des  lois  aux  Hébreux  , 
Dieu  leur  révélât  qu'ellesf'guroient 
d'autres  lois  plus  parfaites  ,  qui  se- 
roient  établies  dans  la  suite  ;  cette 
prédiction  auroit  diminué  le  res- 
pect et  l'attachement  que  ce  peuple 
devoit  avoir  pour  ses  lois,  et  n'au- 
roit  été  d'aucune  utilité  d'ailleurs. 
Mais  le  Messie  étoit  annoncé  comme 
législateur  :  c'étoit  donc  à  lui  de 
révéleraux  Juifs  ce  que  leurs  pères 
avoient  ignoré,  de  leur  développer 
le  vrai  sens  de  la  loi  et  des  pro- 
phètes. Or,  Jésus-Christ,  seul  vrai 
Messie,  a  déclaré  par  ses  apôtres 
que  la  loi  ce rémo nielle  étoit  en  plu- 
sieurs choses  une  figure  de  la  loi 
nouvelle;  et  tel  a  été  le  sentiment 
des  anciens  docteurs  juifs.   Voyez 


LOI 

Galatin,  livre  10,  et  livre  n,  c.  i. 
Par  la  nature  même  de  la  loi  ce- 
rémonielle ,  il  est  évident  que  son 
utilité  étoit  relative  et  non  absolue; 
elle  convenoit  au  temps,  au  lieu, 
à  la  situation,  au  caractère  particu- 
lier des  Juifs  ;  mais  elle  ne  peut 
convenir  ni  à  tous  les  siècles,  ni  à 
tous  les  peuples  ,  ni  à  tous  les  cli- 
mats. Elle  n'étoit  point  figurative 
en  toutes  choses,  et  son  principal 
mérite  n 'étoit  pas  de  représenter 
des  événements  futurs;  mais  on  ne 
peut  pas  y  méconnoître  les  figures 
que.  saint  Paul  y  a  montrées,  et  que 
les  Pères  de  l'Eglise  y  ont  unani- 
mement aperçues.  Voyez,  l'article 
précédent ,  §   7. 

Le  préjugé  des  Juifs,  en  faveur  de 
leurs  cérémonies,  est  venu  en  grande 
partie  de  lahaineetdu  raéprisqu'ils 
avoient  conçus  contre  les  autres  na* 
tions,  lorsque  Jésus-Christ  parut. 
Comme  ils  avoient  été  tourmentés 
successivement  par  les  Egyptiens  , 
par  les  Assyriens,  par  les  Perses, 
par  les  Grecs  et  par  les  Romains, 
ils  contractèrent  une  antipathie 
violente  contre  les  gentils  en  gé- 
néral. Ils  se  persuadèrent  que  Dieu, 
uniquementattentif  à  leur  nation, 
abandonnoit  toutes  les  autres,  ii^en 
prenoit  pas  plus  de  soin  que  des 
brutes;  quelques-uns  de  leurs  rab- 
bins l'ont  dit  en  propres  termes. 
Ils  conclurent  qu'aucun  homme  ne 
pouvoit  prétendre  aux  bienfaits  de 
Dieu  ,  à  moins  qu'il  ne  se  fît  juif, 
qu'il  ne  reçût  la  circoncision,  et  se 
soumîk  à  toutes  les  lois  juives.  Cette 
préoccupation  les  aveugla  sur  le 
sens  des  prophéties,  leur  fit  mé- 
connoître Jésus-Christ ,  les  indis- 
posa contre  l'Evangile  ,  parce  que 
les  gentils  étoient  admis  à  la  foi 
aussi-bien  que  les  Juifs. 

IV.  La  question  cependant  est 
toujours  desavoir  si,  en  donnant 
aux  Juifs  la  loi  cérémonieUe ,  le  des- 
sein de  Dieu  étoit  qu'elle  durât  tou- 
jours, qu'elle  ne  fut  jamais  abro- 
gée ni  changée  :  lui  seul  a  pu  nous* 
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instruire  de  sa  volonté;  nous  ne 
pouvons  la  connoître  que  par  la  ré- 
vélation. 

Or,  en  premier  lieu,  dans  le Deu- 
iéronome,  c.  18,  ^fr.  i5,  Dieu  pro- 
met aux  Juifs  un  prophète  sem- 
blable a  Moïse,  et  leur  ordonne  de 
l'écouter  :  un  prophète  ne  peut  pas 
ressemblera  Moïse,  s'il  n'est  pas 
législateur  comme  lui.  Aussi,  en 
parlant  du  Messie  ,  Isaïe  dit  que  les 
îles  ou  les  peuples  maritimes  atten- 
dront sa  loi,  c.  42  >  ^ •  4-  Les  doc- 
teurs juils  anciens  et  modernes  en 
conviennent.  Voyez  Gala  tin  ,  1.  10, 
chap.  i  ;  Munimen fidei ,  i.repart., 
c.  20,  etc.  Comment  dortc  peut-on 
prétendre  que  le  Messie  n'établira 
pas  une  loi  nouvelle  ? 

En  second  lieu ,  Dieu  dit  aux 
Juifs  par  Jerémie  :  «  Je  ferai  avec 
»  la  maison  d'Israël  et  de  Juda  une 
»  nouvel1*  alliance  différente  de 
»  celle  que  j'ai  faite  avec  leurs  pè- 
»  res  lorsque  je  les  ai  tirés  de  l'E- 
»  gypte,  par  laquelle  j'ai  été  leur 
«maître,  mais  qu'ils  ont  rompue. 
»  Voici  l'alliance  que  je  ferai  avec 
»  elles  :  Je  mettrai  ma  loi  dan*  leur 
»  âme,et  jeJ'ecrirai  dans  leur  cœur  ; 
»  je  serai  leur  Dieu  ,  et  elles  seront 
»  mon  peuple.  Un  particulier  ii^en- 
»  seignera  plus  son  voisin,  en  lui 
»  disant,  Connoissez  le  Seigneur; 
»  tous  me  connoîtront,  depuis  le 
»  plus  petit  jusqu'au  plus  grand; 
»  je  pardonnerai  leurs  péchés,  et 
»  les  laisserai  dans  l'oubli.  »  Jerern. 
c.  3i,  /.  3i. 

Ces  différences  entre  l'une  et 
l'autre  alliance  sontpalpables.  En 
ver^tu  de  la  première,  Dieu  étoit  le 
maître  et  le  souverain  temporel  des 
Juifs;  par  la  seconde,  il  sera  leur 
Dieu.  Celle-là  étoit  écrite  sur  des 
tables  de  pierre  et  dans  [es  livres 
de  Moïse;  celle-ci  sera  gravée  dans 
le  cœur  des  hommes.  L'ancienne 
iaisoit  connoître  Dieu  aux  seuls 
Juifs  ;  la  nouvelle  le  fera  connoître 
a  tous  les  hommes.  L'une  ne  don- 
noit  point  la  rémission  des  péchés, 
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elle  les  punissoit  sévèrement;  l'au- 
tre les  effacera  de  manière  que  Dieu 
ne  s'en  souviendra  plus.  Saint  Paui 
a  relevé  avec  raison  ces  divers  ca- 
ractères, Hebr. ,  c.  8,  Jlt.  8,  etc 
Les  rabbins  prétendent  que  cette 
promesse  regarde  le  rétablissement 
de  la  république  juive  après  ia  cap-< 
tivité  de  Babylone  ;  mais  alors  rien 
n'est  arrivé  de  ce  que  Dieu  promet 
par  cette  prophétie;  aussi  les  an-* 
riens  docteurs  juifs  convenoient 
qu'elle  regarde  le  régne  du  Messie  : 
elle  s'est  accomplie  en  effet  a  l'avé- 
nement  de  Jésus-Christ. 

En  troisième  lieu  ,  Dieu  a  fait 
prédire  par  ses  prophètes  un  nou- 
veau sacerdoce ,  un  nouveau  sacri-* 
fice ,  un  nouveau  culte.  Selon  le 
psaume  109,  le  sacerdoce  du  Mes- 
sie doit  être  éternel,  non  selon  l'or- 
dre d'A.aron  ,  mais  selon  l'ordre  de 
Melchisédech.  Ce  sacerdoce  ne  sera 
plus  attaché  a  la  naissance;  Isaïe 
dit  que  Dieu  prendra  des  prêtres  et 
des  lévi  tes  parmi  les  nations,  c.  06 , 
n.  21.  Us  n'exerceront  plus  leurs 
fonctions,  comme  les  anciens,  dans 
le  temple  de  Jérusalem,  mais  en 
!  tout  lieu,  selon  la  prédiction  ^e 
Malacliie,  ci,  j[.  10.  Daniel  dé- 
clare qu'après  la  mort  du  Messie 
les  victimes  ,  les  sacriiiees  ,  le  tem- 
ple ,  seront  détruits  pour  toujours, 
c.  9, /.  27. 

Eu  quatrième  lieu  ,  la  loi  cérémo- 
nielle  etoit  évidemment  destinée  a 
séparer  les  Juifs  des  autres  nations  ; 
c'est  pour  cela  même  qu'elle  étoit 
imposée  aux  seuls  Juifs  :  «Vous  se- 
»  rez  ,  leur  avoit  dit  le  Seigneur, 
»>  ma  possession  séparée  de  tous  les 
«autres  peuples.»  JtLxod. ,  c.  19, 
y.  5.  Or,  Dieu  a  déclaré  qu'a  la  ve- 
nue du  Messie  toutes  les  nations 
seroient  appelées  a  le  connoître  ,  a 
l'adorer,  a  observer  sa  loi;  les  Juifs 
en  conviennent.  Il  est  donc  impos- 
sible qu'a  cette  époque  Dieu  ait 
voulu  conserver  une  loi  destinée 
à  séparer  les  Juifs  des  autres  na- 
tions. 
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il   n'est  pas   moins   absurde    de 
vouloir  assujétir  tous  les  peuples  à 
la  loi  cérémonielle  de  Moïse.  Celle- 
ci  ,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, n'avoit  qu'une  utilité  re- 
lative au  temps ,  au  climat ,  à  la  si- 
tuation particulière  des  Juifs.  Le 
culte  mosaïque  lut  attaché  exclusi- 
vement au  tabernacle  ,  et  ensuite 
au   lemple  de  Jérusalem  ;  il  etoit 
défendu  de  faire  des  offrandes  et 
des  sacrifices  ailleurs.  La  loi rcgloit 
le  droit  civil  et  politique  des  Juifs  , 
aussi-bien  que  le  culte  religieux. 
Or,  il  est  impossible  que  ce  qui  con- 
venoitaun  peuple  renfermé  dans 
la  Palestine,  convienne  aux  habi- 
tants de  toutes  les  contrées  de  l'u- 
nivers, que  toutes  les  nations  du 
monde  aient  le  même  droit  c  >  1  et 
politique,  les  mêmes  mœurs  et  les 
mêmes  usages.  Il  est  impossible  que 
les  habitants  de  la  Chine,  du  Con- 
go, de  l'Amérique,  des  îles  du  Sud, 
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de  prospérités  tant  qu'elle  aeroit 
fidèle  a  sa  loi  ;  telle  est  la  sanction 
qu'il  lui  avoit  donnée  :  or,  depuis 
dix-sept  siècles,  Dieu  n'exécute  plus 
cette  promesse  ;  les  Juifs  en  con- 
viennent  et  en  gémissent;  donc  Dieu 
ne  leur  impose  plus  la  loi  qu'il  avoit 
donnée  a  leurs  pères. 

Ils  ont  beau  dire  que,  selon  les 
Livves  saints,  Dieu  a  établi  la  loi  à 
perpétuité,  pour  toujours,  pour  ja- 
mais ,  pour  toute  la  suite  <\vs  géné- 
rations, pour  tant  que  la  nation 
juive  subsistera,  qu'il  leur  a  défendu 
d'y  rien  ajouter  ni  d'en  rien  retran- 
cher :  da^is  le  style  des  écrivains 
sacrés,  tous  ces  termes  ne  signifient 
souvent  qu'une  durée  indétermi- 
née. Ainsi  la  mère  de  Samuel  le 
consacra  au  service  du  temple  pour 
jamais y  c'est-à-dire  pour  toute  sa 
vie,  I.  Reg. ,  c.  i,  ^ .  22.  L'esclave 
auquel  on  avoit  percé,  l'oreille  de- 
voit  demeurer  en  servitude  à  per- 


soient  obligés  de  venir  à  Jérusalem  .péluilé ,  c'est-à-dire  jusqu'au  jubilé, 


offrir  des  sacrifices,  célébrer  des 
fêtes  ,  observer  des  cérémonies.  11 
est  déjà  difficile  de  montrer  l'uti- 
lité de  la  loi  cérémonielle  pour  les 
Juifs,  comment  en  prouveroit-on 
l'utilité  pour  le  monde  entier  r* 

Enfin  ,  le  meilleur  interprète  des 
prédictions  et  des  desseins  de  Dieu 
est  l'événement.  Depuis  dix-sept 
cents  ans  Dieu  a  banni  les  Juifs  de 
la  Terre  promise  ;  il  a  permis  que 
le  temple  fût  détruit,  et  aucune 
puissance  humaine  n'a  pu  le  re- 
construire ;  il  a  rendu  impossible 
le  rétablissement  de  la  république 
juive.  Sa  constitution  dépendoit 
essentiellement  des  généalogies:  or, 
celles  des  Juifs  sont  tellement  con- 
fondues ,  leur  sang  est  tellement 
mêlé,  qif'aucun  Juif  ne  peut  mon- 
trer de  quelle  tribu  il  est;  aucun 
ne  peut  prouver  qu'il  descend  de 
Lévi ,  et  qu'il  a  droit  au  sacerdoce  ; 
le  Messie  même  ,  que  les  Juifs  at- 
tendent, ne  pourroit  faire  voir  qu'il 
est  né  du  sang  de  David .  Dieu  avoit 
promis  de  combler  la  nation  juive 


Deul.,c.  i5,  J[.  17.  Dieu  avoit  pro- 
mis a  David  que  sa  postérité,  du- 
reroit  éternellement ,  ps.  88  ,  }f .  37  ; 
elle  est  cependant  éteinte  depuis 
dix-sept  s';ecles.  Moïse,  en  disant 
aux  Juifs  qu'ils  doivent  observer 
leur  loi  dans  la  terre  que  Dieu  leur 
donnera,  Veut. ,  c.  12,  ^.  1,  fait 
assez  entendre  qu'ils  ne  pourront 
plus  l'observer  lorsqu'ils  n'y  seront 
plus.  Mais  il  n'étoit  pas  à  propos 
de  révéler  plus  clairement  aux  Juifs 
que  les  lois  cérémonielles  dévoient 
cesser  un  jour  et  faire  place  à  un 
culte  plus  parfait;  ils  y  auroient 
été  moins  attachés  ,  et  ils  n'étoient 
déjà  que  trop  enclins  à  les  violer, 
pour  se  livrer  aux  superstitions  de 
leurs  voisins. 

V.  Est-il  vrai  que  Jésus-Christ 
n'avoit  pas  dessein  d'abolir  la  loi 
cérémonielle,  qu'il  ne  l'avoit  pas  té- 
moigné à  ses  apôtres,  que  saint 
Paul  est  le  seul  auteur  de  ce  change- 
ment? Quelques  juifs  lut  ont  fait  ce 
reproche,  et  les  incrédules  l'ont  ré- 
pété   avec   affectation  :  c'est    6c 
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Jesus-Christ  même  que  nous  de- 
vons apprendre  ce  qu'il  a  voulu 
faire. 

Il  dit  :  «  La  loi  et  les  prophètes 
»  ont  duré  jusqu'à  Jean-Baptiste; 
»  des  ce  moment  le  royaume  de 
s»  Dieu  est  annoncé,  et  tous  lui  l'ont 
s>  violence;  mais  le  ciel  et  la  terre 
»  passeront  plutôt  qu'il  ne  tombera 
»>  un  seul  point  de  la  loi.  »  Luc, 
c.  16,  ^ .  16.  Que  signifie  le  royau- 
me de  Dieu,  qui  succède  à  la  loi  et 
aux  prophètes,  sinon  le  règne  du 
Messie,  et  en  cruel  sens  est-il  roi,  s'il 
n'est  pas  législateur?  Il  dit  qu'il  est 
venu,  non  pour  détruire  la  loi  et 
les  prophètes,  mais  pour  les  ac- 
complir. Matlh.,  c.  5,  f.  17.  Il 
parloit  de  la  loi  morale,  et  il  en  dé  - 
veloppoit  le  vrai  sens  ;  il  accom- 
plissoit  en  effet  tout  ce  qui  étoit  dit 
de  lui  dans  la  loi  et  dans  les  pro- 

f>hèles,  puisqu'il  est  annoncé  dans 
a  loi  comme  semblable  à  Moïse ,  et 
dans  les  prophètes  comme  donnant 
îa  loi  aux  nations.  Dans  ce  sens,  A 
n'a  donc  pas  lait  tomber  un  seul 
point  de  la  loi. 

Mais,  quand  il  est  question  des 
lois  cérémonielles ,  du  sabbat,  des 
ablutions,  des  abstinences,  etc.,  il 
reproche  aux  pharisiens  d'y  atta- 
cher plus  d'importance  qu'à  la  loi 
morale,  il  déclare  qu'il  est  maître 
de  dispenser  du  sabbat,  Matlh., 
c.  12,  y.  8,  etc.  C'est  ce  qui  indis- 
posa le  plus  contre  lui  les  chefs  de 
la  nation  juive. 

Comment  les  apôtres,  instruits 
par  ce  divin  Maître,  auroient-ils 
pu  penser  à  conserver  les  cérémo- 
nies judaïques?  Ils  les  observoient 
comme  Jésus-Christ  les  avoit  ob- 
servées lui-même,  pour  ne  pas 
troubler  l'ordre  public;  mais,  dans 
le  concile  de  Jérusalem,  ils  décidè- 
rent d'une  voix  unanime  que  les 
gentils  convertis  n'y  étoient  point 
obligés,  Act.,  c.  i5,  J.  10  et  28.  Us 
ne  firent  pas  un  décret  positif  pour 
abroger  la  loi  cérém  o  nielle ,  parce 
que  la  républiaue  fuive  subsistoit 
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encore ,  et  que  cette  loi  tenoit  a 
l'ordre,  public,  parce  que  les  chefs 
de  la  nation  n'étoient  pas  encore 
dépouillés  de  leur  autorité  à  cet 
égard,  parce  que  les  apôtres  sa- 
voient  que  Dieu  rendroit  bientôt  la 
pratique  de  cette  loi  impossible, 
parla  destruction  de  Jérusalem  que 
Jésus-Christ  avoit  prédite,  par  la 
ruine  du  temple,  par  la  dispersion 
des  Juifs,  par  la  dévastation  de  la 
Judée.  Sur  ce  point,  il  n'y  eut  au- 
cune dispute  entre  saint  Paul  et  les 
autres  apôtres.  Voyez  Saint  Paul. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
les  incrédules,  aprèsavoir  déprimé 
tant  qu'ils  ont  pu  les  lois  cérémo- 
nielles, se  sont  réunis  aux  juifs  pour 
soutenir  que  Jésus-Christ  n'avoit 
jamais  pensé  à  les  détruire  ;  il  en  a 
prédit  assez  clairement  la  destruc- 
tion, en  annonçant  celle  de  Jérusa- 
lem et  du  temple;  les  apôtres  n'ont 
fait  que  suivre  ses  instructions, 
lorsqu'ils  ont  déclaré  que  l'obser- 
vation de  ces  lois  étoit  devenue 
tres-inutile  au  salut.  L'obstination 
des  juifs  à  en  soutenir  la  perpétuité 
lors  même  qu'ils  ne  peuvent  plus 
les  observer,  ne  prouve,  que  leur 
aveuglement  et  leur  opiniâtreté. 
Voyez  Judaisats'TS,  Judaïsme. 

Lois  judiciaires  ,  civiles  et  poli- 
tiques des  juifs.  Cet  article  tient 
plus  à  la  jurisprudence  qu'à  la 
théologie  ;  mais  la  témérité  avec 
laquelle  les  incrédules  ont  attaqué 
toutes  les  lois  de  Moïse  sans  les  con- 
noître  ,  et  sans  être  en  état  d'en  ju- 
ger, nous  force  de  Taire  une  eu  deux 
réflexions  à  ce  sujet.  Leur  intention 
a  été  de  rendre  suspecte  la  mission 
du  législateur;  il  est  de  notre  de- 
voir d'en  prendre  la  défense. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de 
justifier  en  détail  les  lois  civiles  des 
Juifs,  il  faudroit  un  volume  entier. 
D'ailleurs  cette  apologie  a  été  laite 
de  nos  jours  d'une  manière  capa- 
ble de  satisfaire  tous  les  esprits  non 
prévenus,  et  de  fermer  la  bouche 
aux  censeurs    imprudents.   Voye* 
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Lettres  de  quelques  Juifs,  etc., 
5.'  édit.,  4»'  part.,  tome  3 ,  lettre  2 
et  suiv.  En  comparant  les  lois  civi- 
les de  Moïse  avec  celles  des  autres 
peuples,  l'auteur  de  cet  ouvrage 
montre  la  sagesse  et  la  supériorité 
des  premières  ;  il  répond  aux  ob- 
jections par  lesquelles  on  a  voulu 
les  attaquer. 

Tout  homme  raisonnable,  qui 
voudra  suivre  cette  comparaison  , 
sera  étonné  de  ce  que  trois  mille 
trois  cents  ans  avant  nous  un  seul 
homme  a  pu  enfanter  d'un  seul 
coup  une  législation  aussi  com- 
plète, aussi  bien  adaptée  au  temps, 
au  lieu,  aux  circonstances,  au  gé- 
nie du  peuple  auquel  elle  étoit  des- 
tinée. Chez  les  autres  nations,  la 
législation  n'a  été  formée  que  par 
pièces;  on  a  l'ait  de  nouvelles  lois  à 
mesure  que  l'on  en  a  senti  le  be- 
soin: sans  cesse  il  a  fallu  y  toucher, 
les  modifier,  les  corriger,  les  chan- 
ger. Celles  de  Moïse  n'ont  reçu  au- 
cune altération  pendant  quinze 
cents  ans;  il  étoit  sévèrement  dé- 
fendu d'y  rien  ajouter  ni  d'en  rien 
retrancher.  Elles  n'ont  cessé  d'a- 
voir lieu  que  quand  le  peuple  pour 
lequel  elles  étoient  faites  a  été  dis- 
persé dans  le  monde  entier.  Ce. 
phénomène  suffit  pour  démontrer 
que  le  législateur  étoit  non-seule- 
ment l'homme  le  plus  sage  et  le  plus 
éclairé  de  son  siècle,  mais  qu'il 
étoit  inspiré  de  Dieu 

Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu  se- 
couer le  joug  de  leurs  lois,  autant  de 
fois  les  malheurs  qu'ils  ont  essuyés 
les  ont  forcés  de  revenir  à  l'obéis- 
sance, et  Moïse  le  leur  avoit  pré- 
dit, Deut.,  c.  28  et  suiv.  Les  rois 
d'Israël  ont  pu  réussir  à  faire  en- 
freindre les  lois  religieuses,  en  plon- 
geant dix  tribus  dans  l'idolâtrie  ; 
mais  ils  n'ont  pas  osé  toucher  au 
droit  civil  établi  par  Moïse,  ni  for- 
ger d'autres  lois.  Vainement  ceux 
d'Assyrie  ont  transplanté  la  nation 
presque  entière  à  cent  lieues  de  sa 
patrie,  et  l'ont  retenue  captive  pen- 


LOI 

dant  soixante-dix  ans  ;  les  Perse» 
n'ont  paru  renverser  la  monarchie 
assyrienne  que  pour  rendre  aux 
Juifs  la  liberté  de  retourner  chea 
eux,  de  faire  revivre  leur  religion 
et  leurs  lois.  Les  Antiochus  ont 
inutilement  employé  toute  leur 
puissance  pour  les  anéantir:  ils  y 
ont  échoue;  cet  édifice,  construit 
parla  main  deUieu,  n'a  été  ren- 
versé qu'au  moment  que  Diert 
avoit  marqué  pour  sa  ruine,  et 
qu'il  avoit  prédit  par  ses  prophè- 
tes. 

Ici  l'incrédulité  a  beau  s'armer 
depyrrhonisme,desarcasmes,  d'un 
mépris  affecté,  ressource  ordinaire 
de  l'ignorance  ,  elle  ne  détruira  ja- 
mais l'impression  que  fait  surtout 
homme  sensé  ce  phénomène  uni- 
que, auquel  on  ne  voit  rien  de  sem- 
blable dans  l'univers  entier, 

Loi  orale,  loi  traditionnelle  de» 
Juifs.  Si  l'on  en  croit  leurs  doc- 
teurs, lorsque  Dieu  donna  sa  loi  à 
Moïse  sur  le  mont  Sinaï,  il  ne  lui 
enseigna  pas  seulement  la  substance 
des  préceptes,  mais  il  lui  en  donna 
l'explication;  il  lui  commanda  de 
mettre  ces  préceptes  par  écrit,  et 
d'en  donner  de  vive  voix  l'explica- 
tion à  son  frère  Aaron  et  aux  an- 
ciens du  peuple;  ceux-ci  l'ont  trans- 
mise de  même  a  leurs  successeurs. 
Ainsi,  disent-ils,  la  loi  orale  a 
passé  de  bouche  en  bouche  depuis 
Moïse  jusqu'à  rabbi  Juda  Ilacca- 
dosch,  ou  le  Saint ,  chef  de  l'école 
de  Tibériade,  qui  vivoit  sous  l'em- 
pereur Adrien,  et  qui  la  mit  par 
écrit  vers  l'an  i5o  de  l'ère  chré- 
tienne. Cet  ouvrage  est  ce  qu  ils 
nomment  la  MiscJma,  et  il  y  en  a 
un  ample  commentaire  qu'ils  ap- 
pellent la  Gcmarc;  l'une  et  l'autre 
réunies  sont  un  recueil  énorme  ap- 
pelé le  Talmud.  Voyez  ces  mots. 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieu- 
sement la  liste  de  tous  les  person- 
nages qui,  de  siècle  en  siècle  ,  ont 
transmis  la  loi  orale,  depuis  Moïse 
jusqu'à  rabbi  J  uda  ;  on  peut  la  voie 
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ôans  Frideaux,  t.  î,  1.  5,  p.  220; 
c'est  une  pure  imagination.  Us  ont 
moins  de  respect  peur  la  loi  écrite 
que  pour  cette  prétendue  loi  orale; 
ils  disent  que  celle-ci  .supplée  tout 
ce  qui  manque  a  la  première,  et  en- 
lève toutes  les  difficultés,  qu'elle 
vient  de  Dieu  aussi  certainement 
que  la  loi  écrite.  Dans  la  réalité, 
c'est  un  fatras  de  puérilités,  de  fa- 
bles et  d'inepties  ;  la  secte  de  juifs, 
que  l'on  nomme  caraites,  rejette 
ces  prétendues  traditions,  et  n'en 
fait  aucun  cas. 

Ainsi,  pendant  que  les  docteurs 

i'uifs  insistent  sur  la  défense  que 
)ieu  avoit  faite  de  rien  ajoutera 
sa  loi  et  d'en  rien  retrancher,  JDeut., 
c.  12,  jfî.  4^  ;  pendant  qu'ils  sou- 
tiennent que  le  Messie  ne  peut  pas 
avoir  l'autorité  d'y  déroger,  ils 
l'ont  eux-mêmes  surchargée  et  dé- 
figurée par  leurs  traditions  ;  Jcsus- 
Christle  leur  a  reproché  plus  d'une 
ïo\$,Matth.,  c.  i5,/.  3,  etc. 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  men- 
tion de  cette  prétendue  loi  orale 
dans  les  Livres  saints;  toutesles  lois 
qu'il  y  est  parlé  de  la  loi  de  Dieu, 
cela  s'entend  évidemment  de  la  loi 
écrite.  Dans  les  cas  de  doute  et  d'in- 
certitude, Moïse  lui-même  étoit 
obligé  de  consulter  le  Seigneur; 
cela  n'auroit  pas  été  nécessaire  ,  si 
Dieu  lui  avoit  donné  une  explica- 
tion aussi  détaillée  de  la/o/que  celle 
duTalmud,qui  remplitdouze  volu- 
mes in-folio. Oulre  l'impossibilité  de 
retenir  par  mémoire  cette  énorme 
compilation,  comment  se  persua- 
der que  les  docteurs  juifs,  qui, sous 
le  roi  Josias,  avoient  tellement 
laissé  oublier  la  loi  au  peuple,  qu'il 
fut  toui  étonné  d'entendre  lire 
l'exemplaire  qui  fut  retrouvé  dans 
le  temple,  aient  fidèlement  conservé. 
le  souvenir  des  traditions  du  Tal- 
mud?  IV.Bfg.,  c.  22,^.  io;  H. 
Parai.,  c.  34,  f.  14.  Dieu,  sans 
doute  ,  n'auroit  pas  attendu  seize 
siècles  pour  les  faire  écrire,  s'il 
avoit  voulu  qu'elles  fussent  obser- 
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vées  aussi    exactement   que  la  loi 
écrite. 

Les  auteurs  protestants  qui  ont 
réfuté  les  visions  des  juifs  touchant 
la  loi  orale,  n'ont  pas  manqué  d'y 
comparer  les  traditions  de  l'Eglise 
romaine,  de  dire  qu'a  l'exemple  des 
juifs,  les  catholiques  ont  réduit 
toute  la  religion  chrétienne  à  la 
tradition,  et  se  servent  des  mêmes 
raisons  que  les  juifs  pour  en  prou- 
ver la  nécessité. 

Il  auroit  fallu ,  pour  justifier  ce 
parallèle,  citer  au  moins  un  exem- 
ple d'une  tradition  catholique  évi- 
demment contraire  à  la  loi  de  Dieu, 
ou  aussi  ridicule  en  elle-même  que 
sont  la  plupart  de  celles  des  juifs. 
Limborch,  en  réfutant  Orobio,  lui 
reproche  qu'en  Espagne  les  juifs 
croient,  en  vertu  de  leur  tradition, 
qu'il  leur  est  permis  de  feindre 
qu'ils  sont  chrétiens  ,  de  l'attester 
par  serment,  de  violer  tous  les  pré- 
ceptes de  leur  loi ,  dont  l'observa- 
tion les  feroit  reconnoître  pour 
juifs.  Arnica  collaiio,  p.  3o6.  Les 
catholiques  ont-ils  quelque  tradi- 
tion qui  autorise  un  crime  sembla- 
ble? 

Les  traditions  des  juifs  ne  pa- 
roissent  dans  aucun  des  livres  qui 
ont  été  écrit  s  pendant  seize  cent  qua- 
rante ans,  depuis  Moïse  jusqu'au 
rabbin  Juda  ;  les  traditions  c-itées 
par  les  catholiques  sont  couchées 
dans  les  écrits  desPères  qui  ont  suc- 
cédé immédiatement  aux  apôtres, 
et  dans  les  livres  de  ceux  qui  sont 
venusaprés.Il  est  incertain  si  le  der- 
nier des  apôtres  étoit  mort  lorsque 
l'épîlre  de  saint  Barnabe  et  les  deux 
lettres  de  saint  Jlément  ont  été 
écrites.  Celles  de  saint  Ignace  et  de 
saint  Polycarpe  sont  venues  immé- 
diatement après.  Ce  sont  les  écri- 
vains du  quatrième  siècle  qui  nous 
ont  conservé  les  extrait!»  et  les  frag- 
ments des  ouvrages  des  trois  pre- 
miers, qui  ont  péri  dans  la  suite. 
Les  rites  et  les  usages  de  ces  temps« 
là  sont  consignés  dans  les  canon* 
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des  ap ôtr<»s,  et  dans  ceux  des  con- 
eiles  tenus  pour  lors.  Il  n'y  a  donc 
point  ici  de  vide  comme  chez  les 
juifs  ;  tout  a  été  écrit,  sinon  par  les 
apôtres,  du  inoins  par  leurs  disci- 
ples ou  par  les  successeurs  de  ces 
derniers.  Les  traditions  qu'ils  nous 
ont  laissées  ne  sont  pas  en  assez 
grand  nombre  pour  surcharger  la 
mémoire; en  quoi  ressemblent-elles 
à  celles  des  juifs  ? 

Les  protestants  eux-mêmes  ont 
beau  fronder  les  traditions,  ils  ont 
été  forcés  d'y  recourir  dans  toutes 
leurs  disputes  contre  les  sociniens 
et  contre  les  anabaptistes.  Us  bap- 
tisent les  enfants,  ils  observent  le 
dimanche  ,  ils  célèbrent  la  pàque  , 
ils  font  le  signe  de  la  croix  ;  les  an- 
glicans ont  conservé  le  carême 
comme  une  tradition  apostolique  , 
ils  respectent  les  canons  des  apô- 
tres. Peuvent-ils  montrer  dans  l'E- 
criluie  sainte  les  lois  qui  ordon- 
nent ces  usages  ?  Les  sociniens  leur 
ont  souvent  fait  cette  question  ,  et 
les  juifs  peuvent  la  renouveler.  Pri- 
deaux,  bon  anglican,  ne  l'ignoroit 
pas,  non  plus  que  Limborch  ;  le 
reproche  qu'ils  font  aux  catholi- 
ques retombe  sur  eux-mêmes. 
Voyez  Tradition 

Loi  chrétienne  ,  Loi  de  grâce  , 
Loi  nouvelle.  C'est  ainsi  que  l'on 
désigne  les  lois  que  Dieu  a  données 
aux  hommes  par  Jésus-Christ,  et 
qui  sont  renfermées  dans  l'Evangile. 

Nous  avons  à  examiner  si  l'Evan- 
gile est  véritablement  une  loi,  si 
nous  devons  et  si  nous  pouvons 
l'observer,  si  cette  loi  divine  a  con- 
tribué en  quelque  chose  à  perfec- 
tionner \eslois humaines.  Devrions- 
nous  être  obligés  d'entrer  dans  cette 
discussion  ? 

Nous  ne  savons  pas  si  les  calvi- 
nistes sont  encore  aujourd'hui  dans 
l'opinion  de  Calvin,  qui  a  refu- 
sé à  Jésus-Christ  la  qualité  de  lé- 
gislateur, et  quia  soutenu  que  ce 
divin  Maître  n'a  point  imposé  aux 
hommes  des  lois  nouvelles.  Antidot. 
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Synod.  Trident.,  can.  aoet  ai.  Son 
dessein  étoit-il  de  justifier  l'entête- 
ment des  Juifs  ?  Nous  avons  prouvé 
contre  eux  que  le  Messie  étoit  an- 
noncé sous  l'auguste  qualité  de  lé- 
gislateur. Jésus-Christ  lui-même 
a  dit  a  ses  apôtres  :  «  Je  vous  donne 
»  un  commandement  nouveau,  qui 
»  est  de  vous  aimer  les  uns  les  au- 
»  très  comme  je  vous  ai  aimés,  » 
Joan.,  c.  i3,  y.  34-  Le  comman- 
dement d'aimer  le  prochain  est 
aussi  ancien  que  le  monde  ;  mais 
il  n'étoit  formellement  ordonné  à 
personne  de  donner  sa  vie  pour 
le  salut  de  ses  semblables,  comme 
Jésus -Christ  l'a  fait,  et  comma 
tout  chrétien  est  obligé  de  le  faire 
lorsque  cela  est  nécessaire.  Il  leur 
dît  :  ic  Vous  serez  mes  amis,  si  vous 
»  faites  ce  que  je  vous  commande,» 
c.  i5,  ~$.  i4-  Lorsqu'il  a  ordonné 
à  tous  les  fidèles  de  recevoir  le  bap- 
tême et  l'eucharistie,  n'a-t-ii  pas 
fait  deux  lois  nouvelles,  selon  la 
croyance  même  des  protestants? 
Lorsque  les  apôtres  ont  décidé , 
dans  le  concile  de  Jérusalem  ,  que 
les  gentils  n'étoient  point  tenus  à 
observer  le  cérémonial  judaïque, 
ils  ont  porté  par-là  même  une  loi 
qui  défendoit  d'y  assujétir  les  fi- 
dèles ;  saint  Paul  le  suppose  ainsi 
dans  son  epître  aux  Galates,  et  il 
nomme  l'Evangile  la  loi  de  Jésus- 
Christ.  Gal.jC.  6,  y .  a; I.  Cor.  c.  9  , 
)f.  21,  etc 

Mais  les  calvinistes  n'ont  pas  en- 
core renoncé  tous  à  une  autre  er- 
reur soutenue  par  les  chefs  de  la 
réforme ,  et  dont  la  précédente 
n'est  qu'une  conséquence.  Ils  pré- 
tendentque  l'homme  est  justifié  ou 
rendu  juste  par  la  foi ,  et  non  par 
son  obéissance  à  la  loi  de  Dieu;  qu'il 
est  impossible  à  l'homme  d'accom- 
plir parfaitement  cette  loi  ;  q ue  tou- 
tes ses  œuvres,  loin  d'être  méritoi- 
res ,  sont  de  vrais  péchés  ;  mais  que 
Dieu  ne  les  impute  point  à  ceux  qui 
ont  la  foi.  Ils  disent  que,  selon 
saint  Paul,  la  loi  netl  pas  imposéâ 
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au  juste;  qu'ainsi,  à  proprement  |  nous  le  devons.  Saint  Paul  enseigne 
parier,  le  chrétien  n'est  pas  plus    le  contraire ,  en  disant  :  «  Je  puis 


obligé  aux  lois  du  Décalogue  qu'à 
toutes  les  autres  lois  de  Mo'ise  ;  et 
c'est  en  cela  qu'ils  font  consister  la 
liberté  chrétienne.  Sous  ce  titre ,  et 
au  mot  JiisTiFiCATroN  ,  nous  avons 
déjà  réfuté  cette  erreur. 

N'est-ce  pas  une  impiété  de  sou- 
tenir que  Dieu  nous  impose  des 
lois,  et  nous  commande  des  choses 
qu'il  ne  nous  est  pas  possible  d'ob- 
server? Moïse  rejetoit  déjà  cette 
folle  pensée,  en  disant  aux  Juifs  : 
«  La  loi  que  je  vous  impose  aujour- 
»  d'hui  n'est  ni  au-dessus  de  vous  , 

»>  ni  loin  de  vous ,  mais  près  de 

>»  vous,  dans  votre  bouche  et  dans 
r>  votre  cœur,  afin  que  vous  l'ac- 
»  complissiez.  »  Deut.,  c.  3o,  )f.  n. 
Certainement  Dieu  n'impose  pas 
aux  chrétiens  un  joug  plus  insup- 
portable qu'aux  juifs;  Jésus-Christ 
nous  assure  que  son  joug  est  doux 
et  son  fardeau  léger.  Matlh.,  c.  n, 
y.3o.  Mais  cette  douceur  ne  con- 
siste pas  en  ce  qu'il  nous  affranchit 
de  toute  loi. 

A  la  vérité,  il  nous  est  impossi- 
ble de  le  porter  par  nos  forces  na- 
turelles, comme  le  vouloient  lès 
pélagiens  ;  mais  il  nous  est  possible 
de  le  faire  avec  le  secours  de  la  grâce  : 
or,  à  l'article  Grâce,  §  3,  nous 
avons  prouvé  que  Dieu  l'accorde 
par  ies  mérites  de  Jésus-Christ , 
afin  àt  nous  faire  accomplir  ce  qu'il 
nous  commande. 

Ce  divin  Maître  dit  :  «  Celui  qui 
»  m'aime  gardera  mes  commande- 
»  ments.»  Joan.,c.  \^"f.  ai  et  23. 
Saint  Paul  dit  dans  le  même  sens  : 
«  Celui  qui  aime  le  prochain  a 
»  rempli  la  loi.  »  Rom.,  c.  i3,  Jt.  8. 
Cela  estvrai,  répondent  les  protes- 
tants, mais  nous  ne  pouvons  aimer 
Dieu  autant  que  nous  le  devons. 

Nouvelle  absurdité  de  supposer 
que  Dieu  nous  oblige  à  l'aimer  plus 
que  nous  ne  pouvons  ,  et  qu'il  ne 
nous  donne  pas  la  grâce,  afin  que 
nous  puissions  l'aimer  autant  que 


»  tout  en  celui  qui  me  fortifie.  » 
Philipp.,  c.  4i^-  i3«  «Dieu,  fidèle 
»  à  ses  promesses  ,  ne  permettra 
»  pas  que  vous  soyez  tentés  au- 
»  dessus  de  vos  forces.  »  I.  Cor. , 
c.  io,)^".  i3. 

Que    Jésus-Christ  n'ait  abrogé 
aucun  des  préceptes  du  Décalogue, 
que  les  chrétiens  soient  obligés  de 
l'observer  aussi-bien  que  les  juifs, 
sous  peine  de  damnation ,  c'est  une 
vérité  si   clairement    établie  dans 
l'Evangile,  que  l'on  ne  peut  trop 
s'étonner  de  la   témérité  de  ceux 
qui  la  contestent.  Dans  son  sermon 
sur  la  montagne,  le  Sauveur  rap- 
pelle ces  préceptes  ,  les  explique  , 
les  confirme,  y  ajoute  des  conseils 
de  perfection  ;  il  déclare  qu'il  n'est 
pas  venu  détruire  la  loi  ni  les  pro- 
phètes, mais  les  accomplir  ;  que  ce- 
lui qui   en  violera  un  seul  com- 
mandement, et  l'enseignera   ainsi 
aux  hommes,  sera  Je  dernier  dans 
le  royaume  des  cieux;  que,  pour 
entrer  dans  ce  royaume,  ce   n'est 
pas  assez  de  lui  dire  ,  Seigneur,  Sei- 
gneur ,  mais  qu'il  faut  accomplir  la 
volonté  de  son  Père  ;  que  celui  qui 
écoute  ses  oarolesetne  les  exécute 
point,  est  un  insensé  dont  la  perte 
est  assurée,  etc.  Matth. ,  cap.  5, 
6,7. 

Quand  on  lui  demande  ce  qu'il 
faut  faire  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle ,  il  répond  :  Gardez  mes  com- 
mandements :  cette  réponse  seroit 
absurde,  s'il  étoit  impossible  de 
les  garder.  En  annonçant  ce  qu'il 
fera  au  jugement  dernier,  il  dit 
qu'il  appellera  au  bonheur  éternel 
ceux  qui  auront  pratiqué  des  œu- 
vres de  charité,  et  qu'il  enverra  au 
feu  éternel  ceux  qui  auront  négligé 
d'en  faire  ,  Matth.,  c.  25,  "jfr.  34- 
Lorsque  ses  disciples,  étonnés  de 
la  sévérité  de  sa  morale,  disent  : 
Qui  donc  pourra  être  sauvé  ?  il  ré- 
pond que  cela  est  impossible  aux 
hommes,  mais  que  tout  est  possible 
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avec  Dieu,  c.  19,  y.  26.  Ainsi  il 
enseigne  tout  à  la  fois  la  nécessité 
d'observer  la  loi  divine,  et  la  pos- 
sibilité de  le  faire  avec  la  grâce  de 
Dieu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  ceu- 
yres  ainsi  faites  soient  des  péchés; 
Jésus-Christ  au  contraire  les  nom- 
me juslice ,  et  leur  promet  récom- 
pense dans  le  ciel.  Saint  Paul  ,  c.  6, 
Tf.  1,  les  compare  au  travail  du  la- 
boureur,  qui  est  récompensé  ou 
payé  par  une  abondante  moisson. 
II.  Cor.  y  c.  9,  yt.  6  ;  Galat. }  c.  6, 

A  la  vérité,  cet  apôtre  dit  que 
la  loi  n'est  pas  imposée  au  jusle ,  1. 
Tim.,  c.  1,  ^ .  7  ;  mais  de  quelle  loi 
parle-t-il  ?  De  la  loi  ancienne  ,  de 
la  loi  qui  menaçoitet  punissoit,  par 
des  peines  aftlictives,  les  hommes 
injustes,  rebelles,  impies,  etc.  Ibid. 
C'est  celle-là  que  saint  Paul  entend 
ordinairement,  lorsqu'il  dit  sim- 
plement la  loi.  Or,  cette  loi  pénale 
étoit  abrogée  par  l'Evangile.  Mais  il 
n'en  étoi  t  pas  de  même  de  la  loi  mo- 
rale ;  saint  Paul,  parlant  de  cette 
dernière,  dit  :  «  Détruisons-nous 
»>  donc  la  loi  par  la  foi  ?  Non  ,  nous 
»  l'établissons  au  contraire. »Bom.j 
c.  3,  Jf.  3i. 

En  effet,  qu'entend  saint  Paul  par 
la  foi?  Il  entend  non-seulement  la 
docilité  à  la  parole  deDieu,  mais  la 
confiance  en  ses  promesses, et  l'o- 
béissance à  ses  ordres  ;  c'est  ainsi 
qu'il  caractérise  la  foi  d'Abraham 
et  des  patriarches  ;  c'est  en  cela 
qu'il  la  propose  pour  modèle  aux 
fidèles,  Hebr.,c.  11  et  12. La  foi, 
prise  dans  cessns,  loin  d'emporter 
exemption  delà  loi  divine, renferme 
au  contraire  la  fidélité  à  l'exécuter: 
en  quel  sens  celui  quia  cette  foi, 
peut-il  être  affranchi  de  la  loi? 
Saint  Paul  ,  loin  de  concevoir  la 
foi  justifiante  à  la  manière  des  pro- 
testants, réfute  complètement  leurs 
erreurs.  Voyez  Œuvres. 

Le  concile  de  Trente  les  a  donc 
justement  proscrites,  en  frappant 
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d'anathème  ceux  qui  disent  qu'il 
est  impossible  à  l'homme  justifié  et 
secouru  par  la  grâce  d'observer  les 
commandements  de  Dieu;  ceux  qui 
enseignent  que  l'Evangile  ne  com- 
mande que  la  foi,  que  le  reste  est 
indiffèrent,  que  le  Décalogue  ne 
concerne  en  rien  les  chrétiens,  que 
Jésus-Christ  a  été  donné  aux  hom- 
mes comme  un  Rédempteur  auquel 
ils  doivent  se  confier,  et  non  comme 
un  législateur  auquel  ils  doivent 
obéir,  que,  par  le  baptême,  un 
chrétien  contrarie  la  seule  obliga- 
tion de  croire,  et  non  celle  d'obser- 
ver toute  la/01'de  Jésus-Christ,  etc. 
Sess.  6  ,  de  Juslif.,  can.  18,  19,21; 
stss.  7,  de  Bapl.,  can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
qu'a  l'exemple  des  protestants  plu- 
sieurs incrédules  ont  soutenu  que 
la  loiévangelique  est,  dans  une  infi- 
nité de  choses,  d'une  sévérité  ou- 
trée, et  au-dessus  des  forces  de  l'hu- 
manité, qu'elle  ne  convient  qu'à 
des  moines  ou  à  quelques  misan- 
thropes ennemis  d'eux-mêmes  et 
de  la  société.  Une  preuve  démons- 
trative du  contraire,  c'est  qu'un 
grand  nombre  de  saints  de  tous  les 
états,  de  tous  les  âges  et  de  tous  les 
sexes^  en  ont  parfaitement  accom- 
pli tous  les  préceptes,  et  que,  mal- 
gré la  corruption  du  siècle,  plu- 
sieurs chrétiens  fervents  les  obser- 
vent encore,  sans  être  pour  cela  en- 
nemis d'eux-mêmes  ni  de  la  fociété. 
Voyez  Morale  chrétienne. 

A  l'article  Loi  mosaïque,  §  6, 
nous  avons  montré  la  différence 
qu'il  y  a  entre  cette  loi  ancienne 
et  la  loi  nouvelle  ,1a  supériorité  et 
l'excellence  de  celle-ci  ,  soit  par 
rapport  au  culte  qu'elle  nous  or- 
donne de  rendre  à  Dieu,  soit  relati- 
vement aux  devoirs  qu'elle  nous 
prescrit  envers  le  prochain,  soit  à 
l'égard  des  vertus  que  nous  devons 
pratiquer  pour  notre  propre  per- 
fection et  notre  bonheur. 

En  comparant  les  lois  de  l'Evan- 
gile à  celles  de  Moïse  et  à  celles  qui 
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avoient  été  données  aux  patriarches 
dans  le  premier  âge  du  monde,  on 
voit  que  celles-ci  étoient  adaptées 
au  besoin  et  à  l'état  des  familles 
encore  nomades  et  isolées;  que  cel- 
les de  Moïse  étoient  destinées  à  réu- 
nir les  Hébreux  en  société  nationale 
et  civile  :  au  lieu  que  Jesus-Christ 
a  donné  les  siennes  pour  les  peu- 
ples déjà  civilisés  et  capables  de 
former  entre  eux  une  société  reli- 
gieuse universelle. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Jésus- 
Christ  n'a  point  dû  ajouter  de  lois 
civiles  ni  politiques  aux  lois  mora- 
les et  religieuses  qu'il  a  établies, 
parce  que  celles-ci  s'accordent  très- 
Lien  avec  toute  législation  raison- 
nable et  conforme  au  bien  de  l'hu- 
manité. Mais  en  ordonnant  à  tous 
les  hommes  d'obéir  aux  souverains 
et  à  leurs  lois,  il  a  enseigné  des 
maximes  capables  de  corriger  et  de 
perfectionner  les  lois  civiles  de  tous 
les  peuples.  Les  législateurs  indiens 
6ur  les  bords  du  Gange  ,  Zoroastre 
chez  les  Perses,  Mahomet  chez  les 
Arabes,  ont  fait  des  lois  civiles 
aussi-bien  que  des  institutions  re- 
ligieuses; quand  les  unes  et  les  au- 
tres seroient  convenables  au  sol  et 
au  climat  pourlequel  elles  ont  été. 
faites,  ce  qui  n'est  point,  elles  se- 
roient sujettes  aux  plus  grands  in- 
convénients, si  on  les  transplantoit 
ailleurs.  Jésus-Christ,  plus  sage,  et 
qui  vouloit  que  son  Evangile  lît  le 
bonheur  de  toutes  les  nations  ,  n'a 
posé  que  les  grands  principes  de 
morale  qui  ont  rendu  meilleures 
les  lois  de  toutes  celles  qui  ont  em- 
brassé le  christianisme. 

Ce  fait,  vainement  contesté  par 
lesincrédules,estaiséà  prouverpar 
la  rélorme  que  fit  le  premier  em- 
pereur chrétien  dans  les  lois  romai- 
nes qui  sont  devenues  celles  de 
l'Europe  entière.  Nous  puiserons 
nos  preuves  dans  le  code  théodo- 
sien  et  dans  les  auteurs  païens  cités 
parTillemont. 

i.°Loin  d'imiter  le  despotisme 
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de  ses  prédécesseurs ,  Constantin 
mit  des  bornes  à  son  autorité;  il 
ordonna  que  les  anciennes  lois  pré- 
vaudroient  sur  tous  les  rescrits  de 
l'empereur,  de  quelque  manière 
qu'ils  eussent  été  obtenus;  que  les 
juges  se  conformeroient  au  texte 
des  lois ,  et  que  les  rescrits  n'au- 
roient  aucune  force  contre  la  sen- 
tence des  juges.  Il  ôla  aux  esclaves  et 
aux  fermiers  du  prince  la  liberté  de 
décliner  la  juridiction  des  juges  or- 
dinaires. Il  donna  aux  gouverneurs 
des  provinces  le  pouvoir  de  punir 
les  nobles  et  les  officiers  coupables 
d'usurpation  ou  d'autres  crimes, 
sans  que  ceux-ci  pussent  demander 
leur  renvoi  par  devant  le  préfet  de 
Rome,  ou  par  devant  l'empereur 
Les  abus  contrairesavoient  prévalu 
sous  les  règnes  précédents.  Cod. 
Théod.,  1.  1,  tit.  2,  n.  1  ;  1.  2,  tit.  i, 
n.  1;  1.  4)  tit.  6,  n.  1;  1.  9,  tit.  1 , 
n.  1. 

2.0  Il  adoucit  le  sort  des  esclaves 
et  favorisa  les  affranchissements. 
En3i4,  il  donna  un  édit  qui  ren- 
doit  la  liberté  à  tous  les  citoyens  : 
que  Maxence  avoit  injustement 
condamnés  à  l'esclavage.  En  3i6, 
il  permit  aux  maîtres  d'affranchir 
leurs  esclaves  dans  l'église,  ou  par 
devant  l'évêque,  et  aux  clercs  d'af- 
franchir les  leurs  par  testament  ; 
quelques  philosophes  modernes 
ont  osé  blâmer  cette  sage  conduite. 
Il  soumit  à  la  peine  des  homicides 
tout  maître  qui  sèroit  convaincu 
d'avoir  tué  volontairement  son  es- 
clave. Cod.  Théod.,  1.  9,  tit.  12,  n.i 
et  2;  Tille  m.,  Vit  de  Conslant.,  ar- 
ticles 36,  4°,  46- 

3.°  Il  modéra  les  supplices,  il 
abolit  celui  de  la  croix  et  de  la  frac-» 
tion  des  jambes,  il  fit  envoyer  aux 
mines  ceux  qui  étoient  condamnés 
à  5e  battre  comme  gladiateurs,  il 
défendit  de  les  marquer  au  visage 
et  au  front,  il  ne  voulut  pas  que 
personne  fût  condamné  à  mort  sans 
preuves  suffisantes.  En  différentes 
circonstances,  il  fit  grâce  aux  cri- 


4° 


LOI 


toinels,  excepté  aux  homicides,  aux 
empoisonneurs  et  aux  adultères. 
Cod.  Théod.,  1.  9,  tit  38  et  56;  1. 15, 
tit.  12,  etc. 

4-°  Il  réprima  les  concussions 
des  magistrats  et  des  officiers  pu- 
blics, qui  se  faisoient  payer  pour 
leurs  fonctions,  et  qui  vexoientles 
plaideurs  par  le  déiai  de  la  justice. 
II  permit  a  tousses  sujets  d'accuser 
les  gouverneurs  et  les  officiers  des 
provinces,  pourvu  que  les  plaintes 
fussent  appuyées  de  preuves.  Il  mil 
les  pupilles  elles  mineurs  a  couvert 
des  vexations  de  leurs  tuteurs  et 
curateurs;  il  ne  voulut  pas  que  l'on 
forçât  les  pupilles,  les  veuves,  les 
malades,  les  impotents,  à  plaider 
hors  de  leur  province.  L.  i,  tit.  6, 
n.  i  ;  tit.  9 ,  n.  2  ;  1.2,  tit.  4,  n.  i  ; 
lit.  6,  n.  2  ;  1.  9,  tit.  1,  n.  4« 

5.°  L'an  33 1,  il  fit  pour  toujours 
la  remise  du  quart  des  impôts,  et  fit 
faire  de  nouveaux  arpentages  des 
terres,  afin  de  rendre  plus  juste  la 
répartition  des  charges.  Il  sup- 
prima toute  violence  dans  l'exac- 
tion des  deniers  publics,  il  défen- 
dit de  mettre  en  prison  ou  à  la  tor- 
ture les  débiteurs  du  fisc  ,  de  saisir 
pour  ce  sujet  les  esclaves  ou  les  ani- 
maux servant  a  l'agriculture,  de  re- 
tenir les  prisonniers  dans  des  lieux 
infects  et  malsains.  L.  16, tit.  2, 
tt.  3  et  6;  Tillem.,  art.  38, »4o  et  43. 

6."  En  ôtant  aux  hommes  mariés 
la  liberté  d'avoir  des  concubines, 
il  pourvutau  sortdes  enfants  natu- 
rels ,  et  il  est  le  premier  empereur 
qui  se  soit  occupé,  de  ce  soin.  Il  or- 
donna que  les  enfants  des  pauvres 
fussent  nourris  aux  dépens  du  pu- 
blic ,  afin  d*oler  aux  pères  la  tenta- 
tion de  les  tuer,  de  les  vendre  ou 
de  les  exposer,  comme  c'étoit  l'u- 
sage. Il  statua  des  peines  contre  l'u- 
sure excessive  ,  contre  le  rapt,  con- 
tre la  magie  noire  et  malfaisante, 
contre  la  consultation  des  arus— 
piecs.  En  défendant  les  sacrifices 
des  païens  ,  il  ne  voulut  pas  que 
l'on  usât  de  violence  contre  eux. 
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Cod.  Théod. ,\.  4,  tit.  6,  n.  1;  ].  g, 
tit.  16  ;  Tillem. ,  art.  38  ,  i±i ,  44  » 
53;  Libanius,  Orat.  1^. 

Déjà  ,  l'an  3ia  , après  sa  victoire , 
il  avoit  fait  grâce  à  ceux  qui  avoient 
suivi  le  parti  deMaxence,  et  il  avoit 
élevé  aux  dignités  ceux  qui  avoient 
du  mérite.  Liban.  ,  Oral.  12.  A  la 
guerre,  il  épargna  le  sangdes  enne- 
mis,, et  ordonna  de  pardonner  aux 
vaincus  ;  il  promit  une  somme  d'ar- 
gent pour  chaque  homme  qui  lui 
seroit  amené  vivant.  Il  cassa  les  sol- 
dats prétoriens  qui  avoient  trempé 
plus  d'une  fois  leurs  mains  dans  le 
sang  des  empereurs,  et  avoient  mis 
l'empire  à  l'encan.  Aurel.  Victor, 
p.  526;  Zozime ,  1.  2,  p.  677.  Il 
créa  deux  maîtres  de  la  milice  ,  et 
réduisit  les  préfets  du  prétoire  au 
rang  de  simples  magistrats  ;  depuis 
celle  réforme  ,  les  empereurs  n'ont 
plus  été  massacrés  par  les  soldats. 
Pour  repeupler  les  frontières  de 
l'empire  ,  il  donna  retraite  à  trois 
cent  mille  Sarmates  chassés  de  leur 
pays  par  d'autres  Barbares,  et  leur 
fit  distribuer  des  terres. 

Lorsque  les  calomniateurs  du 
christianisme  viennent  nous  dc- 
mandersi,  depuis  rétablissement  de 
celle  religion,  les  hommes  ont  été 
meilleurs  ou  plus  heureux,  les  sou- 
verains moins  avares  et  moins  san- 
guinaires, les  crimes  plus  rares,  les 
supplices  moins  cruels,  les  /o/splus 
sages  ,  nous  sommes  en  droit  de  les 
renvoyer  au  code  théodosien ,  qui 
a  réglé  pendant  plusieurs  années 
la  jurisprudence  de  l'Europe,  et  qui 
esl le  canevas  de  celui  de  Juslinien. 
C'est  depuis  Constantin  seulement 
que  les  lois  romaines  ont  eu  une 
forme  fixe  et  constante,  et  ce  prince 
est  d'autant  plus  louable  ,  que  c'est 
lui-même  qui  écrivoit  et  rédigeoit 
ses  lois.  Tel  est  néanmoins  le  per- 
sonnage contre  lequel  les  incrédules 
ont  exhalé  leur  bile,  parce  qu'il  a 
embrassé  le  christianisme.  Nous 
avons  répondu  à  leurs  invectives 
au  mot  Constantin. 
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Ce  détail  abrégé  suffit  pour  mon- 
trer les  effets  que  l'Evangile  a  opé- 
rés sur  la  législation  des  peuples 
qui  l'ont  embrassé  ,  et  l'on  sait  que 
les  Barbares  du  Nord  n'ont  com- 
mencé à  connoître  des  lois  que 
quand  ils  sont  devenus  chrétiens. 
Voyez  Christianisme. 

Lois  ecclésiastiques.  On  entend 
sous  ce  nom  les  règlements  sur  les 
mœurs  et  sur  la  discipline  de  l'E- 
glise ,  qui  ont  été  laits,  soit  par  les 
conciles  généraux  ou  particuliers  , 
soit  par  les  souverains  pontifes  ; 
comme  la  loi  d'observer  le  carême  , 
celle  de  sanctifier  les  lêtes,  de  com- 
munier à  Pâques,  etc. 

Toute  société  quelconque  a  be- 
soin de  lois  et  ne  peut  subsister 
sans  cela.  Indépendamment  des  lois 
qu'elle  a  reçues  dans  son  institu- 
tion ,  les  révolutions  du  temps  et 
des  mœurs,  les  abus  qui  peuvent 
naître,  obligent  souvent  ceux  qui 
la  gouvernent  de  faire  de  nouveaux 
règlements  :  ces  lois  seroient  inuti- 
les ,  si  l'on  n'étoitpas  tenu  de  les 
observer.  Puisqu'il  en  faut  dans 
toute  association  ,  à  plus  forte  rai- 
son dans  une  société,  aussi  étendue 
que  l'Eglise,  qui  embrasse  toutes 
les  rations  et  tous  les  siècles.  Le 
pouvoir  de  faire  des  lois  emporte 
nécessairement  celui  d'établir  des 
peines  :  or,  la  peine  la  plus  simple 
dont  une  société  puisse  faire  usage 
pour  réprimer  ses  membres  réfrac- 
taires,  est  de  les  priver  des  avan- 
tages qu'elle  procure  à  ses  exilants 
dociles,  de  rejeter  même  les  pre- 
miers hors  de  son  sein  ,  lorsqu'ils 
y  troublent  l'ordre  et  la  police  qui 
doivent  y  régner.  Souvent  l'Eglise 
s'est  trouvée  d^ns  cette  triste  né- 
cessité ;  pour  prévenir  un  plus 
grand  mal  ,  elle  a  été  forcée  d'ex- 
communier ceux  qui  ne  vouloient 
pas  se  soumettre  à  ses  lois. 

Alors  ,  comme  tous  les  rebelles  , 
ils  lui  ont  contesté  son  autorité  lé- 
gislative ;  ainsi,  «lans  les  derniers 
siècles,  les  vaudois  ,  les  wicléfues, 
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Iesbussites,  les  disciples  de  Luther 
et  de  Calvin  ,  ont  soutenu  que  l'E- 
glise n'a  pas  le  pouvoir  de  faire  des 
lois  générales  ,  ni  de  lier  la  con- 
science des  fidèles  ;  ils  ont  dit  que 
chaque  Eglise  particulière  étoit  en 
droitd'établir  pour  elle  la  discipline 
qui  lui  paroîtroit  la  meilleure  ,  et 
de  se  gourverner  par  ses  propres 
lois.  Les  incrédules,  attentifs  a  re- 
cueillir toutes  leserreurs,  n'ont  pas 
manqué  d'adopUr  celle-là;  quel- 
ques jurisconsultes  ,  séduits  par  les 
sophismes  des  hérétiques,  ont  re- 
gardé l'autorité  législative  de  l'E- 
glise comme  un  monstre  en  fait  de 
politique  ,  et  comme  un  attentat 
contre  le  droit  des  souverains 

Aucun  homme  instruit  ne  peut 
être  dupe  lu  zèle  de  ces  derniers; 
l'expérience  prouve  qu'il  n'est  pas 
sincère.  Tous  ceux  qui  se  sont  mon- 
trés les  plus  ardents  a  mettre  l'Eglise 
dans  la  dépendance  entière  et  ab- 
solue des  souverains,  n'ont  jamais 
manquéd'employer  les  mêmes  prin» 
cipeset  les  mêmes  arguments  pour 
réduire  ensuite  les  rois  sous  la  dé- 
pendance des  peuples.  C'est  ce 
qu'ont  fait  les  calvinistes  ,  c'est  ce 
(jue  veulent  les  incrédules,  c'est  où 
tendoient  les  jurisconsultes  dont 
nous  parlons  :  nous  le  ferons  voir 
par  la  discussion  de  leur  doctrine. 
Mais  nous  devons  alléguer  aupara- 
vant les  preuves  directes  du  pouvoir 
législatif  que  Jésus-Christ  a  donné 
à  son  Eglise,  et  que  l'on  ne  peut 
lui  contester  sans  être  hérétique* 

i.°  Jcsus-Christ  dità  ses  apôtres, 
Mallh.y  c.  19  ,  y.  28  :  «  Au  temps 
»  de  la  régénération  ,  ou  du  renou- 
»  vellement  de  toutes  choses,  lors- 
»  que  le  Fils  ue  l'homme  sera  placé 
»  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous 
»  serez  assis  vous-mêmes  sur  douze 
»  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
»  d'Israël.  »  Il  se  représente  comme 
le  chef  souverain  de  son  Eglise  ,  et 
les  apôtres  comme  ses  magistrats. 
L'on  sait  que  ,  dans  le  style  des 
Livres  saints,  le  nom  de  Juge  est  or- 
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dinairement  synonyme  de  celui  de 
législateur,  et  que.  les  lois  de  Dieu 
sont  appelées  ses  jugements.  V oyei 
Régénération.  11  ajoute:  «  Com- 
»»  me  mon  Père  m'a  envoyé  ,  je 
»>  vous  envoie,  Joan.,  c.  20,  y .  21. 
»>  Celui  qui  vous  écoute  ,  m'écoule 
«>  moi-même,  et  celui  qui  vous 
»  méprise  me  méprise,  Luc,  c.  10. 
»  y.  16.  Si  quelqu'un  n'écoute  pas 
»  l'Eglise,  regardez-le  comme  un 
»  païen  et  un  publicain.  Je  vous 
a»  assure  que  tout  ce  que  vous  lierez 
»  ou  délierez  sur  la  terre,  sera  lié 
»►  ou  délié  dans  le  ciel  ,  Mailh. ,  c. 
»>  18  ,  y  .  17.  »  La  seule  question  est 
de  savoir  si  l'autorité  dont  Jésus- 
Christ  a  revelu  ses  apôtres  a  passé 
à  leurs  successeurs  ;  or,  nous  prou- 
verons que  ceux-ci  l'ont  reçue  par 
l'ordination  :  sans  cela,  l'Eglise 
ïi*auroit  pas  pu  se  perpétuer  ;  saint 
Mathias  ,  élu  par  le  collège  apo- 
stolique ,  n'étoit  pas  moins  apôtre 
que  ceux  auxquels  Jésus -Christ 
lui-même  avoit  parlé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappor- 
ter les  subterfuges  par  lesquels  les 
hétérodoxes  ont  cherché  a  pervertir 
îe  sens  de  ces  passages;  Bellarmin 
et  d'autres  les  ont  réfutés  ,  tom.  i, 
Conlroo.  2,  lib.  4?  cap.  16 

a.°  Nous  ne  pouvons  avoir  de 
meilleurs  interprètes  des  paroles  de 
Jésus-Christ  que  les  apôtres  raê- 
xnes  :  or,  ils  se  sont  attribué  le 
pouvoir  de  porter  des  lois,  et  ils  en 
ont  fait  en  effet.  Assemblés  en  con- 
cile à  Jérusalem  ,  ils  disent  aux 
fidèles  :  «  il  a  semblé  bon  au  Saint- 
»  Esprit  et  à  nous  de  ne  point  vous 
»>  imposer  d'autre  charge  que  de 
»  vousabstenir  des  chairs  immolées 
»  aux  idoles,  du  sang,  des  viandes 
»»  suffoquées  et  de  la  fornication  ; 
»  vous  ferez  bien  de  vous  en  gar- 
»  der.  »  Act.  ,  c.  i5,  Jr .  28.  Cette 
loi  d'abstinence  en  renfermoit  une 
autre  ,  qui  étoit  la  défense  d'assu-: 
jélir  les  fidèles  aux  autres  obser- 
vances légales.  Conséquemment 
saint  Paul  et  Silas  parcoururent  les 
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Eglises  de  Syrie  et  de  Cilicie  ,  pour 
les  confirmer  dans  la  foi  ,  en  leur 
ordonnant  d'observer  les  comman- 
dements des  apôtres  et  des  anciens, 
ou  des  prêtres.  Ibid.  3  y.  ^\  et 
c.  16,^.4. 

Saint  Paul  avertit  les  évèques  que 
le  Saint-Esprit  les  a  élablis  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu,  c.  20. 
y.  28.  En  quoi  consisleroit  leur 
gouvernement,  si  les  fidèles  n'é- 
toient  pas  obligés  de  leur  obéir  ? 
Aussi  dit-il  a  ces  derniers  :  «  Obeis- 
»  sez  à  vos  préposés,  et  soyez-leur 
»  soumis.  »  îleôr.  ,  c.  i3  ,  jH.  17. 
Il  écrit  aux  Corinthiens  :  «  Je  vous 
»  loue  de  ce  que  vous  gardez  mes 
»  commandements  tels  que  je  vous 
»  les  ai  donnes.  »  I.  Cor. ,  c  11  , 
y.  2.  Aux  Thessaloniciens  :  «  Vous 
»  savez  quels  préceptes  je  vous  ai 
»  donnés  par  l'autorité  de  Jésus- 

>»  Christ Celui  qui  les  méprise, 

»  ne  méprise  pas  un  homme  ,  mais 
»  Dieu,  qui  nous  a  donné  son  Saint- 
»  Esprit.  »  I.  Thess.  y  c.  4 1  jf-  a 
et  8.  «  Si  quelqu'un  n'obéit  point  à 
»  ce  que  nous  vous  écrivons  ,  re- 
»  marquez-le,  et  ne  faites  point 
»  société  avec  lui.  »  II.  Tliess.  , 
c.  3  ,  jH.  i4-  Il  défend  d'ordonner 
pour  évêque  ou  pour  diacre  un  bi- 
game ,  de  choisir  une  veuve  qui  ait 
moins  de  soixante  ans  ,  et  veut 
qu'elle  n'ait  eu  qu'un  mari.  I.  Tim., 
c.  3  ,  y.  2  ,  9 ,  12.  Cette  discipline 
fut  observée  dans  l'Eglise  pri m ilivej 
aucune  société  particulière  ne  e'a- 
visa  d'établir  d'autres  lois.  Le  même 
apôtre  ordonne  à  un  évêque  de  ré- 
primander les  désobéissants  ;  il  lui 
défend  de  fréquenter  un  hérétique, 
lorsqu'il  a  été  repris  une  ou  deu« 
fois.  TU.,  c.  itf.  10  ;  c.  3,  f.  10. 
Saint  Jean  renouvelle  la  même  dé-* 
fense  ,  II.  Joan.  ,J^.  10  ;  et  cette 
loi  subsiste  encore. 

3  °  Pendant   les  trois  premiers 
siècles  ,  et  avant  la  conversion  àt%^ 
empereurs  ,  il  s'étoit  tenu  plus  de 
vingtconclles,  tant  en  Orient  qu'en 
Italie  ,  dans  les  Gaules  et  en  Espa- 


LOI 

gne,  et  la  plupart  avoient  fait  des 
lois  de  discipline.  Ce  sont  ces  lois 
qui  ont  été  recueillies  sous  le  nom 
de  Canons  des  apôtres.  Le  concile 
de  Nicee,  tenu  Tan  8a5  ,  s'y  con- 
forma ,  et  plusieurs  sont  encore  en 
usage.  Il  y  a  de  ces  canons  qui  re- 
gardent non-seulement  l'adminis- 
tration des  sacrements,  les  devoirs 
des  évêques,les  mœurs  des  ecclé- 
siastiques, l'observation  du  carême, 
la  célébration  de  la   pàque ,   mais 
encore  l'administration   des  biens 
ecclésiastiques,  la  validité  des  ma- 
riages ,  les  causes  d'excommunica- 
tion ,  etc.  :  objets  qui  intéressent 
l'ordre  civil.  L'Eglise  n'en  a  dis- 
pensé personne,  sous  prétexte  que 
ces  décrets  n'etoient  pas  revêtus  de 
l'autorité    des  souverains  :   elle  a 
même  exigé  l'observation  de  plu- 
sieurs, sous  peine  d'anatheme.  Elle 
a  donc   cru  constamment,  depuis 
les  apôtres  ,  que  ses  lois  obligeoient 
les  fidèles  indépendamment  de  l'au- 
torité civile.  Sic'étoit  une  erreur, 
elle  seroit  aussi  ancienne  que  l'E- 
glise. 

4-°  Plusieurs  de  ces  lois  de  dis- 
cipline ont  une  liaison  essentielle 
avec  le  dogme,  il  s'agissoit  de  fixer 
la  croyance  des  fidèles  sur  les  effets 
des  sacrements,  sur  l'indissolubilité 
du  mariage,  sur  la  sainteté  de  l'abs- 
tinence ,  sur  le  caractère  et  les 
pouvoirs  des  ministres  de  l'Eglise  , 
dogmes  attaqués  encore  aujour- 
d'hui par  les  hérétiques.  Or,  l'E- 
glise ne  peut  avoir  le  pouvoir  dt 
décider  du  dogme,  sans  avoir  aussi 
le  droit  de  prescrire  les  usages  pro- 
presa  l'inculquer,  et  les  précautions 
nécessaires  pour  en  prévenir  l'al- 
tération. Jamais  une  secte  de  no- 
vateurs ne  s'est  élevée  contre  la 
discipline  établie  ,  sans  donner  at- 
teinte aquelque  article  de  doctrine, 
sans  attaquer  du  moins  l'autorité 
de  l'Eglise  ,  que  nous  avons  prouvé 
être  de  foi  divine» 

5.°  Il  n'est  aucune  de  ces  sectes 
qui  ne  se  soit  attribué  à  elle-même 
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le  droit  qu'elle  refusott  à  l'Eglise 
catholique  ;  ainsi  l'on  a  vu  les  pro- 
testants, soulevés  contre  les  lois  ec- 
clésiastiques ,  en  établir  de  nouvelles 
chez  eux  ,  faire  dans  leurs  synodes 
des  décrets   touchant  la  forme  du 
culte,  la  manière  de  prêcher,  l'état 
et  la  condition  de  leurs  ministres  , 
etc.,  enjoindre  à  leurs  partisan*  de 
s'y  conformer,    sous    peine   d'ex- 
communication. Ils  ont  eu  grand 
soin  de  faire  confirmer  ce  privilège 
par  les  édits  de  tolérance,  et  ont 
toujours    soutenu   qu'une    société 
chrétienne  ne  pouvott  s^en  passer. 
Ils  ont  cru  que  ces  décrets  obli- 
geoient les  membres  de  leur  com- 
munion, non  en  vertu  de  l'autorité 
du  souverain,  mais  par  la  nature 
même  de.  toute  société  religieuse , 
et  ils  se  sont  attachés  à  le  prouver 
par  les  mêmes  passages  de  l'Ecriture 
dont  nous  nous  servons  pour  établir 
l'autorité  de  l'Eglise  catholique.  Y 
eut-il  jamais  contradiction  pi  us  pal- 
pable ? 

Beausobre  convient  qu'il  n'y  a 
qu'un  esprit  de  révolte  et  de  schis- 
me qui  puisse  soulever  les  chré- 
tiens contre  des  ordonnances  ec- 
clésiastiques qui  n'ont  rien  de 
mauvais  ;  mais  en  même  temps  il 
attribue  à  un  esprit  de  domination  , 
et  d'intolérance  dans  les  chefs  de 
l'Eglise,  les  lois  rigoureuses  qu'ils 
ont  faites  sur  des  choses  indiffé- 
rentes. Telle  est,  dit-il  ,  celle  du 
concile  de  Gangres  ,  qui  analhé- 
matise  ceux  qui  ,  par  dévotion  et 
par  mortification  ,  jeûnent  le  di- 
manche. Il  demande  qui  a  donné 
à  des  évêques  le  pouvoir  de  faire 
de  sem  bl  ab  !  es  lois?Hist.  du  Manich. , 
1.  9,  c.  6, §3 

Nous  lui  repondons  que  c'est  I* 
Saint-Esprit  ;  ainsi  l'ont  déclaré  les 
apôtres  au  concile  de  Jérusalem  :  la 
loi  qu'ils  y  ont  imposée  aux  fidèles 
de  s'abstenir  du  sang  et  des  chairs 
suffoquées,  étoit-elle  beaucoup 
plus  importante  que  la  défense  du 
concile  de  Gangres  ,  de  jeûner  le 
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dimanche  ?  C'est  aux  pasteurs ,  et 
non  aux  simples  fidèles,  de  juger 
si  une  chose  est  indifférente  ou 
essentielle;  si  une  fois  Ton  admet 
les  argumentations  contre  l'impor- 
tance des  lois  ,  bientôt  il  n'y  aura 
plus  de  loi. 

6.*  Constantin  ne  fut  point  un 
prince  peu  jaloux  de  son  aulorité  , 
ni  incapable  d'en  connoître  l'éten- 
due et  les  bornes  :  on  peut  en  juger 
par  ses  lois.  Lorsqu'il  embrassa  le 
christianisme,  il  ne  put  ignorer  ni 
le  nombre  des  conciles  qui  avoient 
été  tenus  dans  l'empire  ,  ni  les  dé- 
crets de  discipline  qui  y  avoient  été 
faits  ,  ni  le  pouvoir  que  s'attri- 
buoient  lesévêques.  Présentau  con- 
cile deNicée,  il  ne  leurcontesta  pas 
plus  le  droit  de  fixer  la  célébration 
le  la  pàque  ,  que  le  pouvoir  de 
-décider  le  dogmeattaqué  par  Àrius. 
Il  ne  réclama  contre  aucun  des 
décrets  de  discipline  portés  dans 
les  autres  conciles  tenus  sous  son 
l'ègne,  au  contraire,  il  ne  crut  pou- 
voir faire  un  usage  plus  utile  de 
l'autorité  souveraine  ,  que  de  les 
soutenir  et  de  les  faire  observer. 
Nous  savons  bien  que  les  incrédules 
ne  lui  pardonnent  pas  cette  con- 
duite ;  mais  tout  homme  sage  peut 
juger  si  l'on  doit  s^tn  rapportera 
eux  plutôt  qu'a  lui. 

Julien  lui-même  ,  quelque  em- 
porté qu'il  fût  contre  le  christianis- 
me qu'il  avoit  abjuré,  ne  s'avisa  ja- 
mais de  regarder  les  lois  ecclésiasti- 
ques comme  des  attentats  contre 
l'autorité  impériale  ;  celles  qui 
avoient  été  faites  touchant  les 
mœurs  des  ecclésiastiques,  lui  pa- 
roissoient  si  sages  ,  qu'il  auroit 
voulu  introduire  la  même  discipli- 
ne parmi  les  prêtres  païens  :  il  le 
témoigne  dans  ses  lettres. 

Lorsque  des  princes  idolâtres  se 
«ont  convertis,  ils  ont  fait  profes- 
sion d'embrasser  tous  les  dogmes 
enseignés  par  l'Eglise  :  or,  un  de 
ces  dogmes  est  de  croire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  l'Eglise  le  droit , 


LOI 

l'autorité  et  le  pouvoir  de  faire  des 
lois  auxquelles  tout  fidèle  est  obligé 
d'obéir.  Nous  ne  lisons  pas  que 
Clovis,  en  se  faisant  chrétien,  ait 
rayé  cet  article  dans  sa  profession 
de  foi.  Il  est  singulier  qu'après  plus 
de  douze  siècles,  des  publicistes , 
instruits  à  l'école  des  hérétiques  f 
viennent  apprendre  à  nos  rois,  éle- 
vés dans  le  sein  de  l'Eglise  ,  qu'ils 
m  peuvent  obéir  à  leur  mère  sans 
renoncer  aux.  droits  de  la  souverai- 
neté ;  que  le  pouvoir  de  régler  la 
discipline  ecclésiastique  leur appar- 
tientaussi  essentiellement  quecelui 
de  fixer  la  jurisprudence  civile  ,  et 
qu'ils  veuillent  introduire  le  systè- 
me anglican  dans  l'Eglise  catholi- 
que. L'examen  des  principes  sur 
lesquels  est  fondé  ce  système,  achè- 
vera d'en  démontrer  l'absurdité. 

Ses  partisans  disent  que  Jésus- 
Christ  est  le  seul  chef  de  l'Eglise  ; 
que  les  pasteurs  ne  sont  que  les 
membres  et  les  mandataires  du 
corps  des  fidèles  ;  que  les  pouvoirs 
de  Jésus-Christ  ont  été  donnés  au 
corps  de  l'Eglise,  et  non  à  ses  mi- 
nistres :  Loin  ,  disent-ils  ,  d'accor- 
der à  ceux-ci  aucune  autorité  ,  Jé- 
sus-Christ leur  a  interdit  toute  voie 
d'autorité  ,  puisqu'il  leur  a  dit  : 
«  Les  princes  des  nations  domi- 
»  nent  sur  elles  ;  il  n'en  sera  pas  de 
»  même  parmi  vous  ;  quiconque 
»  voudraêtre  lepremierentrevous, 
»  doit  être  le  serviteur  de  tous.  » 
Matih.  ,  c.  ao,  ~f .  a5. 

Voilà  précisément  la  doctrine  qui 
a  été  condamnée  dans  Wicîef  et 
dans  Jean  Hus  ,  par  le  concile  de 
Constance  ;  dans  Luther  et  dans 
Calvin ,  par  le  concile  de  Trente. 
Si  ceux  qui  la  renouvellent  igno- 
rent ce  fait,  ils  sont  bien  mal  in- 
struits ;  s'ils  le  savent,  ils  sont  hé- 
rétiques. Ce  n'est  point  au  corps 
des  fidèles  ,  mais  à  ses  apôtres,  que 
Jésus -Christ  a  dit:  Paissez  mes 
agneaux ,  paissez  mes  brebis  ;  vous 
serez  assis  sur  douze  sièges  ,  etc.  Il 
est  absurde  de  confondre  les  pas- 
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leurs  avec  le  troupeau  ,  de  pré- 
tendre que  celui-ci  doit  se  paître, 
lui-même,  que  c'est  à  lui  d'insti- 
tuer et  de  gouverner  ses  pasteurs. 
Ceux-ci ,  selon  saint  Paul ,  sont  éta- 
blis pour  gouverner  l'Eglise. ,  non 
par  les  fidèles ,  mais  par  le  Saint- 
Esprit  ;  les  pouvoirs  de  Jésus- 
Christ  leur  sont  donnés  par  la  mis- 
sion et  par  l'ordination,  et  non  par 
commission  des  fidèles. 

C'est  une  autre  hérésie  d'affirmer 
que  Jesus-Christ  est  seul  chef  de  VE- 
glise.  Il  est  sans  doute  le  seul  chef 
souverain  duquel  émanent  tous  les 
pouvoirs  ;  mais  il  a  établi  à  sa  place 
un  chef  visible,  en  disant  à  saint 
Pierre  :  Sur  celle  pierre  je  bâtirai 
mon  Eglise  ,  etc.  Voyez  Pape. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  ses  apô- 
tres la  domination  despotique  et 
absolue,  telle  que  l'exerçoient  alors 
tous  )es  souverains  des  nations  ; 
mais  on  voit,  par  les  passages  que 
nous  avons  cités,  qu'il  leur  a  cer- 
tainement donné  une  autorité  pas- 
torale et  paternelle  sur  les  fidèles. 
Il  ne  faut  pas  confondre  l'excès  et 
l'abus  de  l'autorité,  avec  l'autorité 
même. 

Un  autre  principe  de  nos  adver- 
saires est  que  l'autorité  des  mi- 
nistres de  l'Eglise  est  purement 
spirituelle  ;  ils  en  concluent  qu'elle 
peut  inlluersurles  âmes  et  non  sur 
les  corps,  que  les  pasteurs  peuvent 
nous  commander  des  actes  inté- 
rieurs et  non  régler  notre  conduite 
extérieure. 

Ce  n'est  qu'une  équivoque  et  un 
abus  du  mol  spirituel.  Cette  auto- 
rité a  sans  doute  pour  objet  direct, 
et  principal  le  salut  de  nos  âmes; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'elle 
ne  puisse  nous  commander  ni  nous 
interdire  des  actions  extérieures, 
puisque  celles-ci  peuvent  contri- 
buer ou  nuire  au  salut.  Lorsque  les 
apôtres  ordonnèrent  l'abstinence 
des  viandes  immolées,  des  chairs 
suffoquées  ,  du  sang  et  de  la  forni- 
cation    il  étoit  question  d'actioos 
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extérieures  et  très  -  sensibles  ;  le 
carême  et  le  dimanche,  qui  sont  de 
leur  institution  ,  tiennent  de  très- 
près  à  l'ordre  civil.  L'autorité  ec- 
clésiastique a  donc  aussi  pour  objet 
cet  ordre  extérieur  de  la  société  t 
puisqu'elle  règle  les  mœurs.  Les 
souverains  qui  connoissent  leurs 
véritables  intérêts  n'ont  garde  d'en 
prendre  de  l'ombrage  ;  ils  sentent 
que  l'Eglise  leur  ftnd  en  cela  un 
service  essentiel. 

On  nous  objecte  ,  en  troisième 
lieu,  que  le  royaume  de  Jésus-Christ 
nesl  pas  de  ce  monde.  Autre  so- 
phisme. Jésus-Christ ,  à  la  vérité  , 
n'a  pas  reçu  des  puissances  de  la 
terre  sa  royauté  ,  et  elle  n'a  pas 
pour  objet  principal  la  félicité  de 
ce  monde  ;  mais  elle  s'exerce  en  ce 
monde  ,  puisque  par  ses  lois  Jésus- 
Christ  régne  sur  son  Eglise  et  sur 
les  souverains  même  qui  l'adorent. 
Cette  royauté  produit  de  très-bons 
effets  dans  ce  monde,  puisqu'il  n'est 
point  de  nations  mieux  policées  que 
les  nations  chrétiennes 

Une  quatrième  maxime  de  cer- 
tains politiques  modernes,  est  que 
l'Eglise  est  dans  l'état,  et  non  l'é- 
tat dans  l'Eglise;  que  celle-ci  est 
étrangère  à  l'état  et  au  gouverne- 
ment; que  ses  ministres  n'ont  été 
reçus  que  sous  condition  qu'ils  se 
borneroient  aux  fonctions  pure- 
ment spirituelles  ;  qu'aucun  sou- 
verain, en  professant  le  christianis- 
me ,  n'a  prétendu  renoncer  à  au- 
cune portion  de  son  autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en 
quel  sens  l'Eglise,  la  religion,  Dieu 
et  ses  lois ,  sont  étrangers  chez  une 
nation  chrétienne;  sans  les  lois  de 
Dieu  ,  enseignées  par  son  Eglise, 
les  lois  civiles  seroient  réduites  à 
leur  seule  force  coactive  ;  le  souve- 
rain ne  pourroit  se  faire  obéir  que 
par  la  crainte  des  supplices,  au  lieu 
que  l'Eglise  apprend  aux  sujets  à 
obéir  par  motif  de  conscience  et 
parce  que  Dieu  l'ordonne.  Un  des 
principaux  devoirs  âes  pasteurs  est 
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d'enseigner  cette  morale  ,  et  d'en 
donner  l'exemple.  Comment  ce  ser- 
vice qu'ils  rendent  au  gouverne- 
ment peut-il  lui  être  étranger? 

A  entendre  raisonner  quelques 
publicistes  ,  il  semble  que  les  rois 
aient  fait  une  grâce  à  Jésus-Christ 
en  recevant  son  Evangile  et  ses  lois  ; 
nous  soutenons  que  c'est  lui  qui 
leur  a  fait  une  grande  grâce  en  les 
recevant  dans  son  Eglise,  puis- 
que indépendamment  de  leur  salut, 
ils  y  trouvent  un  moyen  de  rendre 
leur  autorité  sacrée  et  leurs  lois 
inviolables.  Constantin  ,  Clovis  , 
Ethelbert,  etlesaulres,  l'ont  très- 
bien  compris:en  courbant  leur  tête 
sous  le  joug  de  Jésus -Christ,  ils 
n^ont  pas  stipulé  le  degré  d'autorité 
qu'ils  prête.)  doient  accorder  à  ses 
ministres  ;  Jesus-Christ  l'a  fixé  lui- 
même.  Ils  se  sont  donc  soumis  aux 
lois  de  l'Eglise  sans  restriction  et 
sans  réserve  ;  mais  autrement  ils 
n'auroient  pas  été  chrétiens,  et  l'on 
auroit  été  en  droit  de  leur  refuser 
le  baptême.  La  première  chose  que 
promettent  nos  rois  à  leur  sacre, 
est  de  maintenir  de  tout  leur  pou- 
voir la  religion  catholique  ;  un 
dogme  essentiel  de  cette  religion 
est  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  de 
faire  des  lois  qui  obligent  en  con- 
science tous  ses  membres  sans  ex- 
ception. Loin  de  renoncer  par  ce 
serment  à  aucune  portion  de  leur 
autorité  légitime,  ils  la  rendent  plus 
sacrée  ,  et  ils  donnent  à  leurs  lois 
une  force  supérieure  à  toute  puis- 
sance humaine.  Ils  n'ont  prétendu 
acquérir  aucune  autorité  sur  le 
dogme,  sur  la  morale,  sur  les  rites, 
sur  les  lois  de  l'Eglise,  parce  que 
Dieu  ne  la   leur  a  pas  donnée. 

Enfin  un  nouveau  principe  ima- 
giné par  nos  adversaires  ,  est  qu'à 
la  vérité  le  ministère  des  pasteurs 
ne  dépend  que  de  Dieu  ;  mais  que 
la  publicité  de  ce  ministère  dépend 
absolumentdu  souverain,  que  cette 
publicité  a  été  accordée  aux  minis- 
tres de  l'Eglise  sous  condition  d'être 
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absolument  soumis  aux  volontés  du 
gouvernement. 

Nous  répondons  qu'il  est  absurde 
de  distinguer  la  prédication  de  l'E- 
vangile, l'administration  des  sacre- 
ments, le  culte  de  Dieu,  les  fonc- 
tions des  ministres  de  l'Eglise  ,  d'a- 
vec leur    publicité.  Lorsque  Jesus- 
Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Prêchez 
f  Evangile  à  toute  créature  ;  ce  que 
je  vous  dis  à  V oreille  ,  publiez-le  sur 
les  toits,  vous  serez  mes  témoins  y'us- 
quaux  extrémités  de  la  terre  ,  etc.  r 
il  ne  leur  a  point  ordonné  d'atten- 
dre la  permission  des  souverains  ; 
il  leur  a  prédit,  au  contraire,  que 
toutes  les  puissances  de  la  terre  s'é- 
leveroient  contre  eux  ,  mais  qu'ils 
en  triompheroient  ;  c'est  ce  qui  est 
arrivé. 

Ou  le  christianisme  est  une  re- 
ligion divine,  ou  c'est  une  religion 
fausse;  si  elle  est  divine,  aucune 
puissance  humaine  ne  peut  en  em- 
pêcher la  publication  et  la  publi- 
cité ,  sans  résister  a  Dieu;  si  elle 
est  fausse  ,  aucune  permission  des 
souverains  n'en  peut  rendre  la  pré- 
dication légitime.  Un  souverain 
qui  croit  qu'elle  est  divine  ,  et  n^en 
permet  pas  la  publicité  ,  est  un  im- 
pie et  un  ennemi  de  Jésus-Christ. 
Les  ministres  de  l'Eglise  ont  reçu 
de  Dieu,  et  non  des  souverains,  leur 
mission  et  le  droit  de  prêcher  ; 
Jésus-Christ  leur  a  ordonné  de  le 
faire  malgré  toutes  les  défenses  ,  et 
au  péril  de  leur  vie:  c'est  ainsi  que 
le  christianisme  s'est  établi.  Lors- 
qu'on» défendu  aux  apôtres  de  prê- 
cher a  Jérusalem  ,  ils  ont  répondu  : 
«  Jugez  vous-mêmes  s'il  ne  faut  pas 
»  obéira  Dieu  plutôt  qu'aux  hom- 
»  mes.  »  AU.  ,  cap.  4>  ^«  x9  »  c« 
5,  ^  29. 

Les  ministres  de  l'Eglise  doivent, 
sans  doute,  de  la  reconnoissance 
aux  souverains  qui  les  protègent; 
mais  ce  n'ert  pas  à  ce  titre  qu'ils 
doivent  leur  obéir  dans  l'ordre  ci- 
vil ;  ils  y  sont  obligés  par  la  loi  na- 
turelle et  par  la  loi  divine  positive, 
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qui  ordonne  à  tout  homme  d*elre 
soumis  aux  puissances  supérieures, 
Rom.,  c.  i3  ,  S.  i  ,  pourvu  toute- 
fois que  ce  ne  soit  point  contre  un 
ordre  positif  de  Dieu.  Or,  les  mi- 
nistres de  l'Eglise  ont  reçu  de  Dieu 
un  ordre  positif  de  prêcher  l'E- 
vangile. Jesus-Christ  lui-même  a 
mis  cette  restriction  à  l'obéissance, 
en  disant  :  Rendez  à  César  ce  qui 
est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  appar- 
tient à  Lieu.  Telle  est  la  règle  pres- 
crite à  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  s'at- 
tribuant  une  mission  divine,  les 
pasteurs  de  l'Eglise  se.  rendent  in- 
dépendants des  souverains.  Ils  en 
dépendent  dans  Tordre  civil  comme 
tous  les  autres  sujets;  ils  doivent 
être  soumis  à  toute  loi  civile  qui 
n'est  point  contraire  à  la  loi  de 
Dieu  ;  ils  doivent  enseigner  aux 
autres  cette  soumission  et  en  don- 
ner l'exemple  ;  mais  leur  minis- 
tèreconcernant  le  dogme,  la  mo- 
rale, la  discip'ine  qui  règle  les 
mœurs,  n'est  point  du  ressort  de  la 
loi  civile. 

Il  ne  s'ensuit  point  de  là  qu'il  y 
a  un  empire  dans  l'empire  ,  impe- 
rium  in  irnperio,  ou  deux  autorités 
contraires  et  qui  se  croisent  ,  puis- 
que ces  deux  autorités  ont  deux 
objets  tout  différents.  Elles  ne  se 
trouveront  jamais  en  opposition  , 
lorsqu'on  s'en  tiendra  à  la  règle  que 
Jésus-Christ  a  prescrite.  Les  an- 
ciennes contestations  entre  le  sa- 
cerdoce et  l'empire  n'auroient  pas 
eu  lieu,  si  les  deux  partis  l'avoient 
mieux  observée  et  avoient  mieux 
connu  leurs  droits  respectifs  ;  mais 
ces  contestations  même  ont  servi  a 
les  éclaircir  :  il  n'y  a  plus  aujour- 
d'hui la-dessus  de  doute  ni  d'incer- 
titude -,  et  il  est  à  présumer  que  nos 
adversaires,  avec  tous  leurs  sophis- 
mes,  neviendrontplusàboutd'obs- 
curcirla  question. 

L'Eglise  a  donné  one  preuve 
éclatante  de  son  juste  respect  en- 
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vers  les  souverains ,  à  la  suite  du 
concile  de  Trente.  Plusieurs  décrets 
de  celte  assemblée,  touchant  la  dis- 
cipline, n'ont  pas  été  d'abord  reçus 
en  France,  parce  qu'il  y  avoit  une 
jurisprudence  contraire  établie  , 
et  que  ces  décrets  ne  regardoient 
pas  directement  les  mœurs  ;  ainsi 
cette  opposition  n'a  causé  aucun 
scandale.  L'Eglise  a  espéré,  que  le 
temps  et  les  circonstances  amène- 
roient  les  choses  au  point  oùelle  les 
désiroit  ;  elle  ne  s'est  pas  trompée  , 
puisque  la  plupart  de  ces  décrets 
sont  aujourd'hui  exécutés  en  France 
en  vertu  des  ordonnances  de  nos 
rois. 

t  Que  veulent  donc  les  ennemis  de 
l'Eglise?  Non-seulement  les  er- 
reurs dans  lesquelles  ils  tombent 
sont  sensibles,  mais  ils  se  rendent 
ridicules  par  leurs  contradictions. 
D'un  côté,  ils  déclament  contre  le 
despotisme  des  princes;  de  l'autre 
ils  leurattribuent  un  pouvoir  des- 
potique sur  le  spirituel  aussi-bien 
que  sur  le  temporel.  Montesquieu 
l'a  remarqué  a  l'égard  des  Anglois  : 
Ils  font  bien,  dit-il,  d'être  très- 
jaloux  de  leur  liberté;  s'ils  venoient 
a  la  perdre,  ce  seroit  le  peuple  le 
plus  esclave  de  la  terre  ;  ils  seroient 
sous  le  joug  d'un  despote  spirituel 
et  temporel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqué 
le  vrai  but  de  cette  doctrine;  nos 
politiques  antichrétiens  ne  veu- 
lentmeltre  l'Eglise  dans  la  dépen- 
dance absolue  des  princes,  que 
pour  réduire  les  princes  eux-mê- 
mes sous  le  joug  de  leurs  sujets.  De 
même  qu'ils  disent  que  les  pasteurs 
ne  sont  que  les  mandataires  des  fi- 
dèles, qu'ils  ont  reçu  du  corps  de 
l'Eglise  et  non  de  Dieu  tous  leurs 
pouvoirs,  que  leurs  lois  ne  peuvent 
obliger  qu'autant  que  les  fide4es 
veulent  bien  s'y  soumettre;  ils  en- 
seignent aussi  que  les  rois  ne  sont 
que  les  mandataires  du  peuple,  que 
c'est  de  lui  qu'ils  tiennent  leur 
autorité,  que  la  souveraineté  ap- 
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partient  essentiellement  au  peuple,  j 
et  qu'il  ne  peut  pas  s'en  dessaiair; 
qu'il  est  en  droit  de  la  revendiquer 
et  d'en  dépouiller  ses  mandataires 
lorsqu'ils  gouvernent  mal.  Tel  a 
été  le  progrès  de  la  doctrine  des 
calvinistes  ;  Bossuet  l'a  observé  , 
Hist.  des  Variai.,  tom.  45  Pag-  3i  i; 
Bayle  lui-même  le  leur  a  reproché, 
Avis  aux  Réfugiés ,  2.e  point.  Les 
princes  n'ont  donc  garde  de  se  lais- 
ser prendre  à  ce  piège;  l'expérience 
leur  a  lait  voir  qu'il  n'y  a  rien  à  ga- 
gner pour  eux.  Voyez  Autorité  ec- 
clésiastique ,  Hiérarchie  ,  Deux 
Puissances,  etc. 

Lois  civiles.  Ce  sont  les  lois  éta- 
blies par  les  souverains,  pour 
maintenir  l'ordre,  la  police,  la 
tranquillité  dans  leurs  états,  et 
pour  fixer  les  droits  respectifs  de 
leurs  sujets.  Un  théologien  ne  se • 
roitpas  obligé  d'en  parler,  s'il  n'y 
avoit  pas  eu  des  hérétiques  qui  ont 
enseigné  des  erreurs  à  ce  sujet.  Les 
vaudois  et  les  anabaptistes  ont  pré- 
tendu que  toute  lui  humaine  est 
contraire  à  la  liberté  chrétienne, 
qu'un  fidèle  n'est  pas  obligé  en 
conscience  d'y  obéir;  et  ils  se  sont 
fondés  sur  quelques  passages  de 
.'Ecriture  sainte  mal  enteudus. 
Luther  avoit  donné  lieu  à  cette  er- 
reur, par  son  livre  de  la  Liberté 
chrétienne;  M- Bossuet  l'a  réfutée; 
Défense  des  Variations ,  premier 
discours,  §  52  ;  Calvin  l'a  soutenue 
dans  son  Institution  chrétienne,  \  4? 
c.  10,  §  5,  quoiqu'il  s'élève  d'ail- 
leurs contre  les  anabaptistes.  Le 
même  principe,  sur  lequel  ces  sec- 
taires ont  prétendu  qu'un  chrétien 
n'est  pas  obligé  en  conscience  de  se 
soumettre  aux  lois  de  l'Eglise,  de- 
voit  nécessairement  les  conduire  à 
enseigner  qu'il  n'est  pas  obligé  non 
plus  d'obéir  aux  lois  civiles. 

Le  contraire  est  cependant  for- 
mellement enseigné  par  saint  Paul, 
Rom.,  c.  i3,^.  i:  «  Que  toute  per- 
*  sonne,  dit-il,  soit  soumise  aux 
»  puissances     supérieures   :   toute 
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»  puissance  vient  de  Dieu,  c'est  lui 
»  qui  les  a  établies  ;  ainsi  celui  qui 
»  leur  résiste,  résiste  à  l'ordre  de 
»  Dieu,  ets'attire  la  condamnation. 
»  Le  prince  est  le  ministre  de  Dieu 
»  pour  procurer  le  bien  ;  si  vous 
»  faites  le  mal,  il  ne  porte  pas  le 
»  glaive  inutilement,  mais  pour 
»  punir  les  malfaiteurs.  Ainsi  , 
»  soyez  soumis  non-seulement  par 
»  la  crainte  du  châtiment,  mais  par 

»  motif  de  conscience Rendez 

»  donc  à  chacun  ce  qui  lui  est  du , 
»  les  tributs,  les  impôts,  les  res- 
»  pects,  les  honneurs  à  qui  ils  ap— 
»  par  tiennent.  »  Saint  Pierre  fait 
aux  fidèles  la  même  leçon.  I.  Pelr.  , 
c.  2,  y.  i3.  L'apôtre,  comme  on  1« 
voit,  n'exclut  aucune  des  lois  civiles; 
il  y  comprend  même  les  lois  fiscales. 
Il  n'accorde  à  personne  le  droit 
d'examiner  si  les/025  sont  justes  ou 
injustes,  avant  de  s'y  soumettre. 
Quelle /o/seroit  juste,  si  l'on  con- 
sultoitles  séditieux  et  les  malfai- 
teurs? 

Jesus-Christ  avoit  déjà  décidé  la 
question;  lorsque  les  Juifs  lui  de- 
mandèrent s'il  étoit  permis  de 
payer  le  tribut  à  César,  il  leur  dit  : 
«  Ke.idez  a  César  ce  qui  est  a  César, 
>  et  à  Dieu  ce  qui  appartient  à 
»  Dieu.  »  Maiih.,  c.  22,  y.  21;  et  il 
en  donna  lui-même  l'exemple,  en 
faisant  payer  le  cens  pour  lui  et 
pour  saint  Pierre,  c.  17,  y.  26. 
Aussi  Tertullien  atteste  la  fidélité 
des  chréticjLs  à  satisfaire  à  toutes 
les  charges  publiques,  pendant  que 
les  païens  n'omettoient  aucune 
fraude  pour  s'en  exempter.  Apol., 
c.  42. 

Pour  réunir  les  Hébreux  en  corps 
de  nation,  Dieu  lui-même  avoit  dai- 
gné faire  la  fonction  de  législateur; 
il  avoit  porté  des  lois  judiciaires,  ci- 
viles et  politiques ,  aussi-bien  que 
des  lois  morales  et  religieuses  :  par- 
là  il  avoi t témoigné  qu'il  est  le  Fon- 
dateur de  la  société  civile,  comme 
il  l'est  delà  société  siuturelle  et  do- 
mestique. Il  est  donc  vrai ,  cornu  e 
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l'enseigne  saint  Paul ,  que  tcmte 
puissance  légitime  vient  de  Dieu; 
de  lui  émane  l'autorité  des  pères, 
celle  des  magistrats,  celle  des  prin- 
ces et  des  rois,  tout  comme  celle 
des  pasteurs.  Par  ces  liens  divers  , 
Dieu  a  voulu  réprimer  les  passions 
des  hommes,  cimenter  parmi  eux 
l'ordre,  la  sûreté  et  la  paix.  Les  hé- 
rétiques et  les  incrédules,  qui  ont 
cherché  ailleurs  l'origine  des  lois  et 
les  fondements  de  la  société,  sont 
non-seulement  des  imprudents  et 
des  aveugles  qui  ont  bâti  sur  le  sa- 
ble, mais  de  mauvais  citoyens, 
puisqu'ils  affaiblissent  et  brisent, 
autant  qu'ils  le  peuvent,  les  liens 
de  société. 

Dieu  avoit  prononcé  la  peine  de 
mort  contre  quiconque  résisteroit 
à  la  sentence  du  juge  ou  du  souve- 
rain magistrat  de  la  nation  juive  , 
JJeui.,c.  27,  y.  12;  il  avoit  défendu 
d'en  médire  et  de  l'outrager  de  pa- 
roles, Exod.,  c.22,  y.  28.  Ces  lois 
n'éloient  point  des  ordonnances 
arbitraires;  l'obligation  d'y  obéir 
ne  venoit  pas  seulement  de  ce  que 
le  gouvernement  des  Juifs  étoit 
théocratique;  elle  dérivoit  de  la  loi 
naturelle. 

En  effet,  un  des  premiers  prin- 
cipes de  justice  est  que  tout  homme 
qui  jouit  des  avantages  de  la  so- 
ciété, doit  aussi  en  supporter  les 
charges  :  or,  c'est  sous  la  protec- 
tion des  Icis  civiles  qu'un  citoyen 
jouit  en  sûreté  de  ses  biens,  de  ses 
droits,  de  son  état,  de  sa  vie  même; 
rien  de  tout  cela  ne  seroit  assuré 
dans  l'anarchie;  on  le  voit  dans  les 
disseusions  civiles.  Il  est  donc  juste 
qu'il  supporte  aussi  la  gène,  les  in- 
convénients, les  privations  que  lui 
imposent  ces  mêmes  lois.  C'est  une 
absurdité  de  prétendre  concilier  la 
liberté  de  chaque  particulier  avec 
la  sûreté  générale.  Si  chacun  avoit 
le  droit  de  décider  de  la  justice  ou 
de  l'injustice  des  lois,  les  gens  de 
bien  seroient  de  pire  condition  que 
les  malfaiteurs  ;  les  hommes  sages 
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et  pacifiques  seroient  à  la  merci  des 
insensés. 

Tel  qui  diserte  et  déclame  con- 
tre:  l'injustice  d'une loi  quelconque, 
juge  qu'elle  est  sage,  dès  qu'elle 
tourne  à  son  avantage;  si  les  cir- 
constances venoient  a  changer,  il 
seroit  casuiste  d'autant  plus  sévère 
à  l'égard  de  son  prochain,  qu'il  est 
plus  relâché  pour  lui-même. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin 
d'examiner  s'il  y  a  des  lois  purement 
pénales,  dontl'infraction  est  censée 
innocente  ,  pourvu  que  l'on  puisse 
se  soustraire  à  la  peine.  S'il  y  en 
avoit,  ce  seroient  sans  doute  les  lois 
fiscales,  et  nous  voyons  que  Jésus- 
Christ  et  saint  Paul  ordonnent  d'y 
satisfaire  :  celui  qui  les  viole  est 
toujours  coupable. L'exemple  qu'il 
donne  est  un  piège  pour  les  autres, 
et  ordinairement  il  n'échappe  à  la 
peine  que  par  une  suite  de  fraudes 
contraires  à  la  droiture  que  Dieu 
prescrit  à  tous  les  hommes. 

S'il  n'y  avoit  pas  une  loi  divine , 
naturelle  et  positive,  qui  ordonne  au 
citoven  d'être  soumis  aux  lois  civiles, 
parce  que  le  bien  de  la  société 
l'exige  ainsi  (  toute  loi  civile  seroit 
purement  pénale  et  réduite  à  la  seule 
force  coactive  ;  mais  Dieu  ,  fonda- 
teur de  la  société,  veut  que.  ses 
membres  en  observent  les  lois.  Par 
ce  motif,  un  chrétien  se  soumet 
sans  murmure,  souffre  patiemment 
le  préjudice  momentané  qu'il  peut 
ressentir  d'une  loi  quelconque  ,  en 
considération  des  avantages  dura- 
bles que  la  société  lui  procure. 

Les  anciens  philosophes  pen- 
soient  donc  très-sensément ,  lors- 
qu'ils rapporloient  à  la  Divinité 
l'origine  de  toutes  les  lois  ,  et  en 
regardoient  les  infracteurs  comme 
des  impies.  Les  modernes  ,  bien 
moins  sages  ,  déclament  à  l'envi 
contre  notre  législation.  Si  on  les 
en  croit,  c'estun  amas  confus  de  lois 
disparates  et  absurdes,  un  mélange 
bizarre  des  lois  ronaines  et  des  in- 
stitutions barbares ,    des   lois  qui 


5o 


LOI 


n'ont  point  été  laites  pour  nous, 
qui  n'ont  aucune  analogie  avec  no- 
tre caractère  national ,  elc. 

Quoique  cette  discussion  ne  nous 
regarde  point,  on  nous  permettra 
d'observer,  i.«  qu'une  législation 
en  vertu  de  laquelle  notre  monar- 
chie subsiste  depuis  treize  siècles  , 
sans  avoir  essuyé  aucune  révolution 
générale  ,  ne  peut  pas  être  aussi 
mauvaise  qu'on  le  prétend  :  cela 
n'est  arrivé  à  aucune  autre  nation 
de  l'univers.  Si  nos  loiséloient  con- 
traires au  génie  national,  elles  n'au- 
roient  pas  duré  aussi  long-temps 
chez  un  peuple  auquel  on  a  toujours 
reproché  beaucoup  d'inconstance 
et  de  légèreté.  2.0  Lorsque  nos  rois 
ont  réuni  plusieurs  de  nos  provin- 
ces à  la  couronne,  le  premier  article 
de  la  capitulation  a  toujours  été  que 
les  habitants  conserveroient  leurs 
lois  et  leurs  coutumes  particulières. 
C'est  donc  sur  la  parole  de  nos  rois, 
qui  doit  toujours  être  sacrée,  qu'est 
fondée  la  diversité  des  lois,  des  cou- 
tumes ,  des  poids  ,  des  mesures  ,  de 
lamonnoic  de  compte, etc.  3.° Est- 
ce  dans  un  siècle  corrompu  et  très- 
peu  sage ,  que  se  trouveront  les 
hommes  les  plus  propres  à  refondre 
la  législation  et  à  faire  un  nouveau 
code  ?  Des  philosophes  chargés  de 
ce  soin  commenceroientpar  dispu- 
ter selon  leur  coutume  ;  au  bout  de 
dix  ans  ,  ils  ne  seroient  peut-être 
pas  d'accord  sur  une  seule  loi.  Les 
grands  magistrats,  les  jurisconsul- 
tes consommés,  sont  timides;  ils 
voient  de  loin  les  inconvénients 
d'une  loi  nouvelle  ,  ils  ne  la  pro- 
posent qu'en  tremblant  :  les  igno- 
rants ,  qui  ne  prévoient  rien  ,  se 
croient  capables  de  tout  réformer. 

Au  reste ,  nous  ne  prétendons 
blâmer  que  les  déclamations  indé- 
centes contre  les  lois  ;  il  peut  y 
avoir,  sans  doute ,  dans  les  nôtres 
des  défauts  à  réparer  ;  c'est  le  sort 
de  tous  les  ouvrages  des  hommes  , 
et  nous  avons  cet  inconvénient  de 
commun  avec  tous  les  autres  peu- 
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pies.  Le  moyen  d'obtenir  une  réfor- 
me sage, est  de  l'attendre  avec  res- 
pect des  puissances  qui  gouvernent. 
Concluons  que  quand  un  peuple 
est  fidèle  à  observer  ses  anciennes 
lois,  il  n'a  pas  besoin  et  il  n'est  pas 
tenté  d'en  faire  de  nouvelles  ;  que 
quand  il  est  indisposé  contre  elles, 
c'est  une  marque  qu'il  n'est  pas  ca- 
pable d'observer  ni  de  souffrir  au- 
cune loi  :  il  peut  dire  de  lui-même 
ce  que  Tite  -  Live  disoit  des  Ro- 
mains :  Nous  sommes  parvenus  à 
un  période  où  nous  ne  pouvons  plus 
supporter  ni  nos  vices,  ni  les  remè- 
des nécessaires  pour  les  guérir. 

LOLLARDS  ,  nom  d'une  secte 
qui  s'éleva  en  Allemagne  au  com- 
mencement du  quatorzième  siècle  ; 
elle  eut,  dit-on,  pour  auteur  un 
nommé  Lolhard-  iValier,  ou  Gau- 
thier -  Lollard  ,  qui  commença  de 
dogmatiser  en  i3i5. 

11  emprunta  des  albigeois  la  plus 
grande  partie  de  ses  erreurs  ;  il  en- 
seigna que  les  démons  avoient  été 
chassés  du  ciel  injustement,  qu'ils 
y  seroient  un  jour  rétablis,  au  lieu 
que  saint  Michel  et  les  autres  anges 
coupables  de  cette  injustice  seroient 
éternellement  damnés ,  aussi-bien 
que  tous  ceux  qui  n'embrasseroient 
pas  la  doctrine  qu'il  prêchoit.  Il  se 
fit  un  grand  nombre  de  disciples  en 
Autriche,  en  Bohême  et  ailleurs. 

Ces  sectaires  rejetoient  les  céré- 
monies de  l'Eglise,  l'invocation  des 
saints,  l'eucharistie  et  le  sacrifice  de 
la  messe,  l'extreme-onction  et  les 
satisfactions  pour  le  péché,  disant 
que  celle  de  Jésus-Christ  suffisoit  : 
ils  soutenoient  que  le  baptême  ne 
produit  aucun  effet  ,  que  la  péni- 
tence est  inutile  ,  que  le  mariage 
n'est  qu'une  prostitution  jurée. 
Lollard  fut  brûlé  vif  à  Cologne  , 
l'an  i3aa  ;  on  dit  qu'il  alla  au  bû- 
cher sans  frayeur  ec  sans  repentir. 

En  Angleterre,  les  sectateurs  de 
Wiclef  furent  nommés  lollards , 
parce  que  ces  deux  sectes  se  réuni- 
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rent  à  cause  de  la  confonr.ité  de 
leurs  sentiments;  les  uns  et  les  autres 
furent  condamnés  par  Thomas 
Arundel  ,  archevêque  de  Cantor- 
béry,  dans  le  concile  de  Londres, 
en  1396,  et  dans  celui  d'Oxford,  en 
i4o8.  On  a  observé  ,  avec  raison  , 
que  les  wicléfites  d'Angleterre  dis- 
posèrent les  esprits  au  schisme  de 
Henri  VIII ,  et  que  les  lollards  de 
Bohême  préparèrent  les  voies  aux 
erreurs  de  Jean  Hus. 

C'estainsi  que  la  plupart  des  écri- 
vains ont  envisagé  les  lollards;  mais 
Mosheim  ,  Hisl.  eccl.  ,  quatorzième 
siècle,  2.e  part.  ,  c.  2,  §  36,  pré- 
tend qu'ils  se  sont  trompés.  Il  dit 
que  ce  nom  signifie  gens  qui  chan- 
tent àvoix  lasse  ;  que  dans  l'origine 
il  fut  donné,  aux  cellites  de  Flandre, 
confrérie  d'hommes  pieux ,  qui , 
pendant  la  peste  noire,  au  com- 
mencement du  quatorzième  siècle, 
se  dévouèrent  à  soigner  les  malades 
et  à  enterrer  les  morts  ,  et  qui  les 
portoient  à  la  sépul  lure  en  chantant 
des  hymnes  à  voix  basse  et  sur  un 
ton  lugubre.  Voyez  Cellites» 

Il  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi 
eux  qui ,  sous  un  extérieur  modeste 
et  dévot,  avoient  des  mœurs  trés- 
corrompues  ;  désordre  qui  rendit 
bientôt  odieux  le  nom  de  loïïard. 
On  le  confondit  avec  celui  de  beg- 
gardSy  gens  qui  affectoient  de  prier 
beaucoup  ,  et  l'on  désigna  sous  ces 
deux  noms  les  hypocrites  qui ,  sous 
un  masque  de  piété  ,  cachoient  un 
libertinage  réel.  Ainsi,  dit-il,  lenom 
de  lollard  n'étoit  point  celui  d'une 
secte  particulière  ;  mais  on  le  donna 
indistinctement  à  toutes  les  sectes 
et  à  toutes  les  personnes  que  l'on 
crut  appliquées  à  cacher  leur  im- 
piété envers  Dieu  et  l'Eglise  ,  sous 
les  dehors  de  la  piété  et  de  la  reli- 
gion. Cestpour  cela  qu'on  le  donna 
presque  à  toutes  les  sectes  hétéro- 
doxes du  quatorzième  et  du  quin- 
zième siècle.    Voy.  Beggards. 

LOT,  neveu  d'Abraham.  Les  in- 
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crédules  de  notre  siècle,  marchant 
sur  les  traces  des  marcionites  ,  des 
manichéens  et  d'autres  hérétiques, 
ont  fait  plusieurs  objections  sur  la 
conduite  de  ce  patriarche,  et  sur  ce 
qui  en  est  dit  dans  l'histoire  sainte, 
Gen.j  c.  19. 

Ils  ont  dit,  1 .0  que  l'excès  de  la 
brutalité  des  sodomites  n'est  pas 
croyable.  Mais  si  l'on  veut  comparer 
ce  trait  d'histoire  avec  ce  que  plu- 
sieurs voyageurs  ont  écrit  touchant 
les  mœurs  de  quelques  nations  ido- 
lâtres des  Indes  et  des  autres  parties 
du  monde,  on  verra  qu'en  fait  de 
corruption  rien  n'est  incroyable  ; 
et  plut  à  Dieu  qu'il  n'y  eût  jamais 
eu  rien  de  semblable  chez  les  na- 
tions où  l'on  professe  le  christia- 
nisme ! 

2.0  Us  soutiennent  que  Loi  fut 
criminel  lui-même  d'offrir  à  ces 
brutaux  ses  deux  filles  pour  assou- 
vir leur  passion.  Nous  convenons 
qu'il  ne  peut  être  excusé  que  par  la 
crainte  et  le  trouble  dont  il  fut  saisi, 
et  qui  lui  ôtèrent  la  rélîexion. 

3.°  Que  le  changement  de.  la 
femme  de  Loi  en  statue,  de  sel  est 
un  phénomène  impossible.  Mais  le 
texte  signifie  simplement  qu' elle  fut 
statue ,  c'est-à-dire  rendue  immo- 
bile par  le  sel,  et  non  changée  réel- 
lement en  sel.  Or,  qu'un  air  infecté 
de  vapeurs  de  nilre,  de  soufre  ,  de. 
bitume,  de  vitriol ,  puisse  tuer  une 
femmeet  Ja  ren^reimmobilecomme 
une  statue  ,  ce  n'est  ni  un  prodige 
inouï  ni  un  phénomène  impossi- 
ble. Quant  à  ce  qui  a  été  dit  par 
quelques  historiens,  que  cette  sta- 
tue subsistoit  encore  plusieurs  siè- 
cles après  l'événement,  etc. ,  nous 
ne.  sommes  pas  obligés  de  le  croire. 

4.0  L'on  ne  conçoit  pas,  disent- 
ils  ,  que  Lot ,  plongé,  dans  l'ivresse, 
ait  commis  deux  incestes  successifs 
avec  ses  deux  filles  ,  sans  le  sentir, 
comme  il  est  dit  dans  le  texte.  Mais 
le  texte  signifie  seulement  qu'il  11e 
s^en  souvint  point  a  son  réveil  ,  et 
lorsquô  l'ivresse  fut  dissipée. 
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5  °  Ils  jugent  que  Moïse  ou  un  au- 
tre historien  juif  a  forcé  cette  nar- 
ration ,  pour  rendre  infâme  l'ori- 
gine des  Moabites  et  des  Ammo- 
nites, et  pour  fournira  sa  nation 
un  prétexte  de  maltraiter  et  de  dé- 
pouiller ces  deux  peuples.  La  vérité 
est  que  les  Juifs  n'ont  dépouillé  ni 
l'un  ni  l'autre,  et  n'ont  pas  envahi 
un   seul    pouce    de    leur    terrain. 
Jephté  le  soutient  ainsi  aux  Ammo- 
nites, Jud.,  c.  ii,  S-  ;5  ;  et  il  cite  j 
pour  preuve  les  faits  rapportés  dans 
le  livre  des  Nombres,  c.  aa  ;  faits 
que  les  Ammonites  ne  pouvoient 
ignorer.  Les  guerres  survenues  dans 
la  suite  entre  les  Juifs  et  ces  deux 
peuples  furent  toujours  causées  par 
des  hostilités  commencées  par  l'un 
des  deux  :  on  le  voit  par  la  suite,  de 
l'histoire 

6.°  Ils  ont  souvent  répété  que  ces 
traits  de  l'histoire  sainte  sont  de 
très-mauvais  exemples.  Cela  seroit 
vrai ,  si  l'histoire  les  approuvoit  ; 
mais  on  n'y  voit  aucun  signe  d'ap- 
probation .  Il  s'ensuit  seulement  que 
Moïse  et  les  autres  auteurs  sacrés 
ont  écrit  avec  toute  la  sincérité  et 
l'impartialité  possibles;  qu'ils  n'ont 
dissimulé  aucun  des  crimes  commis 
par  les  patriarches  et  par  leurs  des- 
cendants; qu'ils  n'ont  pas  cherché  à 
nourrir  l'orgueil  des  Juifs,  ni  à  leur 
inspirer  des  prétentions  injustes. 
Par  le  tableau  qu'ils  tracent  des  an- 
ciennes mœurs,  ils  nous  font  com- 
prendre que ,  dans  tous  les  temps  , 
les  bienfaits  que  Dieu  a  daigné  ac- 
corder aux  hommes  ont  été  très- 
gratuits  ;  que  s'il  avoit  traité  la  race 
humaine  comme  elle  le  méritoit,  il 
n'auroit  pas  cessé  un  moment  de 
tonner  et  de  frapper.  Comme  cette 
vérité  est  très-importante  ,  il  a  été 
nécessaire  de  l'inculquer  dans  tous 
les  temps  ;  il  n'est  pas  inutile  de  la 
répéter  encore  aujourd'hui.  Voyez 
la  Dissertation  de  D.  Calmel  sur  la 
ruine  de  Sodome ,  Bible  d* Avignon  , 
t.  i  ,  p.  5g3. 

Barbeyrac  ,  dans   son  Traité  de 
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la  morale  des  Pères,  e    3  ,  §  7,  a 
censuré  saint  Irénée  et  les  autres 
Pères  de  l'Eglise,  qui  n'ont  pas  vou- 
lu condamner  rigoureusement   la 
conduite  de  Lot ,  et  qui  ont  cher- 
ché à  exténuer  le  crime  qu'il  a  com- 
mis avec  ses  filles.  Saint  Irénée  pose 
pour  maxime,  que  quand  l'Ecriture 
rapporte  une  action  sans  la  blâmer, 
nous  ne  devons  pas  la  condamner, 
quelque  criminelle  qu'elle  nous  pa- 
roisse ,  mais  y  chercher  un  type  ou 
une  figure.  Barbeyrac  dit  à  ce  su- 
jet que  ,  quand  nous  y  trouverions 
un  type  ,  cela  ne  peut  pas  effacer  le 
crime  ;  que  l'excuse  dont  se  ser- 
vent les  Pères    donne    lieu  à  des 
conséquences  très-pernicieuses  aux 
mœurs. 

Nous  convenons  qu'un  type  n'ef- 
face pas  un  crime  ;  mais  les  Pères 
ont-ils  pensé  le  contraire,  et  n'ont- 
ils  pas  donné  d'autre  excuse?  Saint 
Irénée  dit  que  Lot  accomplit  ce  ty- 
pe ,  ou  fit  l'action  dont  nous  avons 
parlé,  non  de  propos  délibéré  ,  ni 
par  une  affection  criminelle  ,  mai» 
sans  en  avoir  la  pensée  ni  le  sen- 
timent. Adv.  Hcer.,\.  4,  c.3i  (olim 
5o  et  5i  ).  C'est  donc  principale- 
ment par  le  défaut  de  connoissance 
et  de  liberté  dans  l'ivresse  ,  et  non 
à  cause  du  type  de  cette  action,  qu* 
saint  Irénée  excuse  Lot.  Origène  , 
saint  Jean  Chrysostôme,  Théodo- 
ret,  saint  Ambroise  ,  saint  Augus- 
tin ,  ont  fait  de  même  ;  et  ils  ont 
cru  que  Taot  avoit  été  enivré  par 
surprise  ,  et  non  par  sensualité. 
Nous  ne  voyons  pas  quelle  consé- 
quence il  en  peut  résulter  contre 
la  pureté  des  mœurs.  Grabe  ,  plu» 
judicieux  que  Barbeyrac  ,  dit  qu'ij 
y  a  de  la  témérité  à  porter  un  ju- 
gement sur  tout  cela.  Voy.  les  Notes 
de  Feuardent  et  de  Grabe,  sur  saint 
Lrénée. 

LUC  (  saint  )  ,  l'un  des  quatre 
évangélistes  ,  auteur  de  l'Evangile 
qui  porte  son  nom ,  et  des  Actes  des 
apôtres.  Il  étoit  Syrien  de  nation , 
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natif  d'Antïoche  ,  et  médecin  de 
profession  ;  il  fut  compagnon  des 
voyages  et  des  travaux  de  saint 
Paul ,  jusqu'à  la  mort  de  cet  apô- 
tre; mais,  depuis  ce  moment ,  on 
ne  sait  plus  rien  de  certain  sur  les 
lieux  dans  lesquels  saint  Luc  prêcha 
l'Evangile  ,  ni  sur  le  genre  de  sa 
mort. 

Selon  l'opinion  la  plus  com- 
mune ,  il  écrivit  son  Evangile  l'an 
53  de  Jésus-Christ,  et  les  Actes  des 
apôtres  dix  ans  après  ;  il  cite  l'E- 
criture sainte,  selon  la  version  des 
Septante,  et  non  selon  le  texte  hé- 
breu; d'où  l'on  conclut  qu'il  étoit 
juif  helléniste  ,  et  que  l'hébreu 
n'étoit  point  sa  langue  maternelle. 
Il  parle  un  grec  plus  pur  que  les 
autres  évangélistes  ;  mais  on  y  re- 
marque encore  plusieurs  expres- 
sions propres  aux  juifs  hellénistes, 
et  d'autres  qui  tiennent  de  la  langue 
syriaque  ,  usitée  à  Antioche. 

Ce  qu'il  dit  au  commencement 
de  son  Evangile  donne  lieu  à  quel- 
ques discussions.  «  Comme  plu- 
»  sieurs,  dit-il,  ont  entrepris  de 
»  faire  l'histoire  des  ch  oses  qui  sont 
«arrivées  parmi  nous,  delà  ma— 
»  nière  que  les  ont  rapportées  ceux 
»  qui  en  ont  été  témoins  dès  le  com- 
»  mencement ,  et  qui  étoient  char- 
t>  gés  de  nous  les  annoncer,  j'ai 
»  trouvé  bon  ,  mon  cher  Théophi- 
y>  le  ,  de  vous  les  écrire  par  ordre  , 
»  après  m'en  être  soigneusement 
»  informé  dès  l'origine ,  afin  que 
»  vous  sachiez  la  vérité  de  ce  que 
»  vous  avez  appris.  h 

Il  n'est  pas  fort  nécessaire  de  sa- 
voir si  ce  Théophile ,  auquel  saint 
Luc  adresse  aussi  les  Actes  des 
apôtres ,  étoit  un  personnage  par- 
ticulier, ou  si  c'est  le  nom  appel- 
latif  de  tout  homme  qui  aime 
Dieu. 

Il  dit  qu'il  s'est  informé  soi- 
gneusement de  tout;  de  là  on  con- 
clut qu'il  n'étoit  point  du  nombre 
des  soixante-douze  disciples  qui 
suivoient  Jésus-Christ    mais  qu'il 
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avoit  été  converti  au  christianisme 
par  la  prédication  des  apôtres.  Ce- 
pendant ces  mots,  des  choses  qui 
sont  arrivées  parmi  nous ,  semblent 
insinuer  qu'il  avoit  été  témoin 
d'une  bonne  partie  des  actions  du 
Sauveur. 

Saint  Luc  ajoute  qu'il  a  remonté 
à  l'origine;  en  effet,  il  prend  les 
faits  de  plus  haut  que  les  autres 
évangélistes,  puisqu'il  rapporte  la 
naissance  de  saint  Jean-Baptiste, 
l'annonciation  faite  à  la  sainte. 
Vierge,  et  plusieurs  événements 
de  l'enfance  du  Sauveur,  dont  les 
autres  n'ont  point  parlé. 

Ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  avoiene 
entrepris  d'écrire  la  même  histoire, 
a  fait  croire  à  saint  Jérôme  que 
saint  Luc  vouloit  désigner  par-là 
les  Evangiles  faux  et  apocryphes, 
et  qu'il  avoit  pris  la  plume  pour 
les  réfuter.  Mais  le  texte  ne  donne 
aucun  lieu  à  cette  conjecture,  puis- 
qu'il ajoute  que  ces  écrivains 
avoient  fait  l'histoire  selon  le  rap- 
port des  témoins.  Saint  Luc  peut 
donc  avoir  evi  en  vue  les  Evangiles 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc, 
qui  existoient  déjà,  quoique  peut- 
être  il  ne  les  eût  pas  lus.  Il  a  pu  se 
proposer  de  suivre  leur  exemple, 
et  non  de  les  réfuter,  puisqu'il  ne 
les  contredit  en  rien:  ou  de  faire 
une  narration  plus  détaillée  que 
la  leur,  sans  pour  cela  blâmer  la 
leur.  C'est  mal  à  propos  que  les  in- 
crédules ont  voulu  tirer  avantage 
de  la  conjecture  de  saint  Jérôme, 
pour  conclure  que  les  Evangiles 
apocryphes  existoient  déjà  du 
temps  de  saint  Luc,  et  qu'ils  sont 
plus  anciens  que  nos  vrais  Evan- 
giles. Le  premier  auteur  qui  ait 
parlé  des  Evangiles  apocryphes,  est 
saint  Irénée,  qui  n'a  écrit  que  plus 
d'un  siècle  après  saint  Luc.  D'au- 
tres n'ont  pas  mieux  rencontré, 
quand  ils  ont  conclu  que  cetevan- 
géliste  n'étoit  pas  content  des 
Evangile»  de  saiïtt  Matthieu  et  de 
saint  Marc,  puisque  le  sien  n'es* 
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pas  opposé  aux  leurs  et  ne  les  con- 
tredit en  rien 

Quelques  anciens,  comme  Ter- 
tullien  et  l'auteur  de  la  Synapse  at- 
tribuée à  saint  Athanase,  pensent 
que  l'Evangile  de  saint  Luc  étoit 
proprement  l'Evangile  de  saint 
Paul;  que  cet  apôtre  l'avoit  dicté  à 
saint  Luc;  que  quand  il  dit  mon 
Evangile ,  il  entend  l'Evangile  de 
saint  Luc.  Mais  saint  Irénée,  1.  3, 
c.  i,  dit  simplement  que  saint  Luc 
mit  par  écrit  ce  que  saint  Paul  pre- 
choitaux  nations;  etsaint  Grégoire 
de  JNazianzè ,  que  cet  évangeliste 
écrivit  aidé  du  secours  de  saint 
Paul.  Il  est  vrai  que  saint  Paul  cite 
ordinairement  TEvang'le  de  la  ma- 
nière la  plus  conforme  au  texte  de 
saint  Luc;  on  peut  en  voir  des 
exemples,/.  Cor.,c.  xi,'^.a3  et 24; 
c.  i5,  j(t.  5,  etc.  Mais  saint  Luc  ne 
ditnuîle  part  qu'il  ait  été  aidé  par 
saint  Paul  :  cette  conjecture  n'est 
fondée  que  sur  la  liaison  qui  a  ré- 
gné constamment  entre  l'évangé- 
iiste  et  l'apôtre. 

Les  marcionites  ne  recevoient 
que  le  seul  Evangile  de  saint  Luc; 
encore  en  retranchoient-ils  plu- 
sieurs choses  ,  en  particulier  les 
deux  premiers  chapitres,  comme 
l'ont  remarqué  Tertullien,  L.  5, 
contra  Marcion.,  et  saint Epiphane, 
liœr.  42.  Voyez  Ti  11  emont,  t.  2  , 
p.  i3o,  etc. 

LUCIANISTES,  nom  de  secte 
tiré  de  Lucianus  ou  Lucanus,  héré- 
tique du  second  siècle.  Il  fut  dis- 
ciple de  Marcion,  duquel  il  suivit 
les  erreurs  ,  et  y  en  ajouta  de  nou- 
velles. 

Saint  Epiphane  dit  que  Lucianus 
abandonna  Marcion,  en  enseignant 
aux  hommes  à  ne  point  se  marier, 
de  peur  d'enrichir  le  Créateur. 
Cependant,  comme  l'a  remarqué  le 
Père  Le  Quien,  c'étoit  là  une  erreur 
de  Marcion  et  des  autres  gnosti- 
ques.  Il  nioit  l'immortalité  de  Pâme 
qu'il  croyoit  matérielle. 
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Les  ariens  furent  aussi  appelés 
lucianistes ,  et  l'origine  de  ce  nom 
est  assez  douteuse.  Il  paroît  que  ces 
hérétiques,  en  se  nommant  /mci'û- 
nisics  ,  avoient  envie  de  persuader 
que  saint  Lucien,  prêtre  d'Antio- 
che,  qui  avoit  beaucoup  travaillé 
sur  l'Ecriture  sainte,  et  qui  souf- 
trit  le  martyre  l'an  3 12,  étoit  dans 
le  même  sentiment  qu'eux,  et  peut- 
être  le  persuadèrent-ils  à  quelques 
saints  évêques  de  ce  temps-làî 
Mais,  ou  il  faut  distinguer  ce  saint  , 
martyr  d'avec  un  autre  Lucien,  dis- 
ciple de  Paul  de  Samosate,  qui  vi- 
voit  dans  le  même  temps,  ou  il  faut 
supposer  que  saint  Lucien  d'An- 
tioche,  après  avoir  été  séduit  d'a- 
bord par  Paul  de  Samosate,  recon- 
nut son  erreur,  etrevintàla  doc- 
trine catholique  touchant  la  divi- 
nité du  Verbe,  puisqu'il  est  certain 
qu'il  mourut  dans  le  sein  et  dans  la 
communion  de  l'Eglise.  On  peut 
en  voir  les  preuves,  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  t.  1 ,  p.  124. 

LUCIFERIENS.  Ce  nom  fut 
donné  à  ceux  qui  adhérèrent  au 
schisme  de  Lucifer,  évêque  de  Ca- 
gliari  en  Sardaigne,  schisme  qui 
arriva  au  quatrième  siècle  de  l'E- 
glise. 

Voici  quelle  en  fut  l'occasion. 
Après  la  mort  de  l'empereur  Con- 
stance, fauteur  des  ariens,  Julien, 
son  successeur,  rendit  aux  évêques 
exilés  la  liberté  de  retourner  dans 
leurs  sièges.  Saint  Athanase  et 
saint  Eusèbe  de  Verceil,  dans  le 
dessein  de  rétablir  la  paix,  assem- 
blèrent en  362  un  concile  à  Alexan- 
drie, où  il  fut  résolu  de  recevoir  à 
la  communion  les  évêques  qui, 
dans  celui  de  Rimini ,  avoient  par 
foiblesse  trahi  la  vérité  catholique, 
mais  qui  reconnoissoient  leur 
faute.  Cette  assemblée  députa  Eu- 
sèbe pour  aller  calmer  les  divisions 
qui  régnoient  dans  l'Eglise  d'An- 
tioche  ,  où  les  uns  étoient  attachés 
à  leur  évêque  Eustathe  ,  qui  avoit 


LUC 

été  chassé  de  son  siège  à  cause  de 
son  attachement  à  la  foi  catholi- 
que, les  autres  à  Mélèce,  qui,  après 
avoir  été  dans  le  parti  des  semi- 
ariens,  étoit  revenu  à  cette  même 

Soi. 

Lucifer,  au  lieu  d'aller  avec  Eu- 
sèbe  au  concile  d'Alexandrie,  étoit 
allé  directement  à  Antioche,  et  y 
avoit  ordonné  pour  évêque  Paulin, 
dont  il  espéroit  que  les  vertus 
réuniroient  les  deux  partis.  Ce 
choix  déplut  à  la  plupart  des  évê- 
ques  d'Orient,  et  augmenta  le  trou- 
ble, puisqu'au  lieu  de  deux  évêques 
et  de  deux  partis,  il  s'en  trouva 
trois.  Lucifer,  offensé  de  ce  qu'Eu- 
sèbe  et  les  autres  n'approuvoient 
pas  ce  qu'il  avoit  fait,  se  sépara  de 
leur  communion,  ne  voulut  avoir 
aucune  société  avec  les  évêques  re- 
çus à  la  pénitence,  ni  avec  ceux 
qui  leur  avoient  fait  grâce.  Cepen- 
dant les  marques  de  repentir  que 
les  premiers  avoient  données,  les 
rendoient  dignes  de  l'indulgence 
de  leurs  collègues. 

Ainsi  ce  prélat,  recommandable 
d'ailleurs  par  ses  talents  ,  par  ses 
vertus ,  par  son  attachement  à  la 
foi  catholique,  par  ses  travaux, 
troubla  l'Eglise  par  un  rigorisme 
outré ,  et  persévéra  dans  le  schisme 
jusqu'à  la  mort.  On  ne  lui  a  repro- 
ché aucune  erreur  sur  le  dogme; 
mais  ses  adhérents  furent  moins  ré- 
servés :  l'un  d'entre  eux,  nommé 
Hilaire,  diacre  de  Rome,  soutenoit 
que  les  ariens ,  ainsi  que  les  autres 
hérétiques  et  les  schisma tiques , 
Revoient  être  rebaptisés  lorsqu'ils 
rentroient  dans  le  sein  de  l'Eglise 
catholique.  Saint  Jérôme  le  réfuta 
solidement  dans  son  Dialogue  con- 
tre les  lucifériens ;  il  soutint  que  les 
Pères  de  Rimini  n'avoient  péché 
que  par  surprise;  que  leur  cœur 
n'avoit  point  été  complice  de  leur, 
foiblesse  ,  puisque,  s'ils  n'avoient 
pas  professé  assez  exactement  le 
dogme  catholique,  ils  n'avoient  pas 
non  plus  énoncé  l'erreur;  illeprou- 
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va  par  les  actes  mêmes  du  concile 
Les  lucifériens  étoient  répandus, 
mais  en  petit  nombre ,  dans  la  Sar- 
daigne  et  en  Espagne.  Dans  une  re- 
quête qu'ils  présentèrent  aux  empe- 
reurs Théodose,  Valentinien  et  Ar- 
cade, ils  firent  profession  de  ne  vou- 
loir communiquer  ni  avec  ceux  qui 
avoient  consenti  à  l'hérésie,  ni  avec 
ceux  qui  leur  accordoient  la  paix  ; 
ils  soutenoient  que  le  pape  Damase , 
saint  Hilaire  de  Poitiers ,  saint 
Athanase  et  les  autres  confesseurs, 
en  recevant  à  la  pénitence  les  ariens, 
avoient  trahi  la  vérité.  Voy.  Petau, 
t.  2  ,  1.  4  ?  c-  4  •>  §  IO  et  JI  '•>  Tille- 
mont,  t.  7,  p.  5i4- 

LUMIERE.  Dans  l'Ecriture 
sainte ,  ce  mot  est  souvent  employé 
dans  sa  signification  propre;  mais 
il  a  aussi  très- fréquemment  un 
sens  figuré  :  Job,  c.  3i,^.  26,  la 
lumière  est  prise  pour  le  soleil  ; 
dans  saint  Marc  ,  c.  14  ?  }^.  54  7  elle 
signifie  du  feu.  Ainsi,  lorsqu'il  est 
dit,  Gènes. y  c.  1,  jf.  3,  que  Dieu 
créa  la  lumière,  cela  signifie  évi- 
demment qu'il  créa  un  corps  igné 
et  lumineux.  Le  grec<pùç_,  et  le  fran- 
çois  feu ,  sont  la  même  racine. 

Chez  tous  les  peuples  ,  la  lumière 
est  la  même  chose  que  la  vie  ;  voir 
la  lumière ,  jouir  de  la  lumière ,  c'est 
naître  et  vivre;  Job,  c.  3,  jf.  16, 
marcher  à  la  lumière  des  vivants, 
signifie  jouir  de  la  vie  et  de  la  san- 
té. De  même ,  dans  toutes  les  lan- 
gues ,  la  lumière  exprime  la  publi- 
cité. Jésus-Christ  cit  à  ses  apôtres , 
Mail.,  c.  10,  rf.  27  :  <c  Ce  que  je 
»  vous  dis  dans  les  ténèbres  ou  en 
»  secret,  dites-le  à  la  lumière,  ou 
n  au  grand  jour.  » 

Dans  le  sens  figuré ,  la  lumière 
exprime  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait. 
Lorsque  saint  Jean  dit  que  Dieu  est 
lumière ,  et  qu'il  .n*y  a  point  en  lui 
de  ténèbres  ,  I.  Joan.  ,  c.  5  ,  ~$ .  5 
il  entend  que  Dieu  est  la  souveraine 
perfection  ,  et  qu'il  n'y  a  point  en 
lui  de  défaut.  A  peu  près  dans  le 
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môme  sens,  saint  Jacques,  c.  i, 
^.17,  appelle  Dieu  le  père  des  lu- 
mières, dans  lequel  il  n'y  a  point 
d'inconstance,  ni  aucune  ombre  de 
changement.  Le  Fils  de  Dieu,  selon 
saint  Paul,  Hebr.,c.  1,^.  3,  est  la 
splendeur  de  la  lumière  ou  de  la 
gloire  du  Père  ,  c'est-à-dire  qu'il 
lui  est  égal  en  perfection.  Lorsque 
le  concile  de  Nicée  l'a  nommé  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  il  a 
donné  à  entendre  que  le  Père  éter- 
nel a  engendré  son  Fils  égal  à  lui- 
même,  sans  rien  perdre  de  son  être 
ni  de  ses  perfections,  comme  un 
flambeau  en  allume  un  autre  sans 
rien  perdre  de  sa  lumière ,  et  que 
l'un  est  parfaitement  égal  à  l'autre. 
De  même,  Sap.,  cap.  y,  y.  26,  il 
est  dit  que  la  Sagesse  est  la  splen- 
deur de  la  lumière  éternelle ,  le  mi- 
roir sans  tache  delà  majesté.deDieu, 
et  l'image  de  sa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime  sou- 
vent engénéral  les  bienfaits  deDieu, 
les  effets  de  son  affection  pour  nous. 
Ps.  35,  '^.  10,  le  psalmiste  dit  à 
Dieu  :  <c  Dans  votre  lumière  nous 
j>  verrons  la  lumière;  »  c'est-à-dire 
lorsque  vous  nous  rendrez  votre 
affection ,  nous  vivrons  et  nous 
jouirons  de  vos  bienfaits.  Ps.  C6 , 
jd.  2  :  «  Que  Dieu  nous  montre  la 
»  lumière  de  son  visage ,  »  ou  qu'il 
nous  montre  un  visage  serein,  signe 
de  bienveillance  et  débouté.  Con- 
séquemment ,  la  lumière  désigne 
souvent  la  prospérité  et  la  joie. 
Ps.  96  ,  J[.  1 1  :  «  La  lumière  s'est  le- 
»  vée  pour  le  juste  ,  et  la  joie  pour 
»  ceux  qui  ont  le  cœur  droit.  » 

Mais  la  lumière  de  Dieu  désigne 
aussi  la  grâce  ,  parce  qu'elle  éclaire 
nos  esprits  et  allume  dans  nos 
cœurs  l'amour  de  la  vertu.  Ps.  89  , 
]^.  17  ,  David  dit  à  Dieu  :  «  Faites 
»  briller,  Seigneur,  votre  lumière 
»  sur  nous,  et  dirigez  toutes  nos 
»  œuvres.  »  Jésus- Christ  est  ap- 
pelé la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde , 
Joan. ,  cap.  1     ^.  9  ;  et  il  dit  lui- 
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même  :  Je  suis  la  lumière  du  mon** 
de,  cap.  8  ,  "f.  12  ;  cap.  9,  "f .  5  , 
parce  qu'il  est  l'auteur  et  le  distri- 
buteur de  la  grâce.  Par  la  même 
raison  ,  la  parole  de  Dieu  ,  la  loi  de 
Dieu ,  est  appelée  une  lumière  qui 
nous  éclaire,  parce  qu'elle  nous  fait 
connoître nos  devoirs.  Jésus-Christ 
dit  à  ses  apôtres  :  Vous  êtes  la  lu- 
mière du  monde,  Mallh. ,  cap.  5  , 
y.  14,  parce  qu'ils  dévoient  éclai- 
rer les  hommes  par  la  prédication 
de  l'Evangile  et  par  l'exemple  de 
leurs  vertus.  Ainsi  ,  Jésus-Christ 
appelle  les  bons  exemples  une  lu- 
mière :  «  Que  votre  lumière  brille 
»  devant  les  hommes  ,  afin  qu'ils 
»  voient  vos  bonnes  œuvres.  »  Ibid., 
y.  16.  Les  fidèles  sont  appelés  en- 
fants de  lumière  ,  les  bonnes  œuvres, 
des  armes  de  lumière ,  etc. 

Enfin  ,  le  bonheur  éternel  est  dé- 
signé sous  le  nom  de  lumière  éter- 
nelle. Apoc. ,  c.  22  ,  ^.  5  ,  etc. 

lu  ombre,  les  ténèbres,  la  nuit,  sont 
l'opposé  de  la  lumière ,  et  ont  à  peu 
près  autant  de  significations  con- 
traires. Voyez  TÉNÈBR.ES ,  etc. 

La  manière  dont  Moïse  raconte 
la  création  de  la  lumière  est  remar- 
quable par  l'énergie  et  le  sublime 
de  son  expression.  Dieu  dit  :  Que  la 
lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Le 
rhéteur  Longin  ,  quoique  païen, 
étoit  frappé  de  la  noblesse  avec  la- 
quelle Moïse  exprime  le  pouvoir 
créateur  de  Dieu  ,  qui  opère  par  le 
seul  vouloir.  Celse, ,  moins  sensé, 
disoit  que  cette  manière  déparier 
sembloit  supposer  dans  Dieu  un 
désir  impuissant  ou  un  besoin  :  re- 
marque absurde  ,  puisque  c'est  un 
commandement  qui  est  immédiate- 
ment suivi  de  son  effet.  Les  mani- 
chéens, de  leur  côté,  trouvoient 
mauvais  que  Moïse  eût  rapporté  la 
création  de  la  lumière  avant  celle 
du  soleil  ;  qu'il  eût  supposé  un  jour, 
un  soir  et  un  matin,  avant  qu'il  y 
eût  un  soleil.  Les  incrédules  mo- 
dernes ,  dont  toute  la  science  con- 
siste à  copier  les  anciens  ,  ont  ré— 
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pété  qu'il  n'y  a  rien  de  sublime 
dans  la  narration  de  Moïse,  qu'il  y 
a  même  du  désordre  et  de  la  confu- 
sion ;  qu'il  a  suivi  l'opinion  popu- 
laire ,  selon  laquelle  la  lumière  ne 
vient  pas  du  soleil ,  et  qui  suppose 
que  c'est  un  corps  fluide  distingué 
de  cet  astre. 

Rien  n'est  moins  judicieux  que 
cette  censure.  Un  peu  de  bon  sens 
suffit  pour  sentir  que  Moïse  ne 
pouvoit  pas  mieux  exprimer  qu'il 
l'a  fait  la  création  proprement  dite, 
et  Ton  délie  tous  les  philosophes 
de  mieux  rendre  cette  idée.  Pour 
qu'il  y  eût  un  jour,  un  soir  et  un 
matin ,  il  suffisoit  qu'il  y  eût  un 
feu,  un  corps  lumineux  quelconque 
qui  tournât  autour  de  la  terre,  ou 
autour  duquel  la  terre  tournât.  Or, 
Moïse  nous  apprend  que  Dieu  créa 
ce  corps,  duquel  probablement  le 
soleil  et  les  étoiles  furent  formés 
trois  joursaprès.  Il  n'y  adonc  point 
ici  de  confusion. 

Croire  que  la  lumièreest  un  fluide 
très  -  distingué  du  soleil,  ce  n'est 
pas  une  opinion  populaire,  mais 
un  système  philosophique  soutenu 
par  plusieurs  anciens  ,  renouvelé 
par  Descartes ,  suivi  encore  par  un 
ton  nombre  d'habiles  physiciens. 
Quand  on  frappe  deux  cailloux  l'un 
contre  l'autre,  dans  l'obscurité, 
les  étincelles  de  lumière  qui  en  sor- 
tent ne  viennent  certainement  pas 
du  soleil.  Mais  Moïse  ne  dit  rien 
qui  favorise  ni  qui  détruise  cette 
opinion  ,  puisqu'il  parle  simple- 
ment d'un  feu  ou  d'un  corps  lumi- 
neux ,  dont  l'effet  fut  un  soir  et  un 
matin,  par  conséquent  un  jour. 
Voyez  Jour. 

Au  quatrième  siècle  ,  il  y  eut  une 
grande  dispute  pour  savoir  si  la  lu- 
mière que  certains  moines  vision- 
naires croyoient  voir  à  leur  nom- 
bril, étoitlamëme  que  celle  dont 
Jésus-Ghrist  fut  environné  sur  le 
Thabor  ;  si  cette  lumière  étoit  créée 
ou  incréée.  Cette  question  très-ab- 
surde donna  lieu  à  une  autre  ,  qui 
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étoit  de  savoir  si  les  opérations  ex- 
térieures de  Dieu  éloient  distin- 
guées ou  non  de  son  essence  ,  si  el- 
les étoient  créées  ou  incréées.  La 
chose  parut  assez  grave  aux  Grecs 
pour  assembler  quatre  conciles, 
dans  trois  desquels  ils  condamnè- 
rent ceux  qui  soutenoient  que  les 
operatiens  extérieures  de  Dieu 
étoient  créées  et  distinguées  de  son 
essence.  Nous  en  avons  parlé  au 

mot  HÉSYCFASTES. 

LUMINAIRE.  Voy.  Cierge 

LUTHERANISME,  sentiments 
de  Luther  et  de  ses  sectateurs,  tou- 
chant la  religion. 

De  toutes  les  hérésies  qui  ont 
affligé  l'Eglise  depuis  sa  naissance  , 
il  n'en  est  aucune  qui  ait  fait  des 
progrès  plus  rapides,  et  qui  ait  pro- 
duit d'aussi  tristes  effets.  Celle-ci 
eut  pour  auteur  Martin  Luther  ,  né 
à  Eisieben  ,  ville  du  comte  de  Mans- 
feld  en  Thuringe,  l'an  i483.  Après 
ses  études  ,  il  entra  dans  l'ordre  des 
augustins,  en  i5o8  ;  il  alla  à  Wir- 
temberg,  et  y  enseigna  la  philoso- 
phie dans  l'université  qui  y  avoit 
étéétablie  quelque  temps  aupara- 
vant. En  i5i2,  il  prit  le  bonnet  de 
docteur;  en  i5i6,  il  commença  de 
s'élever  contre  la  théologie  scolas- 
tique,  et  la  combattit  dans  des  thè- 
ses. En  i5 1 7  ,  Léon  X  ayant  fait 
prêcher  des  indulgences  pour  ceux 
qui  contribueroient  aux  dépenses 
de  l'édifice  de  Saint  -  Pierre  de 
Rome,  en  donna  la  commission 
aux  dominicains.  On  prétend  qu'ils 
s'en  acquittèrent  de  la  manière  la 
plus  odieuse  ;  que  la  plupart  de 
leurs  quêteurs  menoient  une  vie 
scandaleuse,  etfaisoient  un  indigne 
trafic  desindulgences;  que  ces  moi- 
nes dans  leurs  sermons  avançoient 
des  erreurs,  des  absurdités,  et 
même  des  impiétés  pour  faire  va- 
loir les  indulgences.  Il  peut  y  avoii' 
de  l'exagération  dans  ce  reproche; 
il  vient  de  la  part  des  protestant* 
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Luther,  homme  violenl  et  em- 
porté, çVaillcurs  fort  vain  et  plein 
delui-raèrae,trouvabonde  prêcher 
contre  eux  ,  et  il  le  fit  avec  plus  de 
chaleur  que  n'en  inspire  le  vrai 
zèle  :  c'est  ce  qui  a  donné  des  soup- 
çons contre  la  pureté  de  ses  motifs. 
Des  prédicateurs  il  passa  aux  in- 
dulgences mêmes  ,  et  il  déclama 
également  contre  les  uns  et  les  au- 
tres. I!  avança  d'abord  des  proposi- 
tionsambigués;  engagé ensuitedans 
la  dispute,  il  les  soutint  dans  un 
sens  erroné,  et  il  alla  si  loin  qu'il 
fut  excommunié  par  le  pape  l'an 
i520.  Avant  cette  condamnation  , 
il  avoit  appelé  au  pape,  et  s'étoit 
soumis  à  son  jugement;  maisquand 
il  se  vit  ilétrietses  opinionspros- 
crites  ,  il  ne  garda  plus  de  mesures. 
11  fut  si  flatte  de  se  trouver  chef  de 
parti,  que  ni  l'excommunication  de 
liorne  ,  ni  la  condamnation  de  plu- 
sieurs universités  célèbres  y  en  par- 
ticulier de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  ,  ne  firent  aucune  impres- 
sion sur  lui.  Ainsi  il  formaune  secte 
que  Ton  a  nommée  le  luthéranisme, 
et  dont  les  partisans  sont  appelés 
luthériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste, 
il  faut  voir  comment  Luther  fut 
entraîné  d'une  erreur  à  une  autre 
par  les  conséquences,  avec  quelle 
rapidité  sa  doctrine  se  répandit, 
quelles  furent  les  causes  qui  y  con- 
tribuèrent, quels  sont  leseffetsqui 
en  ont  résulté.  Dans  l'article  sui- 
vant, nous  verrons  le  nombre  des 
sectes  qui  sont  nées  de  celle  de  Lu- 
ther. 

1.  Lorsque  ce  novateur  déclama 
contre  l'abus  des  indulgences,  il  ne 
prévoyoit  pas  à  quels  excès  il  seroit 
conduit  par  la  fougue  de  son  carac- 
tère ;  s'il  l'avoit  pressenti,  il  esta 
présumer  qu'ilauroitreculéà  lavue 
du  chaos  d'erreurs  dans  lesquelles 
il  alloitse  plonger  :  rien  n'est  plus 
propj-e  que  sa  conduite  à  effrayer 
ceux  quiseroient  tentés  d'innover 
en  fait  de  religion.  Comme  nous 
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réfutons  ses  opinions  dans  les  di- 
vers articles  de  ce  Dictionnaire  qui 
y  ont  rapport,  nous  nous  conten- 
terons d'y  renvoyer  le  lecteur. 

Pour  savoir  si  l'usage  des  indul- 
gences étoit  légitime  en  lui-même  , 
il  ialloit  examiner  si  l'Eglise  a  le 
pouvoir  d'absoudre  le  pécheur  de 
la  peine  éternelle  qu'il  a  méritée; 
si,  après  la  rémission  de  cettepeine, 
il  est  encore  obligé  de  satisfaire  à 
la  justice  divine  par  une  peine  tem- 
porelle ;  si  l'Eglise  peut  l'en  dis- 
penser, du  moins  en  partie,  en  lui 
appliquant  par  l'indulgence  les  mé- 
rites surabondants  de  Jésus-Christ 
et  des  saints.  Luther  ne  nia  pas 
d'abord  l'efficacité  de  l'absolution, 
mais  il  nia  la  nécessite  de  la  satis- 
faction; il  dit  qu'à  la  vérité  l'Eglise 
avoit  pu  imposer  ,  par  les  canons 
pénitentiaux  ,  des  peines  médici- 
nales ,  ou  de  bonnes  œuvres  ,  capa- 
bles de  préserver  le  pécheur  de  la 
rechute  ;  que  ces  peines  étoient  une 
précaution  contre,  les  péchés  futurs, 
mais  non  un  remède  pour  les  pé- 
chés passés  ;  que  toute  l'indulgence 
de  l'Eglise  consistoit  à  dispenser  le 
pécheur  de  la  rigueur  de  cette  an- 
cienne discipline  purement  ecclé- 
siastique ,  et  non  à  le  décharger 
devant  Dieu  d'aucune  obligation , 
Voy.  Indulgence,  Satisfaction. 

Poussé  sur  cet  article  ,  il  préten- 
dit que  l'Eglise  n'avoitpas  même  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  par 
l'absolution,  mais  seulement  de 
déclarer  que  le  péché  étoit  remis. 
Voyez  ABSOLUTION. 

Par  quel  moyen  le  péché  est-il 
donc  remis,  si  l'absolution  n'a  pas 
cette  vertu?  Par  la  foi,  répond 
Luther;  non  par  cette  foi  générale 
par  laquelle  nous  croyons  tout  ce 
que  Dieu  a  révélé,  mais  par  une  foi 
spéciale  par  laquelle  nous  croyons 
fermement  que  Jésus -Christ  est 
mort  pour  nous,  et  que  les  mérites 
de  sa  mort  nous  sont  appliqués  ou 
imputés.  C'est  à  cette  prétendue  foi 
que    Luther  applique  ce  qu'a  dit 
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saint  Paul  ,  que  noussommes  justi-' 
fiés  par  la  foi  ,  que  le  juste  vit  de  la 
foi,  etc.  ;  mais  il  est  évident  que 
saint  Paul  n'a  jamais  entendu  la  foi 
de  la  manière  dont  il  a  plu  à  Luther 
de  l'expliquer.  Voyez  Foi,  §  5, 
Justification  >  Imputation.  Tel  est 
néanmoins  le  fondement  de  tout  le 
système  de  cet  hérésiarque,  comme 
on  va  1-e  voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que 
les  péchés  nous  sont  remis,  ce  n'est 
donc  pas  par  la  contrition.  Aussi 
Luther  décida  que  la  contrition , 
loin  de  rendre  l'homme  moins  pé- 
cheur ,  le  rend  plus  hypocrite  et 
plus  coupable.  Voyez  Contrition. 
Il  fut  néanmoins  d'avis  de  conser- 
ver la  confession  ,  à  cause  des  salu- 
taires effets  qu'elle  peut  produire  : 
c'est  un  des  articles  delà  confession 
d'Augsbourg  ;  mais  ,  dans  la  suite, 
les  luthériens  l'ont  supprimée.  En 
effet,  qui  pourroit  se  résoudre  à  une 
pratique  aussi  humiliante  et  aussi 
pénible  ,  dès  qu'il  seroit  persuadé, 
qu'elle  ne,  contribue  en  rien  à  la  ré- 
mission du  péché,  et  que,  sans 
elle,  les  péchés  nous  sont  remis  par 
la  foi  ?  Voyez  Confession. 

Conséquemment  tout  ce  que  nous 
nommons  œuvres  satisfactoires ,  le 
jeûne,  la  pénitence,  la  continence, 
les  macérations  ,  l'aumône  ,  etc. , 
sonttrès-superllus;  Luther  n'hésita 
point  de  l'affirmer  et  de  condamner 
ainsi  les  saints  de  tous  les  siècles, 
saint  Paul  et  tous  les  apôtres.  Les 
vœux  monastiques,  par  lesquels  on 
s'oblige  à  toutes  ces  pratiques , 
sont,  selon  lui,  un  abus.  Il  donna 
l'exemple  d'en  secouer  le  joug ,  en 
épousant  une  religieuse,  et  il  dé- 
clama contre  le  célibat  des  prêtres. 

On  doit  faire,  sans  doute,  des 
œuvres  de  charité,  et  de  religion, 
es  aumônes  ,  des  prières  ,  puisque 
Jésus-Christ  les  commande  ;  mais  , 
selon  Luther ,  elles  ne  contribuent 
ni  à  effacer  les  péchés ,  ni  à  nous 
rendre  agréables  à  Dieu  ,  ni  à  nous 
mériter  une  récompense;  et  Ton  ne 
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sait  pas  trop  pourquoi  Dieu  nous 
les  commande.  Luther  soutint 
même  absolument  que  nous  ne  pou- 
vons rien  mériter  ,  que  tous  nos 
mérites  consistent  en  ce  que  ceux 
de  Jésus-Christ  nous  sont  imputés 
par  la  foi.  11  poussa  l'entêtement 
jusqu'à  enseigner ,  d'un  côté,  que 
l'homme  pèche  dans  toutes  ses  œu- 
vres ,  et  de  l'autre  ,  que  l'homme , 
justifié  par  la  foi,  ne  peut  com- 
mettre des  péchés,  parce  que  Dieu 
ne  les  lui  impute  point.  M.  Bossuet 
fait  sentir  toute  l'absurdité  de  cette 
contradiction ,  Hist.  des  Variât.  , 
1.  i,  n.  9  et  suiv.  Voy.  Œuvres, 
Mérites  ,  Vœux  ,  etc. 

Mais  si  l'homme  pèche  nécessai- 
rement dans  toutes  ses  œuvres,  en 
quoi  consiste  donc  le  libre  arbitre? 
Luther  prétendit  que  le  libre  arbi- 
tre est  nul  ,  que  Dieu  fait  tout  dans 
l'homme,  le  péché  aussi-bien  que 
la  vertu;  que  le  libre  arbitre,  tel  que 
les  théologiens  l'admettent ,  est  in- 
compatible avec  la  corruption  de 
l'homme  et  avec  la  certitude  de  la 
prescience  divine.  Cette  doctrine 
scandaleuse  fut  adoucie,  dans  la  con- 
fession d'Augsbourg,  et  aucun  lu- 
thérien n'oseroit  aujourd'hui  la 
soutenir  dans  les  termes  révoltants 
dont  se  servoit  Luther. 

Dés  que  les  péchés  ne  nous  sont 
point  remis  par  les  sacrements, mais 
par  la  foi ,  il  s'ensuit  que  toute  l'ef- 
ficacité des  sacrements  consiste  en 
ce  que  ce  sont  des  signes  capables 
d'exciter  la  foi  :  telle  fut  l'opinion 
de  Luther.  Comme  il  jugea  que  les 
deux  seules  cérémonies  capables  de 
produire  cet  effet ,  sont  le  baptême 
et  l'eucharistie  ou  la  cène,  il  ne  re- 
tint que  ces  deux  sacrements  ;  la 
confession  d'Augsbourg  y  ajouta  la 
pénitence;  mais  il  ne  paroît  pas 
que  les  luthériens  soient  demeurés 
fermes  dans  ce  dernier  article  de 
leur  confession. 

Du  principe  de  Luther  touchant 
les  sacrements,  les  anabaptistes  et 
les   sociniens  ont    conclu  que  les 
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enfants  étant  incapables  d'avoir  la 
foi,  il  ne  faut  pas  les  baptiser  après 
leur  naissance,  mais  qu'il  faut  at- 
tendre qu'ils  soient  parvenus  à 
l'âge  de  raison.  V.  Sacrement,  etc. 

Il  y  avoit  dans  la  doctrine  de  ce 
novateur  une  difficulté  par  rapport 
à  l'eucharistie.  Si  les  paroles  sacra- 
mentelles prononcées  par  les  prê- 
tres ne  produisent  rien,  quel  peut 
être  l'effet  de  la  consécration?  Ici 
Luther,  peu  d'accord  avec  lui- 
même  ,  a  soutenu  constamment 
qu'en  vertu  des  paroles  de  la  con- 
sécration ,  Jésus-Christ  est  réel- 
lement présent  dans  l'eucharistie, 
mais  que  la  substance  du  pain  et 
du  vin  y  demeure;  il  rejeta  donc 
la  transsubstantiation.  Mais  Car- 
lostadt,  son  collègue  dans  l'uni- 
versité, soutint  contre  lui  que  la 
substance  du  corps  de  Jésus-Christ 
ne  pouvoit  pas  subsister  avec  celle 
du  pain  et  du  vin  ;  que  s'il  falloit 
admettre  la  présence  réelle,ilfalloit 
admettre  aussi  la  transsubstantia- 
tion comme  les  catholiques.  Car- 
lostadt  eut  des  sectateurs  qui  fu- 
rent nommes  sacrarnentaires  ;  leur 
sentiment  sur  l'eucharistie  a  été 
suivi  par  Zwingle  et  par  Calvin. 
Luther  ne  recula  point;  il  persista 
jusqu'à  la  mort  à  enseigner  le  dog- 
me de  la  piésence  réelle  ;  mais  il  le 
fit  plutôt  par  esprit  de  contradic- 
tion contre  les  sacrarnentaires  que 
par  respect  pour  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, ou  par  habitude  de 
raisonner  conséquemment ,  et  l'on 
ne  sait  pas  trop  ce  qu'il  entendoit 
par  cette  présence  réelle.  Après  lui, 
lorsqu'il  fallut  expliquer  comment 
le  corps  de  Jésus-Christ  peut  être 
dans  une  hostie  avec  le  pain,  quel- 
ques luthériens  dirent  que  c'étoit 
par  impanation  ,  d'autres  par  ubi- 
quité,  d'autres  par  concomitance  , 
ou  par  une  union  sacramentelle. 
Voyez  Impanation-,  Transsubstan- 
tiation ,  Ubiquité. 

Si  Jésus -Christ  est  réellement 
présent  dans  l'eucharistie     il  doit 
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y  être  adoré  Luther  hésita  sur  ce 
point;  il  avott  d*abord  conservé 
l'élévation  de  l'hostie  à  la  messe, 
en  dépit  de  Carlostadt  qui  la  dés- 
approuvoit;  ensuite  il  la  supprima 
et  ne  voulut  plus  que  Jésus-Christ, 
présent  sur  l'autel,  y  fut  adoré  : 
conséquemment  il  défendit  de  gar- 
der du  pain  consacré,  et  il  exigea 
la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces. 

Pourquoi  Jésus-Christ,  présent 
sur  l'autel,  ne  pourroit-il  pas  être 
offert  en  sacrifice  à  son  Père?  Lu- 
ther y  auroit  peut-être  consenti; 
mais  comme  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  pourroient  aussi  nous  être 
appliqués  par  le  sacrifice,  cet  hé- 
résiarque, qui  ne  vouloit  point  ad- 
mettre d'autre  application  de  ces 
mérites  que  par  la  foi,  nia  que  la 
messe  fut  un  sacrifice.  Il  n'avoit 
blâmé  d'abord  que  les  messes  pri- 
vées; mais  bientôt  après  il  retran- 
cha l'oblation,  l'élévation  et  l'ado- 
ration de  l'eucharistie.  Voyez  Sa- 
crifice ,  Messe  ,  Elévation  ,  Com- 
munion, etc. 

De  tout  temps  cependant  ce  sa- 
crifice a  été  offert  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts;  mais  selon  la 
doctrine  de  Luther,  le  péché,  une 
fois  remis  par  la  foi,  n'a  plus  be- 
soin d'être  expié  ni  en  ce  monde 
ni  en  l'autre  :  il  n'y  a  donc  point  de 
purgatoire;  la  prière  pour  les 
morts  est  superllue.  Dans  toutes 
les  liturgies  chrétiennes  on  a  fait 
mémoire  des  saints;  mais  l'invoca- 
tion des  saints,  selon  Luther,  leur 
suppose  des  mérites  indépendants 
de  ceux  de  Jésus-Christ.  En  vertu 
de  cette  fausse  conséquence  qu'il 
prêtoit  malicieusement  aux  théo- 
logiens, il  rejeta  l'invocation  et 
l'intercession  des  saints.  Voyez 
Morts,  Purgatoire,  Saints,  etc. 

Puisque,    selon  lui,  les   sacre- 
ments  et    toutes    les    cérémonies 
n'ont  point  d'autre  effet  que  d'ex- 
i  citer  la  foi,  l'ordination  des  pre- 
\  très  ne  peut  leur  donner  aucun  ca  - 
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ractère,  aucun  pouvoir  surnaturel; 
il  n'y  a  point  de  vrai  sacerdoce  ni 
d'hiérarchie  :  c'est  aussi  le  senti- 
ment de  Luther.  Dès  qu'il  ôtoit  au 
mariage  la  dignité  de  sacrement, 
on  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
qu'il  a  donné  atteinte  à  l'indissolu- 
bilité de  ce  lien,  de  ce  qu'il  a  per- 
mis la  polygamie  au  landgrave  de 
Hesse  ,  et  de  ce  qu'il  a  été  très-re- 
làchésur  l'adultère;  on  le  lui  a  re- 
proché plus  d'une  fois.  Voyez  Or- 
dination ,  Hiérarchie  ,  Maria- 
ge, etc. 

Furieux  d'avoir  été  condamné  et 
excommunié  par  le  pape,  il  décida 
que  le  pape  étoit  l'antechrist  ;  il 
nia  que  l'Eglise  eût  le  pouvoir  de 
porter  des  censures  et  de  condam- 
ner des  erreurs;  il  soutint  que  la 
seule  règle  de  foi  des  fidèles  est 
l'Ecriture  sainte.  Mais,  par  une 
contradiction  révoltante ,  lui-mê- 
me condamnoit  les  sacramentaires 
et  les  anabaptistes,  s'attribuoit 
parmi  ses  sectateurs  toute  l'auto- 
rité d'un  souverain  pontife,  ne 
vouloit  pas  que  l'on  fît  usage  d'une 
autre  version  de  l'Ecriture  sainte 
que  de  la  sienne,  excommunioit  et 
auroit  voulu  exterminer  tous  ceux 
qui  ne  pensoient  pas  comme  lui.  Il 
avoit  rejeté  du  canon  des  Ecritu- 
res l'epître  de  saint  Jacques ,  parce 
qu'elle  enseigne  trop  clairement  la 
nécessité  des  bonnes  œuvres  ;  mais 
les  luthériens  ont  adouci  sur  ce 
point  la  doctrine  de  leur  patriar- 
che, et  ont  remis  cette  épître  dans 
le  canon ,  de  même  que  l'Apoca- 
lypse, qui  n'est  pas  reçue  par  les 
calvinistes.  V.  Clergé  ,  Pape  ,  etc. 

Le  même  principe  sur  lequel  il 
rejetoit  toutes  les  lois  et  les  insti- 
tutions de  l'Eglise,  comme  autant 
d'inventions  humaines,  le  condui- 
sit à  soutenir  qu'en  vertu  de  la  li- 
berté des  enfants  de  Dieu,  acquise 
par  lebaptême,un  chrétien  n'étoit 
assujéti  à  aucune  loi  humaine. 
Aussi,  lorsqu'il  eut  fait  paroître 
son  livi'e  de  la  Liberté  chrétienne, 
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les  paysans  d'une  partie  de  l'Alle- 
magne se  révoltèrent  contre  les  sei- 
gneurs, l'an  i525,  prirent  les  ar- 
mes, et  se  livrèrent  aux  plus  grands 
excès.  Voyez  Libep^té  chrétienne. 
Il  est  donc  évident  que  le  luthé- 
ranisme ne  s'est  formé  que  peu  à 
peu,  et  par  pièces;  c'a  été  l'ouvrage 
des  circonstances,  du  hasard,  de 
l'intérêt  du  moment,  mais  surtout 
des  passions,  plutôt  que  de  la  force 
du  génie  de  son  auteur.  La  multi- 
tude des  disputes  qu'il  a  causées , 
des  erreurs  et  des  désordres  aux- 
quels il  a  donné  lieu,  des  sectes 
qui  en  sont  sorties  du  vivant  même 
de  Luther ,  ont  dû  convaincre  ce 
novateur  de  l'énormité  du  crime 
qu'il  avoit  commis,  en  levant  le 
premier  l'étendard  delà  révolte.  Il 
a  vécu  dans  le  trouble,  dans  la 
crainte,  dans  les  fureurs  de  la  haine; 
à  moins  qu'il  n'ait  été  frappé  d'un 
aveuglement  stupide ,  il  n'a  pas  pu 
mourir  sans  remords. 

Vainement  ses  sectateurs  font  de 
lui  les  éloges  les  plus  outrés ,  et  le 
peignent  comme  un  apôtre  suscité 
de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise.  Ce 
n'étoit  dans  le  fond  qu'un  moine 
brutal  et  grossier,  qui  n'avoit  d'au- 
tre mérite  que  d'avoir  passé  sa  vie 
à  disputer  dans  une  université.  Ses 
panégyristes  même  sont  forcés  de 
convenir  que,  quand  il  rompit 
avec  l'Eglise  romaine,  en  i52o,  il 
n'avoit  point  encore  formé  de  sys- 
tème théologique,  et  qu'il  ne  savoit 
encore  ce  qu'il  devoit  enseigner  ou 
rejeter  dans  la  croyance  catholi- 
que. Ce  n'est  point  en  tâtonnant 
ainsi,  que  les  apôtres  ont  dressé  le 
symbole  de  la  foi  chrétienne.  Les 
calvinistes  et  les  anglicans  ne  con- 
viennent point  du  mérite  éminent 
que  les  luthériens  attribuent  à  leur 
fondateur  (N.e  IV,  p.  t  .)  Voyez 
les  Notes  du  iraducl.  de  l'Hist.  eedes. 
de  Mosheim,  tome  4>  P-  5o,  61,  etc. 

II.  Mais  ce  fougueux  réformateur 
fut  ébloui  par  un  succès  auquel  il 
ne  s'étoitpas  attendu.  Les  premiers 
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qui  embrassèrent  le  luthéranisme 
lurent  ceux  de  Mansfeld  et  de  Saxe; 
il  fut  prêché  à  Kraichsaw,  en  i52i; 
à  Goslar ,  à  Rostoch,  à  Riga  en  Li- 
vonie,  à  Reutlinge,  et  à  Hall  en 
Souabe,  à  Augsbourg,  à  Ham- 
bourg, en  i522;  en  Prusse  et  dans 
la  Poméranie,  en  i5û3;  àEimbech, 
dans  le  duché  de  Lunebourg  ;  à  Nu- 
remberg ,  en  i525  ;  dans  la  Hesse, 
en  i526;  à  Altembourg,  à  Bruns- 
wich  et  à  Strasbourg,  en  i528;  à 
Gottingue,  à  Lemgou,  à  Lune- 
bourg,  en  i53o  ;  à  Munster  et  à  Pa- 
derborn  en  Westphalie,  en  i532  ; 
àEtlingue  et  à  Ulm,  en  i533  ;  dans 
le  duché  de  Gubenhaguen,  à  Hano- 
vre et  en  Poméranie,  en  1 534;  dans 
le  duché  de  Wirtemberg,  en  i535; 
à  Cotbus,  dans  la  Basse-Lusace,  en 
1 537  ;  dans  le  comté  de  la  Lippe ,  en 
i538;  dans  l'électorat  de  Brande- 
bourg ,  à  Brème ,  à  Hall  en  Saxe ,  à 
Leipsick  en  Misnie,  et  à  Quedlim- 
bourg,  en  1539;  àErnbden  dans  la 
Frise  orientale,  à  Hailbron,  à  liai— 
berstat,  à  Magdebourg,  en  i54o; 
au  Palatinat  dans  le  duché  de  INeu- 
bourg,  à  Ragensbourg  et  à  Wis- 
mar,  en  i54i  ;  a  Buxtende,  à  Hil- 
desheim  et  à  Osnabruck,  en  1 543 
dans  le  Bas-Palatinat ,  en  i546 
dans  le  Mecklenbourg,  en  i552 
dans  le  marquisat  de  J3ourlach  et 
de  Hochberg,  en  i556;  dans  le 
comté  de  Benteheim,  en  i564;  à 
Hagueneau  et  auhas  marquisat  de 
Bade ,  en  i568 ,  et  dans  le  duché  de 
Magdebourg,  en  i5yo. 

Vers  Fan  i525,  deux  disciples  de 
Luther  portèrent  en  Suède  les  pre- 
mières semences  de  ses  opinions. 
Gustave  Vasa,  qui  venoit  d'y  être 
placésur  le  trône,  jugea  qu'une  ré- 
volution dans  la  religion  abaisse- 
roit  la  puissance  du  clergé  et  affer- 
miroit  la  sienne;  il  favorisa  le  lu- 
théranisme, l'embrassa  lui-même, 
le  rendit  bientôt  dominant  dans  ses 
états,  et  s'empara  des  biens  ecclé- 
siastiques. Christiern  III,  roi  de 
Danemarck    entra  dans  les  mêmes 
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vues,  par  les  mêmes  motifs  ;  aide 
par  les  conseils  et  par  les  armes  de 
Gustave ,  il  se  rendit  maître  absolu 
en  i536,  et  fit  recevoir  dans  son 
royaume  la  confession  d'Augs- 
bourg  pour  règle  de  foi. 

Mosheim  avoit  fait  son  possible 
pour  pallier  dans  son  histoire  ec- 
clésiastique les  violences  dont 
Christiern  usa  pour  écraser  le  cler- 
gé ;  mais  son  traducteur  est  con- 
venu que  ce  roi ,  en  détruisant  le 
corps  épiscopal  avec  une  espèce  de 
fureur ,  détruisit  l'équilibre  du 
gouvernement. 

Celle  hérésie  n'avoit  encore  en 
Pologne  que  des  sectateurs  cachés 
sous  le  règne,  de  Sigismond  I."  , 
mort  en  i548;  mais  son  fils  Sigis- 
mond-Auguste,  connu  par  sa  foi- 
blesse  pour  les  femmes,  laissa 
pleine  liberté  aux  seigneurs  polo- 
nois.  Bientôt  on  vit  dans  ce  royau- 
me des  luthériens,  des  hussites,  des 
sacramentaires-  calvinistes  ,  des 
anabaptistes,  des  unitaires  ou  so- 
ciniens,  et  des  grecs  schismatiques. 

Le  luthéranisme  a  aussi  pénétré 
en  Hongrie  et  en  Transylvanie ,  à 
la  faveur  des  troubles  qui  ont  agité 
ces  deux  royaumes  ;  mais  il  y  est 
moins  puissant  depuis  que  l'un  et 
l'autre  sont  entrés  sous  la  domi- 
nation de  la  maison  d'Autriche. 
En  France  ,  les  émissaires  de  Lu- 
ther firent  d'abord  quelques  pro- 
sélytes, mais  ils  furent  réprimés; 
ceux  de  Calvin  eurent  plus  de  suc- 
cès, et  vinrent  à  bout  de  boule- 
verser le  royaume.  Il  en  fut  de 
même  en  Angleterre  :  Luther  ni 
ses  disciples  n'eurent  aucune  part 
au  schisme  de  Henri  VIII  ;  ce  prin- 
ce, encore  catholique,  avoit  fait 
un  livre  contre  Luther,  il  persista 
jusqu'à  3a  mort  dans  sa  haine  con- 
tre le  luthéranisme  ;  la  forme  qu'il 
donna  à  la  religion  anglicane  ne 
fut  pas  plus  approuvée  par  les  pro- 
testants que  par  les  catholiques 
Sous  Edouard  VI,  ce  furent  Pierre 
Martyr  et  Bernardin  Ochin  qui  fu* 
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rent  appelés  pour  faire  la  réforma- 
tion  ;  l'un  et  l'autre  étoient  dans  les 
opinions  deCaKin. 

III  Ouest  moins  étonné  des  pro- 
grès rapides  du  luthéranisme,  lors- 
qu'on en  examine  les  causes.  En 
i52i,  Charles-Quint,  dans  la  diète 
de  Worms,  avoit  mis  Luther  au  ban 
de  l'empire,  et  avoit  ordonné  de 
poursuivre  sesadhérents;  mais  Fré- 
déric ,  duc  de  Saxe  ,  qui  avoit  goûté 
les  opinions  de  Luther,  le  prit  sous 
sa  protection,  et  ce  décret  n'eut  au- 
cun effet.  De  retouràWirtemberg, 
Luther  attira  dans  son  parti  l'uni- 
versité dans  laquelle  il  avoit  déjà 
enseigné  plusieurs  de  ses  erreurs  ;  il 
fit  abolir  les  messes  privées,  prit 
le  titre  d'ecclésiaste  de  Wirtem- 
berg ,  s'attribua  une  autorité  plus 
absolue  que  celle  du  pape ,  et  vanta 
ses  succès  comme  une  preuve  in- 
contestable de  sa  mission.  En  i523, 
il  quitta  entièrement  l'habit  reli- 
gieux. Lorsque  le  nonce  du  pape 
se  plaignit  à  la  diète  de  Nuremberg 
de  l'impunité  dont  jouissoit  ce  no- 
vateur aussi-bien  que  ses  partisans  , 
les  princes  laïques  répondirent  par 
un  long  mémoire  ,  qu'ils  intitulè- 
rent :  Cenîum  gravamina;  dans  le- 
quel ils  se  plaignoientdesvexations, 
des  extorsions  et  des  entreprises  des 
ecclésiastiques  sur  la  juridiction 
séculière. 

En  i525,  Luther  séduisit  une 
religieuse  nommée  Catherine  de 
Bore,  et  l'épousa  ensuite  publique- 
ment. (  N.e  V,  p.  ix.)  Les  deux  diè- 
tes assemblées  à  Spire,  l'une  cette 
même  année ,  et  l'autre  en  1 52g,  ne 
furent  pas  moins  favorables  au  lu- 
théranisme ,  malgré,  les  instances 
et  les  décrets  de  Charles -Quint. 
Plusieurs  princes  qui  avoient  em- 
brassé les  sentiments  de  Luther  pro- 
testèrent contre  ces  décrets  ;  de  là 
le  nom  de  protestants  qui  fut  donné 
aux  luthériens. 

En  i53n,  à  la  diète  d'Augsbourg, 
cts  mêmes  princes  présentèrent 
leur  confession  de  foi ,  qui ,  pour 
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cette  raison,  a  été  nommée  Confes- 
sion d'Augsùourg;  ils  y  promettoien* 
de  se  soumettre  à  la  décision  d'un 
concile  tenu  par  le  pape  ;  mais  ils 
ne  tinrent  pas  parole.  Voyez  Au- 
gsbourg.  Ils  s'assemblèrent  ensuite 
à  Smalcald,  et  y  firent  une  ligue 
contre  l'empereur.  Luther  l'ap- 
prouva ,  et  fut  d'avis  de  faire  la 
guerre  au  pape  et  à  tous  ses  adhé- 
rents. Les  luthériens  profitèrent  des 
guerres  auxquelles  Charles-Quint 
fut  occupé  ,  de  ses  dissensions  avec 
le  pape  et  avec  François  I.er,  pour 
faire  de  nouveaux  progrès.  En  i53q, 
le  landgrave  de  Hesse  obtint  de 
Luther  et  des  théologiens  protes- 
tants la  permission  d'avoir  deux 
femmes  à  la  fois;  pour  récompense, 
le  landgrave  leur  avoit  promis  de 
leur  accorder  les  biens  ecclésias- 
tiques. 

L'an  i54a,  le  pape  Paul  lll,  de 
concert  avec  l'empereur  et  le  roi  de 
France  ,  convoqua  le  concile  de 
Trente  ,  pour  terminer  les  contes- 
tations de  religion  qui  divisoient 
l'empire  et  les  états  voisins  ;  la  pre- 
mière session  fut  tenue  au  mois  de 
décembre  1 545.  L'année  suivante, 
Luther  mourut  à  Eisleben  sa  patrie, 
après  avoir  attiréà  ses  opinions  une 
grande  partie  de  l'Allemagne.  A  la 
diète  de  Ratisbonne,  tenue  en  i547> 
Charles  -  Quint  fit  composer  par 
plusieurs  théologiens  un  formu- 
laire de  religion,  pour  accorder,  s'il 
étoit  possible,  les  catholiques  et  les 
protestants, en  attendantque  le  con- 
cile eût  décidé  les  points  contestés  ; 
c'est  ce  que  l'on  a  nommé  VIntcrim 
de  Charles-Quint  :  cet  ouvrage  ne 
plut  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  parti ,  et 
fut  attaqué  par  tous  les  deux.  Voy. 
Intérim. 

Par  le  traité,  de  paix  conclu  à 
Passaw,  entre  Charles-Quint  et  les 
princes  de  l'empire  ,  et  par  celu' 
d'Augsbourg  ,  fait  trois  ans  après  , 
les  pro  testants  obtinrent  la  toléran- 
ce de  leur  religion,  ou  la  libert 
de  conscience. 
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Le  concile  de  Trente,  terminé  en1 
i563,  ne  put  réconcilier  les  luthé- 
riens avec  l'Eglise  romaine;  les  dis- 
sensions entre  eux  ,  avec  les  zwin- 
gliens  ou  calvinistes,  comme  avec 
les  catholiques  ,  ont  dure  jusqu'en 
1648,  époque  à  laquelle  le  traite 
de  Munster,  appelé  aussi  traité 
d'Osnabruck  ou  de  "Westphalie , 
garanti  par  toutes  les  puissances  de 
l'Europe,  a  mis  les  choses  dans  l'é- 
tat où  elles  sont  aujourd'hui. 

On  sait  d'ailleurs  dans  quelle  si- 
tuation les  esprits  se  trouvoient  au 
commencement  du  seizième  siècle. 
Les  différentes  sectes  qui  avoient 
paru  depuis  le  onzième,  comme  les 
henriciens,  les  albigeois,  les  vau- 
dois ,  leslollards,  les  wîclé.fites,  les 
hussites ,  n'avoient  pas  cessé  de  dé- 
clamer contre  les  abus  ;  ils  avoient 
indispose  les  peuples  contre  les  pas- 
teurs et  contre  tout  le  clergé.  On  se 
plaignoit  du  trafic  des  bénéfices  , 
de  la  vente  des  indulgences,  de  l'a- 
bus des  excommunications,  dupaie- 
ment  des  absolutions,  des  entrepri- 
ses sur  la  juridiction  séculière  ,  de 
la  vie  scandaleuse  de  la  plupart  des 
ecclésiastiques,  des  fraudes  pieuses 
commises  par  les  moines  :  tous  ces 
désordres  s'étoient  multipliés  pen- 
dant le  grand  schisme  d'Occident  ; 
mais  il  s'en  falloit  beaucoup  que 
le  mal  fût  aussi  grand  et  aussi  gé- 
néral que  les  protestants  affectent 
de  le  représenter. 

Au  concile  de  Constance  et  à  ce- 
lui de  Baie  ,  on  avoit  demandé  en 
vain  la  réforme  de  l'Eglise  dans  le 
chef  et  dans  les  membres  ;  on  n'a- 
voit  rien  obtenu.  Au  lieu  de  dé- 
truire et  de  prévenir  les  erreurs  en 
instruisant  les  peuples ,  le  clergé 
n'avoit  procédé  contre  les  héréti- 
ques que  par  des  censures,  par  des 
sentences  de  l'inquisition  et  par  des 
supplices:  ce  n'étoit pas  là  le  moyen 
de  calmer  les  esprits.  Tous  ceux  qui 
désiroient  la  réforme  étoient  per- 
suadés qu'elle  ne  pouvoit  se  faire 
que  par  des  moyens  violents. 
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Wiclef  et  Jean  Hus  avoient  en 
Allemagne  beaucoup  de  disciples 
cachés  ;  on  y  lisoit  leurs  ouvrages 
remplis  de  déclamations  contre  l'E- 
glise romaine  et  d'invectives  contre 
les  ecclésiastiques  ;  Luther  s'étoit 
nourri  de  cette  lecture  ;  les  hommes 
les  plus  lettrés  qu'il  y  eût  pour  lors 
étoient  précisément  ceux  qui  dési- 
roient le  plus  un  changement  dans 
la  religion.  A.  peine  Luther  eut-il 
prononcé  le  nom  de  réforme  et 
donné  le  premier  signal  de  la  ré- 
volte, qu'il  se  trouva  environné  de 
partisans  prêts  à  le  soutenir.  Ceux 
même  qui  désapprouvoient  ses  em- 
portements, soutinrent  que  l'on  ne 
pouvoit  exécuter  le  décret  porté 
contre  lui  à  la  dicte  deWorms,  sans 
exciter  de  séditions  et  sans  mettre 
l'Allemagne  en  feu.  Il  ne  trouva 
pas  d'abord  dans  ce  pays -là  des 
adversaires  assez  instruits  pour  ré- 
futer solidement  ses  erreurs,  et 
pour  distinguer  les  abus  d'avec  les 
dogmes.  Plusieurs  écrivains  pré- 
tendent que  déjà,  en  i5i6  ,  avant 
que  Luther  eût  élevé  la  voix  contre 
l'Eglise  ,  Zwingle  ,  chanoine  de 
Zurich  ,  avoit  conçu  le  plan  d'une 
réformation  générale  ;  que  loin  d'a- 
voir été  disciple  de  Luther,  il  étoit 
plutôt  capable  d'être  son  maître. 
Hist.  ecclés.  de  Mosheim  ,  notes  du 
traduct.  ,  t.  4  ,  P-  49-  La  discipline 
avoit  sans  doute  besoin  derélbrme, 
et  elle  a  été  faite  par  le  concile  de 
Trente  :  mais  c'étoit  un  attentat  de 
vouloir  réformer  des  dogmes  révé- 
lés de  Dieu  et  professés  par  l'Eglise 
chrétienne  depuis  quinze  cents  ans. 

Il  est  donc  évident  que  les  vraies 
causes  des  progrés  rapides  du  luthé- 
ranisme ont  été  des  passions  très- 
condamnables,  la  jalousie  et  la  hai- 
ne que  l'on  avoit  conçues  contre  le 
clergé  ,  l'ambition  d'envahir  ses 
biens  et  de  dominer  à  sa  place  ,  le 
désir  de  secouer  le  joug  des  prati- 
ques les  plus  gênantes  du  catholi- 
cisme ,  l'animosité  des  princes  de 
l'empire   contre  Charles -Quint , 
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l'orgueil  etla  vanitédes  littérateurs  I 
qui  se  ilaltoient  d'enteridre  la  théo- 
logie mieux  que  les  théologiens  ,  la 
nvauvaise  loi  avec  laquelle  les  pré*- 
dicants  travestissoient  les  dogmes 
catholiques,  et  les  belles  promesses 
qu'ils  faisoient  d'une  entière  cor- 
rection dans  iesmœurs,  qu'ils  n'ont 
pas  eu  le  pouvoir  d'opérer.  C'est 
très-mal  à  propos  que  Luther  don- 
noit  ses  succès  comme  une  preuve 
de  sa  mission  pour  réformer  l'E- 
glise, et  que  les  protestants  veulent 
l'aire  envisager  cette  révolution 
comme  un  prodige,  et  son  auteur 
comme  un  homme  extraordinaire  ; 
cette  prétendue  réforme  n'a  été  ni 
légitime  dans  son  principe  ,  ni 
louable  dans  ses  moyens ,  ni  heu- 
reuse dans  ses  effets.  Voy.  Mission, 

RÉF0R.MATI0N. 

IV.  Quelles  en  ont  été  les  suites  ? 
A.  peine  Luther  en  eut-il  appelé  à 
l'Ecriture  sainte  comme  à  la  seule 
règle  de  foi ,  que  les  anabaptistes 
lui  prouvèrent ,  la  Bible  à  la  main  , 
qu'il  ne  falloit  pas  baptiser  les  en- 
fants, que  c'é toit  un  crime  de  prêter 
serment,  d'exercer  la  magistrature, 
etc.  Ces  sectaires,  joints  aux  pay- 
sans révoltés  ,  mirent  une  partie  de 
l'Allemagne  à  feu  et  à  sang  ;  ils  se 
prévaloient  du  livre  de  Luther  sur 
la  Liber lé  chrétienne .  Mosheim,  pour 
l'excuser,  dit  que  ces  séditieux  abu- 
soient  de  sa  doctrine  ;  mais  cette 
doctrine  même  n'etoit  autre  chose 
qu'un  abus  continuel  de  l'Ecriture 
sainte  et  du  raisonnement.  Il  vit 
naître  de  ses  principes  l'erreur  des 
sacramentaires,  la  guerre  qui  en  fut 
la  suite  ,  et  le  schisme  qui  subsiste 
encore  entre  les  luthériens  et  les 
calvinistes.  Zwingle, Calvin,  Mun- 
cer,  etc.,  ne  firent  que  marcher  sur 
ses  traces,  et  tournèrent  contre  lui 
ses  propres  armes.  Bientôt  Servet , 
Gentilis  et  les  autres  chefs  des  so- 
ciniens,  poussèrent  plus  loin  ses  a  r- 
guments,  et  attaquèrent  les  dogmes 
même  qu'il  avoit  respectés  ;  les 
déistesn'ont  fait  que  suivre  jusqu'au 
S. 
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bout  les  raisonnements  des  soci— 
niens.  De  cet  esprit  de  ver  tige  est  née 
l'incrédulité  que  nous  voyons  ré- 
gner aujourd'hui.  C'est  dans  le  sein 
du  protestantisme  que  Ba\  le  et  les 
déistes anglois se  sont  formés,  et  ce 
sont  eux  qui  ont  été.  les  maîtres  des 
incrédules  françois.  Cette  postévité 
ne  fera  jamais  honneur  au  fondateur 
de  la  réforme.  (N.e  VI  ,  p.ix  .) 

Les  différentes  sectes  sorties  de 
cette  souche  ne  se  sont  pas  mieux 
accordées  entre  elles  qu'avec  les  ca- 
tholiques ;  malgré  plusieurs  tenta- 
tives qu'elles  ont  faites  pour  se  rap- 
procher ,  elles  sont  aujourd'hui 
aussi  divisées  que  jamais.  Leur  to- 
lérance est  purement  extérieure  et 
toute  politique;  la  prétendue  ré- 
forme a  été.  un  principe  de  division 
auquel  rien  ne  peut  remédier.  Lu- 
ther détestoit  autant  les  zwingliens 
que  les  papistes  ,  et  lançoit  égale- 
ment ses  ana thèmes  contre  les  uns 
et  les  autres.  Inutilement  le  land- 
grave de  liesse  indiqua  ,  l'an  i52g, 
à  Marpourg  ,  une  conférence  entre 
Luther,  Mélanchton,  Œcolampade 
et  Zwingle  ;  ces  quatre  prétendus 
apôtres  se  trouvèrent  inspirés  si 
différemment,  qu'ils  ne  purent  con- 
venir de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du 
cardinal  de  Granvellc  ,  ministre  de 
Charles-Quint,  une  lettre  originale 
de  Luther,  qui  peint  au  naturel  son 
caractère  et  celui  des  autres  prédi- 
rai! ts  ;  elle  est  adressée  a  Guillaume 
Prawest  son  ami ,  ministre  dans  le 
Holstein  ,  et  a  été  traduite  de  l'al- 
lemand. «  Je  sais,  mon  îrère  en 
»  Christ,  lui  dit- il,  qu'il  arrive 
»  plusieurs  scandales  sous  prétexte 
»  de.  l'Evangile  ,  et  que  l'on  me  les 
»  impute  tous  ;  mais  que  ferai- je  ? 
»  11  n'y  a  aucun  prédicant  qui  ne 
»  se  croie  cent  fois  plus  savant  que 
»  moi;  ils  nem'écoutent  point.  J'ai 
»  une  guerre  plus  violente  avec  eux 
»  qu'avec  le  pape  ,  et  ils  me  son* 
»  plus  opposés.  Je  ne  condamne 
»  que  les  cérémonies  qui  sont  con- 
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•»  traires  àl*Evangilc,  je  garde  tou- 
»  tes  les  autres  dans  monEglise.  J'y 
?»  conserve  les  fonts  baptismaux,  et 
»  on  y  administre  le  baptême  ,  à  la 
»  vérité  en  langue  vulgaire  ,  mais 
»  avec  toutes  les  cérémonies  qui 
»  étoient  d'usage  auparavant.  Je 
*  souffre  qu'il  y  ait  des  images  dans 
»»  le  temple  ,  quoique  des  furieux 
»  en  aient  brisé  quelques-unes  avant 
»  mon  retour.  Je  célèbre  la  messe 
»  avec  les  ornements  et  les  céré— 
»  monies  accoutumées,  si  ce  n'est 
»  que  j'y  mêle  quelques  rantiques 
»  en  langue  vulgaire,  et  que  je  pro- 
*»  nonce  en  allemand  les  paroles  de 
»  la  consécration.  Je  ne  prétends 
»  point  détruire  la  messe  latine,  et 
**  si  on  ne  m'eût  fait  violence,  je 
«  n'aurois  jamais  permis  qu'on  la 
*»  célébrât  en  langage  commun.  En- 
>»  fin  ,  je  bais  souverainement  ceux 
»  qui  condamnent  des  cérémonies 
»  indifférentes  et  qui  ebangent  la 
«  liberté,  en  nécessité.  Si  vous  lisez 
»  mes  livres,  vous  verrez  que  je 
>»  n'approuve  pas  les  perturbateurs 
»  de  la  paix  ,  qui  détruisent  des 
»  choses  que  l'on  peut  laisser  sans 
»  crime.  Je  n'ai  aucune  part  à  leur 
»  fureur  ni  aux  troubles  qu'ils  exci- 
»  tent  ;  car  nous  avons,  par  la  grâce 
»>  de  Dieu,  une  église  fort  tranquil- 
»  le  et  fort  pacifique ,  et  un  temple 
»  libre  comme  auparavant,  excepté 
»  les  troubles  que  Carlostadty  a  cx- 
»  cités  avant  moi.  Je  vous  exhorte 
»  tous  à  vous  défier  de  Melchior, 
»  et  à  faire  en  sorte  que  le  magistrat 
»  ne  lui  permette  point  de  prêcher, 
»  quand  même  il  montreroit  des 
»  lettres  du  souverain.  Il  nous  a 
»  quittés  fort  en  colère  ,  parce  que 
»  nous  n'avons  pas  voulu  approu- 
»  ver  ses  rêveries;  il  n'est  propre  ni 
»  appelé,  à  enseigner.  Dites  cela  de 
»  ma  part  à  tous  nos  frères  ,  afin 
»  qu'ils  le  fuient  et  l'obligent  à  gar- 
»  der  le  silence.  Adieu  ,  priez  pour 
»  moi  et  me  recommandez  à  nos 
»  frères.  »  Signé  Martin  Luther  , 
sabbato  post  Reminiscerc  ,  i5a8. 


LUT 

Cette  lettrepourroit  donnerlieu 
à  un  ample  commentaire;  mais  tout 
lecteur  intelligent  le  fera  de  lui- 
même.  C'étoit,  de  la  part  de  ce» 
sectaires  ,  une  absurdité  révoltante 
de  vouloir  que  l'Eglise  catholique 
approuvât  leurs  rêveries,  pendant 
qu'eux-mêmes  ne  vouloient  ap- 
prouver celles  de  personne ,  et  se 
croyoient  tous  infaillibles;  d'exiger 
que  les  catholiques  les  tolérassent, 
pendant  qu'ils  ne  pouvoient  se  to- 
lérer les  uns  les  autres,  et  se  trai- 
toient  mutuellement  de  rêveurs  et 
de  furieux. 

Si  l'on  imaginoit  que  la  préten- 
due réforme  de  Luther  a  rendu  les 
mœurs  meilleures,  on  se  trompe- 
roi  t  beaucoup;  à  l'article  Réforma- 
tion nous  prouverons  le  contraire 
par  les  témoignages  formels  deLu- 
ther  lui-même,  de  Calvin,  d'Eras- 
me, de  Bayle  et  d'autres  auteurs 
non  suspects.  Une  preuve  que  les 
désordres  vrais  ou  prétendus  de 
l'Eglise  catholique  ne  furent  pas  la 
véritable  cause  du  schisme,  c'est 
que,  lorsque  les  abus  eurent  été  cor- 
rigés par  le.  concile  de  Trente,  les 
protestants  ne  furent  pas  pour  cela 
plus  disposés  à  se  réunira  l'Eglise, 
et  que  leurs  propres  dérèglements, 
desquels  ils  ne  pouvoient  pas  dis- 
convenir, ne  leur  ont  pas  fait  chan- 
ger de  sentiments.  Des  faits  tout 
récents  démontrent  que  leur  haine 
et  leur  entêtement  sont  toujours 
les  mêmes  ;  ils  ont  conservé  jus- 
qu'à nos  jours  les  imprécations 
qu'ils  prononçoient  tous  les  di- 
manches contre  le  pape  et  contre 
les  Turcs  dans  les  prières  publi- 
ques, principalement  dans  celles 
queLutheravoit  composées;  le  duc 
de  Saxe-GVotba  les  a  fait  enfin  sup- 
primer. Gazette  de  France  du  24 
mars  1775.  On  voit  encore  à  Ge- 
nève et  à  Neuchâtel  les  inscriptions 
injurieuses  au  catholicisme,  qui 
furent  faites  dans  le  temps  de  la 
prétendue  réformation. 

Le  schisme  leur  a-t-il  procuré  la 
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liberté  de  conscience  qu'ils  deman- 
doient  ?  les  a-t-il  affranchis  de  ce 
qu'ils  appeloient  la  tyrannie  de 
l'Eglise  romaine?  Rien  moins.  Ils 
ont  vu  leurs  chefs  usurper  parmi 
eux  un  empire  plus  despotique  que 
celui  des  pasteurs  catholiques;leurs 
synodes  ont  fait  des  décrets  sur  le 
dogme  etla  discipline  ,  et  ont  lancé 
des  excommunications  tout  comme 
les  conciles  de  l'Eglise  :  parmi  eux, 
les  particuliers  sont  subjugués, 
par  la  croyance  et  par  les  usages  de 
leur  société  ,  aussi  absolument  que 
les  simples  fidèles  parmi  nous,  à 
moins  qu'ils  ne  veuillent  faire  bande 
à  part  ;  en  accusant  les  catholiques 
de  croire  à  la  parole  des  hommes  , 
ils  croient  eux-mêmes  aveuglément 
à  la  parole  de  leurs  ministres.  Lors- 
que, nous  comparons  leur  état  au 
nôtre,  nous  voyons  très-bien  qu'ils 
ont  perdu  la  vraie  loi  et  le  vérita- 
ble esprit  du  christianisme  ;  mais 
nous  cherchons  vainement  ce  qu'ils 
ont  gagné.  Voyez  Réformateur. 

LUTHÉRIEN.  On  a  donné  ce 
nom  à  ceux  qui  ont  suivi  les  senti- 
ments de  Luther  ;  mais  ,  à  propre- 
ment parler,  ils  n'ont  entre  eux 
presque  rien  de  commun  que  le 
nom  ;  il  ne  s'est  trouvé  parmi  eux 
aucun  théologien  de  réputation 
qui  n'ait  embrassé  des  sentiments 
particuliers,  qui  n'ait  formé,  des 
disciples  et  n'ait  eu  desadversaires; 
la  plupart  àes  dogmes  du  luthéra- 
nisme ont  fourni  matière  à  la  dis- 
pute. On  compte  actuellement  plus 
de  quarante  sectes  sorties  du  luthé- 
ranisme ;  nous  ne  citerons  que  les 
plus  connues,  et  nous  parlerons 
plus  amplement  de  chacune  dans 
son  article  particulier.  La  plupart 
prennent  le  nom  commun  à'évan- 
géliques. 

On  a  distingué  d'abord  leslufhé- 
riens  rigides  et  les  luthériens  miti- 
gés ;  les  premiers  eurent  pour  chef 
Mathias  Francowitz,  plus  connu 
sous  le  nom  de  Flaccius  Illyricus  , 
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l'un  des  centuriateurs  de  Magde— 
bourg;  il  ne  vouloit  pas  souffrir 
que  l'on  changeât  rien  à  la  doctrine 
de  Luther.  Quelques-uns  ont  nom- 
méflacciens  ses  disciples,  à  cause 
de  leur  chef.  Les  luthériens  mitigés 
sont  ceux  qui  ont  adouci  les  senti- 
ments de  Luther,  et  leur  ont  pré- 
féré les  opinions  plus  modérées  de 
Philippe  Mélancthon. 

Suivant  l'opinion  de  ce  dernier, 
Dieu  attire  à  lui  et  convertit  lespc- 
cheurs ,  de  manière  que  l'action 
toute-puissante  de  sa  grâce  est  ac- 
compagnée de  la  coopération  delà 
volonté  :  expression  de  laquelle  Lu- 
ther et  Flaccius  son  fidèle  disciple 
a  voient  horreur.  L'un  et  l'autre  sou- 
tenoient  la  servitude  absolue  de  la 
volonté,  mue  par  la  grâce,  et  l'im- 
puissance entière  de  l'homme  de 
faire  une  bonne  action.  Quelques 
auteurs  ont  pensé  qu'aujourd'hui 
les  luthériens  ne  suivent  plus  ce  sen- 
timent de  Luther  ;  mais  il  y  a  lieu 
d'en  douter,  puisque  Mosheim  taxe 
de  semi-pélagianisme  le  sentiment 
de  Mélanchton,  dont  les  sectateurs 
étoient  nommés  synergisles  et  phi— 
lippisies.  Hist.  eeclés.,  16. e  siècle, 
sect.  3,  2.e  part.,  ch.  1,  §  3o. 

Mélanchton  auroit  encore  voulu 
que  l'on  conservât  les  cérémonies 
de  l'Eglise  romaine,  et  que  l'on  ne 
rompît  point  avec  elle  pour  des 
objets  de  si  peu  de  conséquence  ; 
d'autre  part,  il  désiroitque  l'on  eût 
plus  de  ménagements  pour  Calvin  et 
pour  ses  disciples  ;  de  là  ses  parti- 
sans furent  appelés  luthéro-calvi- 
nistes,  et  crypto-calvinistes ,  ou 
calvinistes  cachés.  Ils  furent  pour- 
suivis à  outrance  par  lesanti-adia- 
phoristes  ou  luthériens  rigides;  Au- 
guste ,  électeur  de  Saxe,  employa 
la  violence  et  les  emprisonnements 
pour  les  extirper  de  ses  états. 

L'on  nomma  luthériens  relâchés 
ceux  qui  suivoientlVrt/cr/m  proposé 
par  Charles-Quint,  et  l'on  distin- 
gua parmi  eux  trois  partis,  celui 
de  Mélanchton,  celui  de  Pacius  ou 
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Pfessinger  et  de  l'université  de 
Leipsick,  celui  des  théologiens  de 
Franconie.  Ils  turent  encore  nom- 
més intérinristes  et  adiaphorisics  , 
ou  indifférents. 

On  appela  luthéro  -zwingliens 
ceux  qui  méloient  ensemble  les  opi- 
nions de  Luther  et  celles  de  Zwin- 
gle  ;  mais  comme  elles  sont  incon- 
ciliables sur  l'article  de  l'eucharis- 
tie, cette  secte  étoit  une  société  de 
luthériens  et  de  zwingliens  qui  se  to- 
léroient  mutuellement ,  et  qui 
étoient  convenus  ensemble  de  sup- 
porter les  dogmes  lesuns  des  autres. 
Ils  eurent  pour  chef  Martin  Bucer, 
de  Schelestadt  en  Alsace,  qui,  de 
dominicain  qu'il  étoit,  se  fit ,  par 
une  double  apostasie,  luthérien. 
Dans  le  fond,  ilraisonnoit  plus  con- 
séquemment  que  les  autres  réfor- 
mateurs, qui,  en  refusant  à  l'Eglise 
romaine  l'autorité  de  condamner 
des  opinions,  se  l'attribuoient  à 
eux-mêmes. 

Aussi  ces  luthériens  tolérants 
nommoient  luthéro  -  papistes  ceux 
qui  lançoient  des  excommunica- 
tions contre  les  sacramentaires. 

On  doit  encore  mettre  au  nom- 
bre des  sectateurs  de  Melanchton 
les  synergistes ,  qui  soutenoient  , 
contre  Luther,  que  l'homme  peut 
contribuer  en  quelque  chose  a  sa 
conversion  ,  qu'il  est  véritablement 
actifet  non  passif  sous  l'impression 
de  la  grâce. 

Les  osiandriens  sont  les  disciples 
d'André  Osiander,  qui  préiendoit 
que  nous  vivons  par  la  vie  substan- 
tielle de  Dieu  ,  que  nous  aimons  par 
l'amour  essentiel  qu'il  a  pour  lui- 
même;  que  nous  sommes  justes  par 
sa  justice  essentielle  qui  nous  est 
communiquée  ;  que  la  substance  du 
Verbe  incarné  est  en  nous  par  la 
foi,  par  la  parole  et  par  les  sacre- 
ments. Cette  doctrine  absurde  par- 
tagea l'université  de  Kœnigsberg  ;  il 
y  eut  des  demi-osiandriens,  et  des 
anti-osiandriens  ou  des  stancariens, 
parce  que  Stancar,  professeur  dans 
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cette  même  université,  attaqua  le 
sentiment  d'Osiander;  il  embrassa 
lui-même  une  opinion  singulière, 
en  soutenant  que  Jésus  -  Christ 
n'est  notre  médiateur  qu'en  tant 
qu'homme. 

Quelques  auteurs  ont  nommé 
confessionnisles  ceux  des  luthériens 
qui  s'en  tenoient  à  la  confession 
d'Augsbourg  ;  mais  ils  étoient  di- 
visés en  deux  partis  ,  l'un  de  méri- 
cains,  l'autre  d'opiniâtres  et  de  ré- 
calcitrants. 

Dans  l'académie  de  Wirtembergr, 
George  Major,  en  i556,  renouvela 
l'erreur  des  semi-pélagiens,  et  trou- 
va des  partisans.  Uuber,  en  i5o,2  , 
pour  avoir  soutenu  l'universalité 
delà  rédemption,  fut  chassé  de  l'u- 
niversité. 

La  doctrine  de  Luther  sur  l'eu- 
charistie forma  encore  deux  sectes, 
l'une  d'impanatcurs,  l'autre  d'ubi- 
quitaires.  Parmi  les  premiers,  les 
uns  disoient  que  Jésus-Christ  est 
dans  le  pain  de  l'eucharistie  ;  les 
autres,  qu'il  esl sous  le  pain  ;  d'au- 
tres ,  qu'il  est  avec  le  pain ,  in  ,  sub, 
cum  ;  ceux  qui  furent  nommés  pd- 
ieliers  dirent  qu'il  y  est  comme  un 
lièvre  dans  un  pâté.  Toutes  ces  ab- 
surdités eurent  des  défenseurs. 

Quelques-uns  de  leurs  plus  célè- 
bres écrivains  ,  comme  Leibnitz , 
Pfaff,  etc.,  ne  veulent  admettre  ni 
l'impanation  ni  l'ubiquité  ,  mais  la 
concomitance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  avec  le  pain,  et  seulement 
dans  l'usage,  parce  que,  selon  leur 
opinion,  l'essence  du  sacrement 
consiste  dans  l'usage.  Calvin  pré- 
tend aussi  que,  dans  l'usage,  le  fi- 
dèle reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ, 
mais  seulement  par  la  foi,  c'est- 
à-dire  que  la  foi  produit  en  lui  le 
même  effet  que  produiroit  le  corps 
de  Jésus-Christ  s'il  le  recevoit  réel- 
lement. 

Parmi    ceux  qui  se  nommoient 

luthériens  f  il  s'est  trouvé  des  ano< 

!  miens  ou  antinomiens,  des  origé- 

nistes,  des  millénaires,  desinférains 
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ou  infernaux,  des  davidiques.  On 
y  s  distingué  des  bissacramentaux, 
des  trisacramentaux  et  des  quadri- 
sacramentaux,  des  impositeurs  des 
mains ,  etc.  On  sait  que  les  menno- 
nites  ou  anabaptistes  sont  sortis  de 
l'école  de  Lulher,  et  l'on  ne  peut 
pas  douter  que  l'esprit  de  sa  secte 
n'ait  contribué  à  faire  éclore  celle 
des  libertins,  qui  se  répandirent  en 
Hollande  et  dans  le  Brabant ,  vers 
Tan  1 528,  puisqu'ils  avoient  adopté 
le  principe  fondamental  des  erreurs 
de  Luther. 

Quelques-uns,  honteux  des  divi- 
sions scandaleuses  nées  parmi  des 
hommes  qui  se  disoient  éclairés  du 
ciel ,  et  faisoient  tous  profession  de 
s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte,  firent 
leurs  efforts  pour  rapprocher  et 
concilier  lesdifférentspartis  ;  on  les 
nomma  syncrétistes ,  conciliateurs 
ou  pacificateurs.  George  Calixte  fut 
un  des  principaux;  mais  ils  ne  pu- 
rent réussir  :  chaque  secte  les  re- 
garda comme  des  lâches  qui  trahis- 
soient  la  vérité  par  amour  de  la  paix. 

D'autres,  non  moins  confus  du 
relâchement  des  mœurs  introduit 
parmi  les  luthériens  ,  soutinrent 
qu'il  étoit  besoin  d'une  nouvelle 
réforme;  ils  firent  profession  d'une 
piété  exemplaire,  se  crurent  illu- 
minés, et  formèrent  des  assemblées 
particulières;  on  les  a  nommés  pié- 
tistes. 

Dès  que  Carlostadt  eut  donné 
naissance  à  l'erreur  des  sacramen- 
taires  ,  il  eut  des  sectateurs  appelés 
carlostadiens;  Zwingleeut  lessiens, 
dont  les  uns  furent  nommés  zwin- 
gliens  simples,  les  autres  zwingliens 
significatifs.  Calvin,  à  son  tour, 
dogmatisa  de  son  chef ,  et  fit  pro- 
fession de  ne  suivre  aucun  maître. 
Parmi  ces  sectaires,  on  a  distingué 
des  tropistes  ou  tropites,  des  éner- 
giques, des  arrhabonaires,  etc.  Les 
disputes  sur  la  prédestination  et  sur 
la  grâce  ont  divisé  les  goraaristes  et 
les  arminiens,  et  la  plupart  de  ces 
derniers  sont  devenus  pélagiens. 
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Luthervivoit  encore  lorsque  Ser- 
vet  commença  d'écrire  contre  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité  ;  celui- 
ci  avoit  voyagé  en  Allemagne,  et 
avoit  vu  les  progrès  du  luthéra- 
nisme. Blandatra  ,  Gentilis  et  les 
deux  Socin  le  suivirent  de  près  ;  ils 
furent  joints  en  Pologne  par  plu- 
sieurs anabaptistes.  On  a  reproché 
à  Luther  lui-même  d'avoir  dît,  dans 
un  sermon  sur  le  dimanche  de  la 
Trinité y  que  ce  mot  ne  se  trouve 
pas  dans  l'Ecriture  sainte,  qui  est 
la  seule  règle  de  notre  foi;  que  le 
mot  consubstantîel  a  déplu  à  saint 
Jérôme ,  et  qu'il  y  a  de  la  peine  à  le 
supporter.  Dans  sa  version  alle- 
mande du  nouveau  Testament,  il  a 
supprimé,  comme  les  sociniens,  le 
célèbre  passage  de  saint  Jean  :  Il  y 
en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel,  etc.  ;  et  quatre  ans  avant 
sa  mort  il  avoit  ôté  des  litanies  la 
prière  :  Sainte  Trinité ,  un  seul  Dieu, 
ayez  pitié  de  nous. 

Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe 
dans  les  livres  même  qu'il  a  faits 
contre  Servet  ;  aussi  les  sociniens 
font  profession  de  reconnoître  ces 
hérésiarques  pour  leurs  premiers 
auteurs.  Voyez  Y  Histoire  du  soci- 
nianisrne ,  1  .re  part.,  chap.  3.  Ce 
n'est  donc  pas  leur  faire  tort  que 
de  les  regarder  comme  les  pères 
du  socinianisme  et  de  ses  diverses 
branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces 
sectes  la  religionangiicane,  formée 
par  deux  zwingliens  ou  calvinistes, 
et  toutes  celles  qui  divisent  l'An- 
gleterre ,  on  conviendra  que  jamais 
hérésiarque  n'a  pu  se  flatter  d'a- 
voir une  postérité  aussi  nombreuse 
qu'est  celle  de  Luther;  mais  il  n'a 
pas  eu  le  talent  de  faire  régner  la 
paix  entre  les  différentes  familles 
dont  il  est  le  père. 

Pour  pallier  ce  scandale,  les  pro- 
testants nous  reprochent  les  dis- 
putes qui  régnent  entre  les  théolo- 
giens catholiques.  Mais  peut  — on 
comparer  la  diversité   d'opirions 
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6u r  des  questions  qui  ne  tiennent 
en  rien  à  la  foi ,  avec  les  contes- 
tations sur  des  dogmes  dont  la 
croyance  est  nécessaire  au  salut? 
Aucun  théologien  catholique  n'a  la 
témérité  d'attaquer  un  point  de  doc- 
trine sur  lequel  l'Eglise  a  prononcé; 
aucun  ne  regarde  comme  excom- 
muniés ,  et  hors  de  la  voie  du  salut, 
ceux  qui  ont  des  sentiments  diffé- 
rents des  siens  sur  des  matières  pro- 
blématiques ;  aucun  ne  refuse  d'être 
en  société  religieuse  avec  eux.  Leurs 
disputes  ne  causent  donc  point  de 
schisme  ,  puisque  tous  ont  la  même 
profession  de  foi ,  sont  soumis  d'es- 
prit et  de  cœur  a  ce  que  l'Eglise  a 
décidé.  En  est- il  de  même  des 
prolestants?  Des  qu'un  visionnaire 
croit  trouver  dans  l'Ecriture  sainte 
une  opinion  quelconque. ,  il  a  droit 
de  la  soutenir  et  de  la  prêcher,  et 
aucune  puissance  humaine  n'a  celui 
de  lui  imposer  silence.  S'il  trouve 
des  prosélytes  ,  ils  ont  droit  de  for- 
mer une  société  particulière,  de 
suivre  telle  croyance  et  d'établir 
telle  discipline  qu'il  leur  plaît. Tou- 
tes les  lois  que  les  protestants  se 
conduisent  autrement,  ils  contre- 
disent le  principe  fondamental  de 
la  réforme. 

Comment  un  système  si  mal  con- 
çu, si  inconséquent,  si  opposeà  l'es- 
prit de  l'Evangile  ,  a-l-il  pu  durer 
pendant  si  long-temps,  être  suivi 
et  défendu  par  des  hommes  recom- 
mandables  d'ailleurs  par  leurs  ta- 
lents et  leurs  connoissances  '.'  Deux 
causes  y  contribuent,  la  haine  tou- 
jours subsistante  contre  l'Eglise  ro- 
maine ,  et  un  fond  d'indifférence 
pour  les  dogmes  de  foi.  Un  homme 
né  dans  le  protestantisme  se  fait  un 
point  d'honneur  d'y  persévérer;  il 
se  persuade  que  Dieu  n'exige  pas 
de  lui  un  examen  profond  de  sa 
croyance  ;  que  ce  n'est  pas  à  lui  de 
juger  si  Luther  et  Calvin  ont  eu 
raison  ou  tort  ;  que  s'il  se  trompe  , 
son  erreur,  que  la  naissance  lui  a 
rendue  inévitable  ,  ne  lui  sera  point 
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împutée  à  crime.  Les  premiers  ré- 
formateurs posoient  pour  printipfc 
que  tout  homme  doit  examiner  sa 
croyance  ;  à  présent ,  leurs  descen- 
dants jugent  que  cela  n'est  plus  né- 
cessaire ,  et  qu'au  défaut  d'autres 
preuves  ,  une  prescription  de  plu3 
de  deux  siècles  doit  en  tenir  lieu 
Mais  rien  ne  peut  prescrire  contre 
la  vérité  une  fois  révélée  de  Dieu, 
ni  contre  la  loi  qu'il  nous  impose 
de  l'embrasser. 

Le  Perc  Le  Brun  ,  Explieaiion  des 
cérémonies  de  la  Messe  ,  tome  y, 
page  4>  rapporte  la  liturgie  des 
luthériens ,  teile  qu'elle  fut  arran- 
gée par  Luther  lui-même.  11  observe 
que  toutes  les  anciennes  litur- 
gies de  l'Eglise  chrétienne  sont 
uniformes  dans  le  fond  et  quant 
aux  parties  principales  ;  toutes  ren- 
ferment l'oblation  ou  l'offrande 
laite  a  Dieu  du  pain  et  du  vin,  l'in- 
vocation du  Saint-Esprit  par  la- 
quelle on  prie  Dieu  de  changer  ces 
dons  et  d'en  faire  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  l'adoration  de  ces 
symboles  ,  ou  plutôt  de  Jésus- 
Christ  présent  après  la  consécra- 
tion et  avant  la  communion. 

Jusqu'au  seizième  siècle  ,  on  ne 
connoît  aucune  secte  qui  ,  en  se 
séparant  de  l'Eglise  catholique,  ait 
ose  touchera  cette  forme  essentielle, 
de  la  liturgie;  toutes  l'ont  emportée 
avccellesct  l'ontgardee  telle  qu'elle 
étoit  avant  leur  séparation.  Dona- 
tistes,  ariens,  macédoniens  ,  nes- 
toriens,  eutychiens  ou  jacobites, 
grecs  schisma  tiques  ,  tous  ont  re- 
gardé la  liturgie  comme  ce  qu'il  y  a 
déplus  sacré  dans  la  religion,  après 
l'Evangile.  Quelques-uns,  comme 
les  nestoriens  et  les  jacobites,  y  ont 
glissé  quelques  mots  conformes  a 
leurs  erreurs,  mais  ils  n'ont  pas  osé 
toucher  au  fond.  À  l'article  Litur- 
gie, nous  avons  lait  voir  les  consé- 
quences qui  s'ensuivent  de  cette 
conduite  contre  les  protestants. 

Luther,  plus  hardi  ,  commença 
par  décider  que  les  messes  privées, 


LUT 

dans  lesquelles  le  prêtre  seul  com- 
munie, sont  une  abomination  ;  dans 
la  nouvelle  formule  qu'il  dressa  , 
il  retrancha  l'offertoire  et  l'obla- 
tion ,  parce  que  cette  cérémonie 
atteste  que  la  messe  est  un  sacrifice; 
iJ  supprima  toutes  les  paroles  du 
canon  qui  précèdent  celles  de  la 
consécration  ;  il  conserva  d'abord 
l'élévation  de  l'hostie  et  du  calice  , 
qui  est  un  signe  d'adoration  ,  de 
peur,  disoit-il ,  de  scandaliser  les 
ibibles  ;  mais  dans  la  suite  il  la  sup- 
prima. Il  condamna  les  signes  de 
croix  sur  l'hostie  et  sur  le  calice 
consacrés  ,  la  fraction  de  l'hostie  , 
le  mélange  des  deux  espèces  ,  la 
communion  sous  une  seule  ;  il  dé- 
cida que  le  sacrement  consiste  prin- 
cipalement dans  la  communion. 

Il  ht  ainsi  disparoître  tous  les 
rites  anciens  et  respectables  qui  dé- 
montroient  la  fausseté  et  l'impiété 
de  ses  opinions.  11  est  certain  que 
ce  novateur  n'avoit  aucune  con- 
noissance  des  liturgies  orientales  , 
non  plus  que  les  théologiens  de  son 
temps  ;  mais  depuis  qu'elles  ont  été 
mises  au  jour,  et  que  l'on  en  a 
démontré  la  conformité  avec  la 
messe  latine,  lesluihériens  n'ont  pas 
moins  continué  à  déclamer  contre 
la  Ynesse  des  catholiques  ,  et  de  la 
regarder  comme  une  invention 
nouvelle. 

On  sait  qu'au  sujet  de  la  messe, 
Luther  prétendit  avoir  eu  une  con- 
férence et  une  dispute  avec  le  dia- 
ble ;  le  Père  Le  Brun  l'a  rapportée 
dans  les  propres  termes  de  Luther. 
Plus  d'une  fois  les  luthériens  se  sont 
récriés  contre  les  conséquences 
odieuses  que  les  controversistes  ca- 
tholiques en  ont  tirées  contre  eux  ; 
\cs  zwingliens  et  les  calvinistes  n'en 
ont  pas  été  moins  scandalisés  que 
les  catholiques,  et  quoi  que  l'on  en 
puisse  dire ,  ce  trait  ne  fera  jamais 
îionneur  au  patriarche  de  la  réfor- 
me. Quand  il  seroit  vrai  que  cette 
conférence  a  été  postérieure  aux 
ouvrages  que  Luther  avoit  écrits 
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contre  la  messe,  et  à  l'abolition 
qu'il  avoit  faite  des  messes  pri- 
vées, il  en  résulte  toujours  ,  i .°  que 
Luther,  de  son  aveu  ,  avoit  célébré 
des  messes  privées  pendant  quinze 
ans,  c'est-à-dire  jusqu'en  i522, 
puisqu'il  avoit  été  prêtre  l'an  i5oy. 
Si  donc  il  avoit  déjà  écrit  contre  la 
messe  en  i520  et  en  i5ai  ,  comme 
le  soutiennent  les  luthériens  ,  il  est 
clair  qu'il  a  célébré  pendant  deux 
ans  contre  sa  conscience ,  et  bien 
persuadé  qu'il  commettoit  une  abo- 
mination. 2.0  Il  est  bien  étonnant , 
dans  cette  supposition,  que  Luther 
n'ait  pas  répondu  au  démon  :  Ce 
que  lu  me  dis  contre  la  messe  n'est 
pas  nouveau  pour  moi  ,  puisque  je 
l'ai  combattue  et  abolie  depuis  long- 
temps. 3. °Luther  se  justifie  endisant 
qu'il  a  célébré  selon  la  foi  et  les  in~- 
ienlions  de  l'Eglise,  foi  et  intentions 
qui  ne  peuvent  pas  être  mauvaises: 
cette  même  raison  ne  disculpe-t-ello 
pas  tous  les  prêtres  catholiques  , 
non-seulement  à  l'égard  de  Iamesse, 
mais  à  l'égard  de  toutes  leurs  au- 
tres fonctions  ?  4-°  Quand  on  sup- 
poseroit  que  celte  prétendue  con- 
férence n'a  été  qu'un  rêve  de  Lu- 
ther, il  est  toujours  certain  qu'un 
homme  vraiment  apostolique  n'au- 
roit  jamais  rêvé  de  cette  manière  , 
ou  que  s'il  l'avoit  fait  ,  il  n'auroit 
pas  été  assez  insensé  pour  le  pu- 
blier. 

Voilà  des  réflexions  qui  n'au- 
roient  pas  dû  échapper  à  Bayle  , 
lorsqu'il  a  rendu  compte  des  ré- 
ponses que  les  luthériens  ont  oppo- 
sées aux  reproches  des  controver- 
sistes catholiques.  Ceux-ci ,  faute 
d'avoir  vérifié  les  dates,  ont  peut- 
être  poussé  trop  loin  les  conséquen- 
ces qu'ils  ont  tirées  de  la  narration 
de  Luther  ;  mais  il  en  reste  encore 
d'assez  fâcheuses  pour  rendre  inex- 
cusable la  prévention  des  luthériens. 
Voyez  les  Nouv.  de  la  Bépubl.  des 
Lettres,  janvier  1687,  art.  3.  Œu- 
vres de  Bayle ,  t.  1,  p.  728. 

En  1 559,  Mélanchton  et  les  théo- 
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logiens  de  Wirtemberg ,  en  i5y4, 
ceux  de  l'université  de  Tubinge^ 
firent  tous  leurs  efforts  pour  enga- 
ger Jérémie ,  patriarche  grec  de 
Constanlinople  ,  à  approuver  la 
confession  d'Augsbourg;  ils  ne  pu- 
rent y  réussir.  Je  rcrnie  désapprouva 
constamment  leur  opinion  sur  l'eu- 
charistie et  sur  les  autres  points 
controversés  entre  les  luthériens  et 
l'Eglise  romaine.  Voy \  la  Perpétuité 
de  la foi ,  tome  i,  liv.  4j  chap.  4  , 
p. 358. 

LUXE.  H  y  a  eu  plusieurs  con- 
testations entre  les  écrivains  de  no- 
tre siècle,  pour  savoir  si  le  luxe 
est  avantageux  ou  pernicieux  à  la 
prospérité  des  états  ;  s'il  faut  l'en- 
courager ou  le  réprimer  :  si ,  dans 
une  monarchie  ,  les  lois  somptuai- 
res  sont  utiles  ou  dangereuses.  Cette 
question  purement  politique  ne 
nous  regarde  point  ;  mais  il  suffît 
d'avoirune  légère  teinture  de  l'his- 
toire, pour  savoir  que  c'est  le  luxe 
qui  a  détruit  les  anciennes  monar- 
chies ;  ainsi  ont  péri  celle  des  Assy- 
riens, celle  des  Perses,  celle  des  lïo- 
inains  :  en  faut-il  davantage  pour 
nous  convaincre  que  la  même  cause 
produira  toujours  le  même  effet  ? 

Du  moins  l'on  ne  peut  pas  met- 
tre en  question  si  le  luxe  est  con- 
forme ou  contraire  à  l'esprit  du 
christianisme.  Une  religion  qui 
nous  prêche  la  mortification,  l'a- 
mour de  la  croix  et  des  souffrances, 
le  renoncement  à  nous-mêmes, 
comme  des  vertus  absolument  né- 
cessaires au  salut ,  ne  peut  pas  ap- 
prouver le  luxe  ou  la  recherche 
des  superlîuités.  Jésus-Christ  a 
condamné  ce  vice  par  ses  leçons  et 
par  ses  exemples  ;  il  a  voulu  naître, 
vivre  et  mourir  dans  la  pauvreté, 
par  conséquent  dans  la  privation 
des  commodités  de  la  vie  :  c'est  un 
sujet  de  consolation  pour  les  pau- 
vres, mais  c'est  aussi  un  motif  de 
crainte  pour  les  riches ,  qui  se  per- 
mettent tout  ce  qui  peut  flatter  la 
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sensualité.  Jésus-Christ  leur  adresse 
ces  paroles  terribles  :  «  Malheur  à 
«vous,  riches,  parce  que  vous 
«trouvez  votre  félicité  sur  la 
»  terre.  »  Luc.  ,  c.  6,  "jf.  il±.  La 
vertu  ,  c'est-à-dire  la  force  de  l'â- 
me, peut-elle  se  trouver  dans  un 
homme  énervé  par  le  luxe  et  par  la 
mollesse?  Les  philosophes  ,  même 
païens  ,  ont  jugé  ce  phénomène  im- 
possible. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  rien 
rabattu  de  la  sévérité  des  maximes 
de  l'Evangile  ;  les  plus  anciens  sont 
ceux  dont  la  morale  est  la  plus  aus- 
tère, et  qui  condamnent  toute  es- 
pèce de /««re  avec  le  plus  de  rigueur. 
Aujourd'hui  nos  philosophes  épi- 
curiens leur  en  font  un  crime  ;  ils 
les  accusent  d'avoir  outré  la  morale 
et  de  l'avoir  rendue  impraticable; 
cependant  les  Pères  ont  été  écoutés, 
et  ont  fait  des  disciples  ,  du  moins 
un  petit  nombre  de  chrétiens  fer- 
vents ont  suivi  leurs  leçons;  ils 
savoient  sans  doute  mieux  que  les 
modernes  ce  qui  convenoit  au  siè- 
cle dans  lequel  ils  parloient. 

On  les  accuse  de  n'avoir  pas  su 
distinguer  le  luxe  d'avec  l'usage  in- 
nocent que  l'on  peut  faire  des  com- 
modités de  la  vie  ,  surtout  lorsque 
la  coutume  y  altacheuneespece.de 
bienséance  par  rapport  aux  per- 
sonnes d'une  certaine  condition. 
P»arbeyrac,  Traité  de  la  morale  des 
Pérès,  c.  5,  §  i4,  etc.  Mais  les  cen- 
seurs des  Pères  sont-ils  eux-mêmes 
fort  en  état  de  tracer  la  ligne  qui 
sépare  le  luxe  innocent  d'avec  le 
luxe  condamnable?  Ce  qui  étoit 
luxe  dans  un  temps  n'est  plus  censé 
l'être  dans  un  autre.  Lorsqu'une 
nation  est  dans  la  prospérité  et 
dans  l'abondance,  soit  par  le  com- 
merce ou  autrement,  les  commodi- 
tés de  la  vie  se  répandent  de  proche, 
en  proche  ,  et  se  communiquent 
des  grands  aux  petits.  Parmi  nous, 
les  citoyens  les  moins  aisés  vivent 
aujourd'hui,  surtout  dans  les  vil- 
les, avec  plus  de  commodité  que 
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Tonne  foisoit  il  va  un  siècle;  ce  qui 
étoit  alors  regardé  comme,  un  luxe 
et  une  superlluité,  est  censé  à  pré- 
sent l'aire  partie  du  nécessaire  hon- 
nête. La  plupart  des  choses  dont 
l'habitude  nous  l'ait  un  besoin, sc- 
roient  un  luxe  chez  les  nations 
pauvres.  Pour  savoir  si  les  Pères 
ont  outré  les  choses,  il  faut  donc 
comparer  leur  siècle'avec  le  notre, 
le  degré  d'abondance  qui  régnoit 
pour  lors  avec  celui  dont  nous  jouis- 
sons aujourd'hui  ;  qui  s'est  donné 
la  peine  de  l'aire  cette  comparaison  j* 

Lorsque,  chez  une  nation,  le  luxe 
est  poussé  à  son  comble,  on  ne 
peut  plus  supporter  la  morale  chré- 
tienne ,  on  se  retranche  dans  l'epi- 
curéisme  spéculatif  et  pratique, 
pour  justifier  l'excès  de  sensualité 
auquel  on  se  livre  ;  mais  alors  ce 
sont  les  mœurs  publiques  qui  pè- 
chent et  non  l'Evangile. 

Sans  entrer  dans  aucune  discus- 
sion ,  il  est  aisé,  de  voir  que  si  les 
grands  employoient  à  soulager  les 
pauvres  ce  qu'ils  consument  en 
folles  dépenses,  le  nombre  des  mal- 
heureux diminueroit  de  moitié; 
mais  l'habitude  du  luxe  étouffe  la 
charité,  et  rend  les  riches  impitoya- 
bles. Une  fortune  qui  sul'firoit  pour 
subvenir  à  tous  les  besoins  indis- 
pensables de  la  vie  ne  suffit  plus 
pour  satisfaire  les  goûts  capricieux 
que  le  luxe  inspire;  les  besoins  fac- 
t  ices  croissent  avec  l'abondance  ,  il 
ne  reste  plus  de  superflu  à  donner 
aux  pauvres.  On  ne  pense  plus  à  la 
leçon  de  saint  Paul  :  «  Que  votre 
»  abondance  supplée  à  l'indigence 
»  des  autres,  afin  d'établir  l'éga- 
j.lité.  »  II.  Cor.,  c.  8,  f.  i4. 

Ceux  même  qui  ont  voulu  faire 
l'apologie  du  luxe,  sont  forcés  de 
convenir  qu'il  amollit  les  hommes, 
énerve  les  courages,  pervertit  les 
idées,  éteint  les  sentiments  d'hon- 
neur et  de  probité.  Il  étouffe  les 
arts  utiles  pour  alimenter  les  talents 
frivoles  ,  il  tarit  la  vraie  source  des 
richesses  en  dépeuplant  les  campa- 
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gnes  ,  en  ôtant  à  l'agriculture  une 
infinité  de  bras.  Il  met  dans  les 
for  tunes  une  inégalité  monstrueuse, 
rend  heureux  un  petit  nombre 
d'hommes  aux  dépens  de  vingt  mil- 
lions d'autres.  Il  rend  les  mariages 
trop  dispendieux  par  le  faste  des 
femmes,  et  multiplie  les  célibatai- 
res voluptueux  et  libertins  :  double 
source  de  dépopulation.  En  don- 
nant aux  richesses  un  prix  qu'elles 
n'ont  point,  il  ôte  toute  considé- 
ration à  la  probité  et  à  la  vertu  :  il 
réduit  la  moitié  d'une  nation  à  ser- 
vir l'autre,  et  produit  à  peu  prés 
les  mêmes  désordres  que  l'escla- 
vage chez  les  anciens. 

Mais  c'est  surtout  auxecclésiasti- 
ques  que  les  canons  défendent  toute 
espèce  de  luxe.  Comme  leur  con- 
duite doit  être  plus  modeste,  plus 
exemplaire,  plus  sainte  que  celle 
des  laïques,  toute  superlluité  leur 
est  plus  sévèrement  interdite.  Le 
deuxième  concile  général  de  Nicée, 
tenu  l'an  787,  can.  16,  défend  aux 
évêques  et  aux  clercs  les  habits 
somptueux  et  éclatants,  et  l'usage 
des  parfums;  cetusage  sembloit  ce- 
pendant nécessaire  lorsque,  le  linge 
étoit  beaucoup  moins  commun 
qu'il  ne  l'est  aujourd'hui. 

Le  concile  d'Àix-la-Chapelle, 
de  l'an  816,  c.  1 4^  ,  leur  défend  la 
magnificence  et  toute  superlluité 
dans  la  table  et  dans  la  manière  de 
s'habiller.  En  I2i5  ,  celui  de  Mont» 
pellier,  can.  1,  2,  3,  leur  fait  la 
même  leçon,  leur  interdit  les  ha-, 
bits  de  couleur  et  les  ornements 
d'or  et  d'argent.  Le.  concile  général 
de  Latran  ,  tenu  la  même  année, 
can.  16,  est  encore  plus  sévère;  il 
rappelle  les  canons  du  quatrième 
concile  de  Carthage,  tenu  Tan  398  • 
qui  veut  que  la  maison,  les  meu-^ 
blés ,  la  table  d'un  évêque  soient 
pauvres.  Enfin  celui  de  Trente, 
sess.  22,  de  Reforrn.,  c.  1,  recom- 
mande instamment  l'observation 
de  cette  discipline,  et  renouvelle  à 
ce  su'et  tous  les  anciens  canons. 
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L'usage,  la  coutume,  le  relâche- 
ment des  mœurs,  les  prétextes  tires 
de  la  naissance  et  de  la  dignité  ,  ne 
prescriront  jamais  contre  des  règles 
aussi  respectables.  Le  concile  de 
Montpellier  que  nous  venons  de  ci- 
ter ,  observe  très-bien  que  le  luxe 
des  ecclésiastiques  les  rend  odieux, 
étouffe  dans  les  laïques  le  respect 
«t  la  confiance,  fait  murmurer  les 
pauvres  ,  et  tourne  au  détriment  de 
la  religion.  C'est  encore  aujour- 
d'hui le  lieu  commun  des  incrédu- 
les, et  le  sujet  le  plus  fréquent  de 
leurs  invectives  contre  le  clergé.  Il 
y  auroit  donc  plus  à  gagner  qu'à 
perdre  pour  cet  ordre  vénérable, 
si  tous  ses  membres  étoient  assez 
courageux  pour  lutter  contre  le 
torrent  des  mœurs  publiques,  et  se 
renfermer  dans  les  bornes  du  plus 
étroit  nécessaire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  ho- 
noré l'Église  par  leurs  talents  et  par 
leurs  vertus  étoient  tous  pauvres; 
ceux  même  qui  éîoient  riches  par 
leur  naissance  ,  renonçoient  à  leur 
patrimoine  en  embrassant  l'élat  ec- 
clésiastique ,  quoique  cette  obliga- 
tion ne  leur  fut  imposée  par  aucune 
loi.  Parmi  les  évêques  du  troisième 
siècle,  le  seul  Paul  de  Samosate  se 
fit  remarquer  par  un  luxe  scanda- 
leux; mais  il  fut  hérétique,  méchant 
homme ,  déposé  et  excommunié 
pour  ses  erreurs  et  pour  ses  vices. 
Ammien  Marcellin  ,  auteur  païen 
du  quatrième  siècle,  atteste  que 
plusieurs  évêques  des  provinces  se 
rendoient  rëcommandables  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes  par 
leur  sobriété  et  leur  austérité ,  par 
la  simplicité  de  leurs  habits,  parun 
extérieur  humble  et  mortifié. Hi'st., 
1.  27,  p.  4$8.  Vojr.  Bingham,  Orig. 
ecclésiast. ,  1.  6,  c.  2,  §  8,  tome  2, 
page  326. 

LUXURE.  Voyez  Impudicité. 

LYON.  II  y  a  eu  deux  conciles 
généraux  tenus  dans  cette  ville  ,  le 


LYO 

premier,  de  l'an  i^45,  sous  le  pape 
Innocent  IV  qui  y  présidoit,  est 
compté  pour  le  treizième  concile 
général.  Il  fut  convoqué,  i.°àcause 
de  l'irruption  des  Tartares  dans 
l'empire;  2.0  pour  travaillera  la 
réunion  desGrecs  a  l'Eglise  romaine; 
3.°  pour  condamner  les  hérésies  qui 
se  répandoient  pour  lors  ;  4-°  pour 
procurer  des  secours  aux  fidèles  de 
la  Terre  sainte  contre  les  Sarra- 
sins ;  5.°  pour  examiner  les  crimes 
dont  l'empereur  Frédéric  II  étoit 
accusé.  Baudouin  ,  empereur  de 
Constantinople,  y  assista,  et  il  s'y 
trouva  environ  cent  quarante  évê- 
ques. 

Nous  ne  trouvons  rien  dans  les 
décretsde  ce  concile  qui  aitrapport 
à  aucune  hérésie  en  particulier  ,  ni 
aux  moyens  d'éteindre  le  schisme 
des  Grecs  ;  nous  y  voyons  seule- 
ment des  taxes  imposées  sur  les 
bénéfices  pour  secourir  la  Terre 
sainte ,  le  projet  d'une  croisade 
contre  les  Sarrasins  et  contre  les 
Tartares. 

La  grande  affaire  étoit  les  démê- 
lés entre  le  saint  Siège  et  l'empe- 
reur Frédéric  :  ce  prince  étoit  ac- 
cusé d'hérésie  ,  de  sacrilège  et  de 
félonie.  L'empire  étant  regardé 
pour  lors  comme  un  fief  relevant 
du  saint  Siège,  la  résistance  de  Fré- 
déric au  pape  paroissoit  être  la 
révolte  d'un  vassal  contre  son  sei- 
gneur. Conséquemment  Innocent 
IV  prononça  contre  lui  l'excom- 
munication et  une  sentence  de  dé- 
position. Les  évêques  approuvè- 
rent l'excommunication  et  répétè- 
rent l'anathème  ;  quant  à  la  dépo- 
sition, il  est  seulement  dit  qu'elle 
fut  portée  en  présence  du  concile. 
(Nc  VII,  p.   x  .) 

Ce  n'estpas  ici  le  lieu  de  prouver 
que  cette  sentence  étoit  nulle,  et 
que  le  pape  excédoit  son  pouvoir. 
Voyez  Souverain  ,  Temporel  des 
Rois.  Aussi  cette  démarche  irrégu- 
lière eut-elle  les  suites  les  plus  lâ- 
cheuse* ;   elle  partagea  l'Italie  en 
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deux  factions ,  celle,  des  guelfes 
qui  tenoient  pour  le  pape  ,  l'autre 
des  gibelins  qui  étoient  du  parti  de 
l'empereur,  et  qui  désolèrent  l'I- 
talie pendant  trois  siècles.  S'il  est 
étonnant  que  les  éveques  n'aient 
pas  réclamé  contre  cette  entreprise 
du  pape,  il  l'est  bien  davantage  que 
l'empereur  Baudouin,  les  comtes 
de  Provence  et  de  Toulouse,  les  am- 
bassadeurs des  autres  souverains 
qui  étoient  présents  ,  ne  s'y  soient 
pas  opposés.  Voyez  Y  Histoire  deVF- 
glise  gallicane 7  tom.  n,  1.  32,  an. 
1245. 

Le  deuxième  concile  général  de 
Lyon,  qui  est  le  quatorzième  œcu- 
ménique, fut  indiqué  l'an  1274  par 
Grégoire  X.  Il  avoit  aussi  pour  ob- 
jet la  réunion  de  l'Eglise  grecque, 
le  secours  de  la  Terre  sainte  ,  et  la 
réforme  de  la  discipline  ecclésias- 
tique. Le  pape  y  présida  encore  en 
personne,  à  la  tête  de  plus  de  cinq 
cents  éveques;  Jacques,  roi  d'Ara- 
gon ,  s'y  trouva ,  et  l'on  y  vit  les 
ambassadeurs  de  l'empereur  Mi- 
chel Paléologue,  ceux  des  rois  de 
France,  d'Allemagne,  d'Angleterre 
et  de  Sicile.  C'est  la  plus  nom- 
breuse assemblée  qui  se  soit  formée 
dans  l'Eglise. 

Elle  eut  aussi  un  succès  plus  heu- 
reux que  la  précédente,  puisque  les 
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Grecs,  au  nom  de  leur  empereur  et 
de  trente-huit  éveques  de  leur  Egli- 
se, y  signèrent  avec  les  Latins  la 
même  profession  de  foi ,  y  re- 
connurent le  souverain  pontife 
comme  chef  de  l'Eglise  universelle, 
(N.eVIII,  p.  X  -)ety  chantèrent 
le  symbole  avec  l'addition  qui  à 
Paire  F  Moque  proccdit. 

Conséquemment  le  premier  des 
décrets  de  ce  concile  regarde  le 
dogme  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit;  les  autres  concernent  la 
discipline.  Le  vingt-troisième  est 
remarquable,  en  ce  qu'il  défend  de 
former  de  nouveaux  ordres  reli- 
gieux et  d'en  prendre  l'habit,  et 
supprime  tous  les  ordres  mendiants 
nés  depuis  le  concile  général  de 
Latran,  sous  Innocent  III,  en  i2i5, 
et  non  confirmés  par  le  saint 
Siège. 

Cependant  la  réunion  des  Grecs 
à  l'Eglise  romaine  ne  fut  ni  géné- 
rale de  leur  part,  ni  de  longue  du- 
rée, puisqu'il  fallut  la  recommen- 
cer àFerrarcen  i438,  et  à  Florence 
en  1439.  Cotte  dernière  même  n'a 
pas  été  solide ,  puisque  les  Grecs 
persévèrent  encore  dans  leur  schis- 
me ,  et  y  sont  aussi  obstinés  qu'ils 
l'étoientpour  lors.  Voy.  Florence. 
Hist.  de  V Eglise  gallic. ,  tome  12, 
I.  34,  an.  1272  et  1276. 
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MaCARIENS  ,  nom  que  les  dona- 
tistes  d'Afrique  donnoient  par 
haine  et  par  mépris  aux  catholi- 
ques. Voici  quelle  en  fut  l'occa- 
sion. L'an  348,  l'empereur  Cons- 
tant envoya  en  Afrique  deux  per- 
sonnages consulaires ,  Paul  et  Ma- 
carius  ou  Macaire ,  pour  veiller  à 
l'ordre  public,  pour  portei  des  au- 


mônes aux  pauvres,  pour  engager 
les  donatistes  par  des  voies  de  dou- 
ceur?  à  rentrer  dans  le  sein  de  l'E- 
glise. Macaire  eut  des  conférences 
avec  quelques-uns  de  leurs  éve- 
ques, et  leur  témoigna  le  désir 
qu'avoit  l'empereur  de  les  voir  réu- 
nis aux  catholiques.  Cesschisma- 
iiques,  toujours  séditieux,  répon— 
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dirent  que  l'empereur  n'avoit  rien 
a  voir  dans  les  affaires  ecclésiasti- 
ques :  ils  soulevèrent  le  peuple,  on 
tut  obligé  de  leur  opposer  des  sol- 
dats; dans  ce  tumulte,  il  y  eut  du 
sang  répandu,  etMacaire  fit  punir 
quftlques-uns  des  donatistes  les  plus 
furieux. 

Ces  sectaires  s'en  prirent  aux  ca- 
tholiques, comme  si  ç/avoit  été.  ces 
derniers  qui  avoient  aigri  l'empe- 
leur,  et  avoient  été.  cause  de  la  pu- 
nition des  coupables  ;  ils  ne  ces- 
soient  de  leur  reprocher  les  temps 
macariens ,  c'est-à-dire  les  exécu- 
cutions  faites  parMacaire,  et  nom- 
moient  les  catholiques  macariens. 

Saint  Augustin  ,  dans  ses  ouvra- 
ges contre  les  donatistes,  leur  re- 
présenta qu'ils  ne  dévoient  attri- 
buer qu'à  eux-mêmes  les  châti- 
ments et  les  supplices  dont  ils  se 
plaignoient;  que  quand  Macaireau- 
roit  poussé  la  sévérité  trop  loin,  ce 
qui  n'éloit  pas  vrai,  les  catholiques 
n'en  éloient  point  responsables  ; 
que  les  prétendues  cruautés  exer- 
cées par  cet  envoyé  de  l'empereur , 
n'approchoient  pas  de  celles  qu'a- 
voient  commises  les  circoncel- 
lions.  Optât  de  Milève  nous  ap- 
prend, aussi-bien  que  saint  Augus- 
tin, que  cette  sévérité  de  Macaire 
produisit  un  bon  effet.  Un  grand 
nombre  de  donatistes,  confus  de 
leur  révolte  et  craignant  le  châti- 
ment, renoncèrent  à  leur  schisme 
et  se  réconcilièrent  à  l'Eglise.  Voyez 
Donatistes.  Tillemont,  t.  6,  p.  109 
et  11g. 

MACAKISME.  Dans  l'office  des 
Grecs ,  les  macarismes  sont  des 
hymnes  ou  tropains  à  l'honneur 
des  saints  ou  des  bienheureux  :  ce 
terme  vient  de  p.axâpcoç >bcatus.  On 
donne  le  même  nom  aux  psau- 
mes qui  commencentpar  ce  mot,  et 
aux  neuf  versets  du  cinquième  cha- 
pitre de  saint  Matthieu,  depuis  le 
troisième  jusqu'à  l'onzième,  qui 
renferment  les  huit  béatitudes. 
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MACHABÉES.  Il  y  a  deux  livres 
sous  ce  nom  dans  nos  Bibles ,  qui 
contiennent  l'un  et  l'autre  l'his- 
toire de  Judas,  surnommé  Macha- 
bée ,  et  de  ses  frères;  les  guerres 
qu'ils  soutinrent  contre  les  rois  de 
Syrie,  pour  la  défense  de  la  religion 
et  de  la  liberté  des  Juifs. 

Selon  l'opinion  la  plus  probable, 
le  nom  de  Machabée  est  venu  de 
ce  que  Judas  avoit  fait  mettre  sur 
ses  étendards  ces  lettres  initiales 
M.,  C,  B.,  iE.,  1.,  qui  désignent  en 
hébreu  cette  sentence  de  l'Exode, 
c.  i5,  y.  1  :  Qui  d'entre  les  dieux , 
Seigneur ,  est  semblable  à  vous?  De. 
là,  ce  nom  a  été  donné  non-seule- 
ment à  Judas  et  à  sa  iamille,  mais 
encore  à  tous  ceux  qui,  dans  la  per- 
sécution suscitée  contre  les  Juifs 
par  les  rois  de  Syrie,  souffrirent 
pour  la  cause  de  la  religion. 

Le  premier  livre  des  Machabées 
avoit  été  écrit  en  hébreu,  ou  plu- 
tôt en  syro-chaldaïque  ,  qui  étoit 
alors  la  langue  vulgaire  de  la  Ju- 
dée. Saint  Jérôme,  in  Prologo  Ga- 
leato,  dit  qu'il  l'avoit  vu  en  hébreu; 
mais  il  n'en  reste  que  la  version 
grecque,  de  laquelle  on  neconnoît 
pas  l'auteur  ,  et  dontOrigène,  Ter- 
tullien  et  d'autres  Pères  se  sont 
servis.  La  version  latine  est  plus 
ancienne  que  saint  Jérôme,  qui  ne 
l'a  pas  retouchée.  Ce  livre  contient 
l'histoire  de  quarante  ans,  depuis 
le  commencement  du  règne  d'An- 
tiochus  Epiphanes,  jusqu'à  la  mort 
du  grand-prêtre  Simon.  Soit  qu'il 
ait  été  écrit  par  Jean  Ilircan ,  fils 
de  Simon  ,  qui  fut  pendant  prés  de 
trente  ans  souverain  sacrificateur, 
ou  par  un  autre  écrivain  sous  sa 
direction  ,  l'auteur  peut  avoir  été 
témoin  de  tout  ce  qu'il  raconte  ;  à 
la  fin  de  son  livre ,  il  cite  pour  ga- 
rants les  mémoires  du  pontificat 
de  Jean  Ilircan. 

Le  second  livre  des  Machabées 
est  un  abrégé  de  l'histoire  des  per- 
sécutions exercées  contre  les  Juifs 
par  Epiphanes  et  par  Eupalor,  son 
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fils;  histoire  composée  en  cinq  li- 
vres par  un  nomme  Jason,  et  qui 
est  perdue.  Quoique  celui-ci  ra- 
conte les  mêmes  choses  que  l'auteur 
du  premier  livre,  il  ne  paroît  pas 
qu'ils  se  soient  vus  ni  copiés  l'un 
l'autre  ;  le  second  a  écrit  en  grec. 

Plusieurs  anciens  auteurs  et  le 
concile  de  Laodicée,  qui  ont  donné 
le  catalogue  des  Livres  saints  ,  n'y 
ont  pas  placé  les  deux  livres  des 
Machabées;  d'autres,  en  plus  grand 
nombre,  les  ont  regardés  comme 
canoniques.  L'épître  aux  Hébreux, 
c.  1 1,  Sf.  35  et  suiv. ,  paroît  faire 
allusion  au  supplice  du  saint  vieil- 
lard Eléazar  et  des  sept  frères,  rap- 
porté II.  Mach.j  c.  6  et  7.  Le  84. e 
ou85.e  canon  des  apôtres,  Tertul- 
lien,  saint  Cyprien,  Lucifer  de  Ca- 
gliari  ,  saint  Ililaire  de  Poitiers, 
saint  Ambroise  ,  saint  Augustin  , 
saint  Isidore  de  Séville,  etc.  ,  les 
ont  cités  comme  Ecriture  sainte. 
Origène,  après  lej  avoir  exclus  du 
canon,  les  cite  ailleurs  comme  ou- 
vrages inspirés;  saint  Jérôme  et 
saint  Jean  Damascène  ont  varié  de 
même  sur  ce  sujet.  Saint  Clément 
d'Alexandrie  ,  plus  ancien  que  tous 
ces  Pères,  Sirnrn.,  1.5,  c.  i4iP-  7°5, 
cite  le  second  livre  des  Machabées, 
c.  1,  y.  10.  Le  troisième  concile 
de  Carthage,  en  397,  et  en  dernier 
lieu  celui  de  Trente  ,  les  ont  placés 
parmi  les  livres  canoniques. 

Ces  livres  sont  rejetés  par  les 
protestants ,  parce  que  le  second 
livre,  c.  12,  j(f.  43  et  suiv.,  parle  de 
la  prière  pour  les  morts  ,  pratique 
désapprouvée  par  les  réformateurs. 
Ils  déplaisent  aussi  aux  incrédules, 
parce  qu'ils  sont  fâchés  d'y  voir 
une  famille  de  prêtres  féconde  en 
héros  ,  et  de  ce  que  la  nation  juive, 
qu'ils  ont  tant  déprimée,  a  défendu 
sa  religion  et  sa  liberté  avec  un 
courage  dont  il  y  a  peu  d'exem- 
ples. 

Ils  disent  que  l'Eglise  n'a  pas 
droit  de  placer  dans  le  canon  des 
livres  que  plusieurs  anciens  en  ont 
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exclus.  Au  mot  Deutéro-Canoni- 
que  ,  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire ,  et  nous  avons  fait  voir  que, 
sur  ce  point,  les  protestants  nesont 
d'accord  ni  entre  eux  ni  avec  eux- 
mêmes.  Us  n'ont  pas  de  ^"^ndes  ob- 
jections à  faire  contre  le  premier 
livre  des  Machabées;  plusieurs  cri- 
tiques parmi  eux  ont  témoigné  en 
faire  beaucoup  d'estime  ,  mais  ils 
argumentent  surtout  contre  le  se- 
cond livre;  ils  prétendent  que  les 
deux  lettres  des  Juifs  de  Jérusalem 
à  ceux  d'Alexandrie,  qui  se  trou- 
vent chap.  1  et  2,  sont  supposées  : 
voyons  les  preuves  de  cette  suppo- 
sition. 

La  date  de  ces  lettres  paroît 
fausse,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  la 
chronologie;  la  seconde  est  écrite  au 
nom  de  Judas  Machabée,  et  ce  Juif 
éloit  mort  depuis  trente-six  ans. 
Mais,  en  premier  lieu  ,  le  nom  de 
Machabée  n'est  point  ajouté  à  celui 
de  Judas  ;  ce  peut  donc  être  un  au- 
tre Juif  de  même  nom.  En  second 
lieu  ,  dans  les  Mémoires  de  V Aca- 
démie des  Inscriptions  ,  tome  43  , 
ï/2-12.  p.  49I7il  )'  a  une  dissertation 
sur  la  chronologie  de  l'histoire 
des  Machabées ,  dans  laquelle  l'au- 
teur concilie  parfaitement  toutes 
les  dates  qui  y  sont  marquées  ,  soit 
entre  elles,  soit  avec  les  monu- 
ments de  l'histoire  profane  ,  et  ré- 
pond solidement  à  toutes  les  diffi- 
cultés. Nous  nous  contentons  d'y 
renvoyer  le  lecteur. 

Dans  la  première  de  ces  lettres, 
la  fête  de  la  Purification  et  de  la 
|  Dédicace  du  temple  est  nommée 
;  mal  à  propos  fête  des  Tabernacles  , 
c.  1,  y.  9.  Mais  ce  terme  est  expli- 
qué ailleurs  ;  il  est  dit ,  c.  10,  y.  6, 
!  que  cette  fête  fut  célébrée,  comme 
celle  des  Tabernacles,  pendant  huit 
jours. 

Nous  y  lisons,  c.  4>  Jf'  23,  que 

|  Ménélaiis,  qui  obtint  la  souveraine 

sacrificature,  étoît  frère  de  Simon 

le  Ben  ja  mi  te;  sel  on  Josèphe,  il  étoit 

frère  d'Onias  et  de  Jason,  et  fils  de 
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Simon  II,  p  ar  conséquent  de  la  race 
d'Aaron  et  de  la  tribu  de  Lévi. 
Nousen  convenons;  il  est  clair  que, 
dans  le  texte  ,  il  y  a  un  mot  trans- 
posé et  un  autre  omis  :  toute  cette 
difficulté  se  réduit  à  une  faute  de 
copiste. 

Chap.  il,  y.  21,  il  est  parlé  d'un 
mois  dioscorus  ou  dioscorinthiws , 
mois  inconnu,  disent  nos  critiques, 
dans  le  calendrier  syro-macédo- 
nien.  lisse  trompent;  l'auteur  de 
la  dissertation  dont  nous  venons 
de  parler,  a  fait  voir  que  <5i6<jxopoi  en 
grec,  est  la  même  chose  que  gernini 
en  latin,  qu'ainsi  le  mois  dioscorus 
est  celui  qui  commence  à  l'entrée 
du  soleil  dans  le  signe  des  gémeaux, 
le  25  de  mai ,  selon  notre  manière 
de  compter  ;  c'est  le  troisième  mois 
du  printemps  ,  dans  l'année  syro- 
macédonienne.  Quant  au  mot  dios- 
corinthius,  ce  peut  être  encore  une 
faute  de  copiste 

Il  y  a  une  difficulté  plus  grave, 
sur  laquelle  plusieurs  incrédules 
ont  insisté.  Dans  le  premier  livre 
des  Machabées,  c.  6,  il  est  dit  qu'An- 
tiochus  Epipbancs,  forcé  de  lever 
le  siège  d'Elymaïde,  retourna  dans 
la  Babylonie  ;  qu'étant  encore  en 
Perse,  il  apprit  que  son  armée  avoit 
été  défaite  dans  la  Judée ,  qu'il 
tomba  malade  de  mélancolie,  et 
qu'il  y  mourut.  On  croit  que  ce  fut 
àTabis,  ville  de  Perse.  Dans  le  se- 
cond livre,  c.  i,  '$.  i3,  il  est  dit  au 
contraire  qu'il  périt  dans  le  temple 
deNanéc  qu'il  vouloitpiller  :  or,  ce 
temple  étoit  dans  la  ville  même 
d'Elymaïde.  Enfin,  c.  9,  Jvr,  28  de 
ce  même  livre,  on  lit  qu'Antiocbus 
mourut  dans  les  montagnes  et  loin 
de  son  pays.  Voilà,  disent  les  criti- 
ques, une  contradiction  formelle 
entre  ces  deux  livres: 

Nous  n'y  en  apercevons  aucune. 
Il  est  clair  d'abord  qu'il  n'y  en  a 
point  entre  la  manière  dont  la  mort 
d'Antiocbus  est  rapportée  ,  1.  1, 
c.  6,  et  celle  dont  elle  est  racontée, 
1.  2,  c.  9,  puisqu'il  est  vrai  que  ce 
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roi,  après  avoir  été  repoussé  par 
les  habitants  d'Elymaïde,  que  Ton 
nommoit  aussi  Persépolis,  jet  mar- 
chant à  grandes  journées  pour  rega- 
gner la  Babylonie,  tomba  malade  et 
mourutàTabis,  dans  les  montagnes 
de  Perse. 

Sans  nous  arrêter  à  la  manière 
dont  on  explique  ordinairement  le 
chap.    1,  y.  3  du  second  livre,  il 
nous  paroit  qu'il  y  aune  solution 
fort  simple.  Ce  n'est  pas  l'auteur 
de  ce  livre,  mais  les  Juifs  de  Jérusa- 
lem, qui  parlentdans  la  lettre  qu'ils 
écrivoient  à  ceux  d'Egypte.  Cette 
lettre    fut    écrite    immédiatement 
après    la  purification  du  temple, 
par  conséquent  à  la  première  nou- 
velle que  l'on  reçut  en  Judée  de  la 
mort   d'Antiochus.  Or,  par  cette 
première  nouvelle,  les  Juifs  de  Jé- 
rusalem ne  furent  pas  informés  des 
vraies  circonstances  de  cette  mort; 
on  publia  d'abord  qu'il  avojt  été 
tué  dans  le  temple  de  Nanée,  à  Ely- 
maïde  ;  mais,  dans  la  suite  ,  l'on  ap- 
pri  t  qu'il  étoit  seulement  entré  dans 
cette  ville,   qu'il  avoit  été  repoussé 
par  les  habitants,  et  forcé  de  s'en- 
fuir. Machab.,  1.  1,  c.  6  ,  f.  3  et  4  ; 
1.  2,  c.  9,  ^.  2;  qu'il  étoit   tombé 
malade  dans  les  montagnes,  à  Ta— 
bis  ouailleurs,  et  qu'il  y  étoit  mort. 
L'auteur  de  ce  second  livre  le  sa— 
voittrès-bien,  puisqu'il  le  dit;  mais 
comme  il  vouloit  copier  fidèlement 
la  lettre  des  Juifs,  telle  qu'elle  étoit, 
il  n'a  pas  voulu  toucher  à  la  ma- 
nière dont  ils  racontoient  la  mort 
d'Antiochus,  en  se  réservant  d'en 
rapporter  plus  exactement  les  cir- 
constances dans  la  suite  de  son  his- 
toire. Ce  n'est  donc  pas  ici  une  mé- 
prise de  la  part  de  l'historien,  mais 
un  témoignage  de  sa  fidélité. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  la  per- 
sécution exercée  contre  les  Juifs  par 
Antiochus  Epiphanes  ,  avoit  été 
clairement  prédite  par  le  prophète 
Daniel,  c.  8,  plus  de  deux  cents  ans 
auparavant.  L'événement  a  ré- 
pondu si  parfaitement  à  la  prédic- 
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tion,  que  les  incrédules  ont  été  ré- 
duits à  dire  que  les  prophéties  de 
Daniel  ont  été  écrites  après  coup 
et  dans  des  temps  postérieurs  au 
règne  d'Antiochus  ;  mais  la  date  du 
livre  de  Daniel  est  constatée  par 
des  preuves  que  les  incrédules  ne 
renverseront  jamais.  On  peut  voir 
dansPrideaux,  1.  1 1,  à  la  fin,  l'exac- 
titude avec  laquelle  ses  prophéties 
ont  été  accomplies,  et  les  preuves 
qu'en  ont  fournies  les  auteurs  pro- 
fanes. Voyez  Daniel. 

C'est  pour  cela  même  que  le  plus 
célèbre  de  nos  professeurs  d'incré- 
dulité a  rassemblé  toutes  les  objec- 
tions qu'il  a  pu  imaginer  contre 
l'histoire  des  Machabées;  elles  ont 
été  solidement  réfutées  dansun  ou- 
vrage récent,  intitulé  :  L'authen- 
ticité des  livres  de  V ancien  et  du  nou- 
veau Testament  démontrée,  etc.  , 
Paris  ,  1782  ;  mais  cette  discussion 
est  trop  longue  pour  que  nous  puis- 
sions y  entrer. 

On  a  nommé  troisième  livre  des 
Machabées ,  une  histoire  de  la  per- 
sécution suscitée  en  Egypte  contre 
les  Juifs  par  Ptolémée  Philopator; 
et  quatrième  livre  ,  l'histoire  que 
Josèphe  a  écrite  du  martyre  des 
sept  frères  mis  à  mort  par  Antio- 
chus  Epi phanes,  martyre  rapporté, 
II.  Maeh.,c.  7.  Mais  ces  deux  der- 
niers ouvrages  n'ont  jamais  été  mis 
au  nombre  des  Livres  saints.  Voyez 
Bible  d'Avignon,  t.  12,  p. 489  et  83g. 

Les  protestants,  pour  justifier 
leurs  révoltes  contre  lessouverains, 
avoient  allégué  l'exemple  des  Ma- 
chabées .Bossuet,  5.e  Avertissement , 
§  24,  a  fait  voir  qu'ils  ne  peuvent 
pas  s'en  prévaloir  La  révolte  des 
Juifs  contre  Antiochus  étoit  légi- 
time ;  il  n'étoit  pas  leur  roi  natu- 
rel, mais  un  conquérant  oppres- 
seur ;  il  vouloit  les  exterminer,  et 
les  chasser  de  la  J.udée.  Or,  la  reli- 
gion juive ,  par  sa  constitution 
même,  étoit  attachée  à  la  Terre 
promise  et  au  temple  de  Jérusalem; 
les  Juifs  ne  pouvoient  y  renoncer 
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sans  crime.  Antiochus  les  forçoit, 
sous  peine  de  la  vie  ,  d'abandonner 
le  culte  du  vrai  Dieu  ,  de  sacrifier 
aux  idoles,  de  changer  de  lois  et  de 
mœurs.  Ils  furent  autorisés  à  la  ré- 
sistance par  les  miracles  que  Dieu 
fit  en  leur  faveur,  par  les  prophé- 
ties de  Daniel  et  de  Zacharie  ,  qui 
leur  avoient  prédit  cette  persécu- 
tion, et  leur  avoient  promis  le  se- 
cours de  Dieu. 

Aucune  circonstance  semblable 
n'a  rendu  légitimes  les  séditions 
des  protestants  :  ils  n'ont  pas  pris 
les  armes  pour  conserver  l'ancienne 
religion  de  leurs  pères  ,  mais  pour 
l'abolir  et  en  établirune  nouvelle; 
personne  n'a  voulu  les  forcer  de 
renoncer  au  cul  te  du  vrai  Dieu  ,  ni 
d'abjurer  le  christianisme  ;  ils  n'a- 
voient  en  leur  faveur  ni  prophé- 
ties ni  miracles;  leur  dessein  capi- 
tal étoit  moins  d'obtenir  l'exercice 
de  leur  religion  ,  que  de  se  rendre 
indépendants  et  d'écraser  le  catho- 
licisme; c'est  ce  qu'ils  ont  fait  par- 
tout où  ils  ont  été  les  plus  forts. 
Voyez  Guerre  de  religion. 

MACÉDONIENS,  hérétiques  du 
quatrième  siècle  qui  nioient  la  divi* 
ni  té  du  Saint-Esprit.  Macédonius  , 
auteur  de  cette  hérésie ,  fut  placé 
sur  le  siège  de  Constantinopfe  en 
432,  par  les  ariens,  dont  il  suivoit 
les  sentiments;  etson  élection  causa 
une  sédition  dans  laquelle  il  y  eut 
du  sang  répandu. Les  violences  qu'il 
exerça  contre  les  novatiens  et  con  - 
tre  les  catholiques  ,  le  rendirent 
odieux  à  l'empereur  Constance  , 
quoique  ce  prince  fût  protecteur 
déclaré  de  l'arianisme;  conséquem- 
ment  Macédonius  fut  déposé  par 
les  ariens  mêmes,  dans  un  con- 
cile qu'ils  tinrent  à  Consta«tinople 
l'an  35g. 

Egalement  irrité  contre  eux  et 
contre  les  catholiques  ,  il  soutint, 
malgré  les  premiers,  la  divinité  du 
Verbe;  et,  contre  les  seconds,  il  sou- 
tint que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une 
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personne  divine,  mais  une  créature 
plus  parfaite  que  les  autres.  Il  tour- 
na contre  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  la  plupart  des  objections 
que  les  ariens  avoient  faites  contre 
la  divinité  du  Verbe;  son  bérésie 
fut  l'ouvrage  de  l'orgueil,  de  la  ven- 
geance et  de  l'esprit  de  contradic- 
tion. Il  entraîna  dans  son  parti 
quelques  éveques  a  riens  qui  avoient 
été  déposés  aussi-bien  que  lui;  et  ils 
eurent  des  sectateurs  qui  se  répan- 
dirent dans  la  Tbrace,  dans  la  pro- 
vince de  l'Hellespont  et  dans  la 
Bitbynie. 

Ces  macédoniens  furent  nommés 
par  les  Grecs  pneumaiomaques , 
c'est-à-dire  ennemis  du  Saint-Es- 
prit, et  marathoniens,  à  cause  de 
Marathone,  évêque  de  Nicomédie, 
l'un  des  plus  connus  d'entre  eux.  Ils 
séduisoient  le  peuple  par  un  exté- 
rieur grave  et  par  des  mœurs  austè- 
res, artifice  ordinaire  des  héréti- 
ques; ilsimitoient  la  vie  desmoines, 
et  semoicnl  particulièrement  leurs 
erreurs  dans   les   monastères. 

Sous  le  règne  de  Julien  ,  ils  eu- 
rent la  liberté  de  dogmatiser;  sous 
Jovien  ,  son  successeur,  qui  étoit 
attaché  à  la  foi  de  Nicée,  ils  de- 
mandèrent la  possession  de  plu- 
sieurs églises;  ils  ne  purent  rien  ob- 
tenir î  sous  Valens,  ils  furent  pour- 
suivis par  les  ariens  que  cet  empe- 
reur favorisoit  ;  ils  se  réunirent  en 
apparence  aux  catholiques  ,  mais 
cette  union  simulée  de  leur  part  ne 
dura  pas.  En  3Si  ,  ils  furent  appe- 
lés au  concile  général  de  Constan- 
tinoplc,  que  Théodose  avoit  con- 
voqué pour  rétablir  la  paix  dans 
les  Eglises;  ils  ne  voulurent  jamais 
signer  le  symbole  de  Nicée  ,  et  fu- 
rent condamnés  comme  hérétiques: 
Théodose  les  bannit  de  Constanti- 
nople  ,  et  leur  défendit  de  s'assem- 
bler. Tillemont  pense  que  Macédo- 
nius  n'assista  point  à  ce  concile. 
Depuis  ce  temps,  l'histoire  ecclé- 
siastique ne  fait  plus  mention  des 
macédoniens  :    saint    Athanase    et 
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saint  Basile  écrivirent  contre  eux. 

Le  concile  de  Nicée  n'avoit  pas 
décidé  en  termes  exprès  et  formels 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  parce 
que  les  ariens  atlaquoient  unique- 
ment la  divinité  du  Fils  ;  mais  les 
Pères  de  Nicée  firent  assez  connoî- 
tre  leur  croyance  par  leur  symbole. 
Lorsqu'ils  disent  :  «  Nous  croyons 

»  en  un  seul  Dieu  tout-puissant 

»  et  en  Jésus-Christ ,  son  Fils  uni- 
»  que  ,  Dieu  de  Dieu  ,  consubstan- 

»  tiel  au  Père ;  nous  croyons 

»  aussi  au  Saint-Esprit,  »  ils  sup- 
posentevidemmentune  égalité  par- 
faite entre  les  trois  Personnes  ,  par 
conséquent  la  divinité  de  toutes  les 
trois.  Cela  est  encore  évident  par  le 
symbole  plus  étendu  qu'Eusebe  de 
Césarée  adressa  à  son  peuple  ,  et 
qu'il  avoit  présenté  au  concile  de 
Nicée  ;  il  fonde  l'égalité  des  trois 
personnes  divines  sur  les  paroles 
de  Jésus-Christ  qui  sont  la  forme 
du  baptême.  Socrate,  Hisl.  ecclés., 
liv.  i ,  c.  8. 

C'est  donc  sans  aucune  raison 
qu'il  a  plu  aux  incrédules  de  dire 
que  le  concile  général  de  Constan- 
tinople,  en  déclarant  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  avoit  créé  un  nouvel 
article  de  foi,  et  l'avoit  ajouté  au 
symbole  de  Nicée;  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  conciles  n'a  rien  créé  ,  rien 
inventé  de  nouveau  ;  il  n'a  fait 
qu'attester  ce  qui  avoit  toujours  été 
cru.  Eusèbe  lui-même,  quoique 
très-suspect  d'arianisme,  proteste  à 
ses  diocésains  que  le  symbole  qu'il 
leur  adresse  est  la  doctrine  qu'il 
leura  toujours  enseignée,  qu'il  a 
reçue  des  éveques  ses  prédécesseurs, 
qu'il  a  apprise  dans  son  enfance,  et 
dans  laquelle  il  a  élé  baptisé.  Il  at- 
teste encore  que  tel  a  été  le  senti- 
ment unanime  des  Pères  de  Nicée  ; 
qu'il  n'y  a  eu  difficulté  dans  co 
concile  que  sur  le  terme  de  con— 
substantiel  ,  duquel  on  pouvoit 
abuser  en  le  prenant  dans  un  mau- 
vais sens. 

Une  preuve  que  les  éveques  ma- 
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cédoniens  se  sentoient  déjà  con- 
damnés par  le  concile  de  Nicée  , 
c'est  que  jamais  ils  ne  voulurent  en 
souscrire  le  symbole  ;  et  Sabinus  , 
l'un  d'entre  eux,  soutenoit  que  ce 
symbole  avoit  été  composé  par  des 
hommes  simples  et  ignorants.  So- 
crate ,  Ibid.  Notes  de  Valois  et  de 
Bullus  sur  cet  endroit,  Sabinus  n'en 
auroit  pas  parlé  sur  ce  ton  de  mé- 
pris ,  s'il  avoit  pu  persuader  que  les 
PéresdeNicéeavoientpenséeomme 
lui. 

Au  mot  Saint  -  Esprit  ,  nous 
avons  apporte  les  preuves  de  la  di- 
vinité de  cette  troisième  personne 
de  la  sainte  Trinité.  Il  est  bon  de 
remarquer  que  l'erreur  des  macé- 
doniens n'étoit  pas  la  même  que 
celle  des  sociniens  ;  ceux-ci  pré- 
tendent ,  comme  les  sectateurs  de 
Thotin ,  que  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  une  personne  ;  que  ce  nom  dé- 
signe seulement  l'opération  de  Dieu 
dans  nos  âmes  :  les  macédoniens  , 
au  contraire  ,  pensoient  que  c'est 
une  personne,  un  être  réel  et  sub- 
sistant ,  un  esprit  créé  ,  semblable 
aux  anges  ,  mais  d'une  nature  très- 
supérieure  à  la  leur,  quoique  fort 
inférieure  à  Dieu.  Nous  ne  savons 
pas  sur  quel  fondement  Mosheim  a 
confondu  l'erreur  de  Macédonius 
avec  celle  de  Photin.  Sozom.,  1.  4  , 
c.  27;Tillemont,t.6,  p.  4i3  et  4X4- 

MACHASOR  ,  mot  hébreu,  qui 
signifie  cycle.  C'est  le  nom  d'un 
livre  de  prières  fort  en  usage  chez 
les  Juifs  dans  leurs  grandes  fêtes. 
Il  est  très-difficile  à  entendre,  parce 
que  ces  prières  sont  en  vers  et  d'un 
style  concis.  Buxtorf  remarque 
qu'il  y  en  a  eu  un  grand  nombre 
d'éditions  ,  tant  en  Italie  qu'en  Al- 
lemagne et  en  Pologne  ,  et  que  l'on 
a  corrigé  ,  dans  ceux  qui  sont  im- 
primés à  Venise,  beaucoup  de  cho- 
ses qui  sont  contre  les  chrétiens. 
Les  exemplaires  manuscrits  n'en 
sont  pas  communs  chez  les  juifs, 
mais  il  y  en  a  plusieurs  dans  la  bi- 
5. 
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bliothèque  de  Sorbonne  à  Paris. 
Buxtorf,  in  Bibliolh.  Rabbin. 

MACHICOT,  officier  de  l'Eglise 
de  Notre-Dame  de  Paris  ,  qui  est 
moins  que  les  bénéficiers  ,  et  plus 
que  les  chantres  à  gages  ;  il  porte 
chape  aux  fêtes  semi-doubles  ,  et 
lient  le  chœur.  Du  nom  machicot  r 
dont  l'origine  n'est  pas  trop  connue, 
l'on  a  fait  le  verbe  machicoter,  qui 
signifie  orner  le  chant,  en  le  rendant 
plus  léger  et  plus  composé,  en  y  joi- 
gnant les  notes  de  l'accord,  pour  lui 
donner  de  l'harmonie.  Ce  chant, qui 
est  une  espèce  de  faux-bourdon,  se 
nomme  autrement  chant  sur  le  livre. 

MACROSTICHE,  écrit  à  lon- 
gues lignes.  C'est  ainsi  que  l'on  ap- 
pela la  cinquième  formule  de  foi 
que  composèrent  les  eusébiens, 
l'une  des  factions  des  ariens  ,  dans 
un  concile  qu'ils  tinrent  à  Antio- 
che  ,  l'an  345.  Quelques  modernes 
ont  dit  que  cette  profession  de  foi 
ne  renfermoit  rien  de  répréhensi- 
ble;mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'en 
ont  jugé  saint  Athanase  et  Sozoine-< 
ne.  Les  eusébiens  y  reconnoissoient 
que  le  Fils  de  Dieu  est  semblable  au 
Père  en  toutes  choses  ,  sans  parler 
de  substance.  Ils  condamnoient 
ceux  qui  prétendoient  que  le  Fils  a 
été  tiré  du  néant ,  et  les  autres  im- 
piétés d'Arius  ,  parce  que  ces  paro- 
les ,  disoient-ils  ,  ne  sont  pas  de 
l'Ecriture.  Ils  sembloient  recon— 
noître  l'unité  de  la  divinité  du  Père 
et  du  Fils  ,  mais  ils  supposoient  en 
même  temps  le  Fils  inférieur  au 
Père;  c'étoitune  contradiction  avec 
le  mot  semblable  en  toutes  choses  : 
ils  disoient  positivement  que  le 
Fils  a  été  fait,  quoique  d'une  ma- 
nière différente  des  autres  créa- 
tures ;  en  cela  ils  étoient  opposés 
au  symbole  de  Nicée  ,  qui  a  dit , 
engendré  et  non  fait.  Ils  envoyè- 
rent ce  formulaire  en  Italie  par 
trois  ou  quatre  éveques  ;  mais  ceux 
d'Occident  ne  furent  pas  dupes  du 


82 


MAD 


leur  verbiage:  ils  leur  déclarèrent 
qu'ils  s'en  tenoient  au  symbole  de 
Nicée,  et  qu'ils  n'en  vouloient  point 
d'autre.  Voyez  Euskbiens. 

L'embarras  des  différentes  fac- 
tions qui  partageoient  l'arianisme, 
la  multitude  des  confessions  de  foi 
qu'ils  proposoient ,  et  qui  ne  pou- 
voient  les  satisfaire  eux-mêmes , 
démontrent  assez  le  fond  de  mau- 
vaise foi  avec  lequel  ils  procé- 
doient,et  la  sagesse  delà  conduite 
de&  orthodoxes  qui  ne  vouloient 
pas  se  départir  du  symbole  de  Ni- 
cée.  Tillemont ,  Hist.  de  V Arian.  f 
c.  38,  tom.  6,  pag.  33i. 

MADIAMTES.  Nous  lisons  dans 
le  livre  des  JSornbres  ,  c.  2  5,  que  les 
Israélites,  pendant  leur  séjour  dans 
le  désert,  se  livrèrent  à  l'impudi— 
cité  et  à  l'idolâtrie  avec  les  filles  des 
Madianiles  et  des  Moabites  ;  que  le 
Seigneur  irrité  ordonna  à  Moïse 
de  faire  pendre  les  principaux  au- 
teurs de  ce  désordre;  que  les  juges 
firent  mettre  à  mort  tous  les  cou- 
pables ,  et  qu'il  périt  à  cette  occa- 
sion vingt-quatre  mille  hommes. 

Comme  les  Modianites  avoient 
tendu  ce  piège  aux  Israélites,  par 
pure  méchanceté  et  afin  de  les  cor- 
rompre, Moïse,  pour  venger  son 
peuple  ,  ordonna  de  mettre  a  feu  et 
a  sang  le  pays  de  Madian  ,  d'exter- 
miner cette  nation  ,  de  n'en  réser- 
ver que  les  filles  vierges.  Il  raconte 
lui-même  que  le  butin  fait  dans 
cette  expédition  fut  de  six  cent 
soixante-quinze  mille  brebis,  soi- 
xante-douze mille,  bœufs  ,  soixante- 
un  mille  ânes  et  trente-deux  mille 
filles  vierges  ;  que  trente-deux  de 
ces  jeunes  personnes  furent  la  part 
du  Seigneur.  Nurn.,  c.  3i- 

A  ce  sujet ,  les  censeurs  de  l'his- 
toire sainte  accusent  Moïse  de 
cruauté  envers  sa  propi'e  nat»ion;de 
perfidie  ,  d'ingratitude  envers  les 
Madianiles ,  chez  lesquels  il  avoit 
trouvé  un  asile  dans  sa  fuite  et 
avoit  pris  une  épouse  ;  de  barbarie, 
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pour  avoir  fait  égorger  tous  lea 
ruàles  et  toutes  les  femmes  mariées , 
ils  disent  que  cette  quantité  énorme 
de  bétail  n'a  jamais  pu  se  trouver 
dans  un  pays  aussi  peu  étendu  qu't- 
toit  celui  de  Madian  ;  ils  pensent 
que  les  trente-deux  filles  réservées 
pour  la  part  du  Seigneur  furent  im- 
molées en  sacrifice 

Il  n'est  pas  un  seul  de  ces  repro- 
ches qui  ne  soit  injuste  et  mal  fen- 
de. i.°  La  loi^qui  condamnoit  à 
mort  tout  Israélite  coupable  d'ido- 
lâtrie ,  éloit  formelle  ;  le  peuple  s'y 
étoit  soumis  ;  ce  n'est  qu'a  celte 
condition  que  Dieu  avoit  promis 
de  le  proléger  :  déjà  ce  peuple  avoit 
vu  l'exempled'unepareille  sévérité, 
à  l'occasion  du  culte  rendu  au  veau 
d'or,  Exod.,  c.  32  ,  ^ .  27  et  28  ;  il 
étoit  donc  inexcusable.  C'est  une 
fausseté  de  dire  ,  comme  quelques 
incrédules,  que  les  coupables  furent 
mis  à  mort,  simplement  pour  avoir 
pris  des  femmes  madianites  ;  ils  le 
furent  pour  s'être  livrés  avec  elles 
à  rimpudicitéetal'idolàtrie,JVum., 
c.  25,  y/.  3.  Ce  crime suffisoit  pour 
attirer  les  châtiments  deDieu  sur  la 
nation  entière,  si  elle  l'avoit  laissé 
impuni. 

2.0  Lorsque  les  Madianites  exer- 
cèrent ce  trait  de  perfidie  envers 
les  Israélites  ,  ils  n'y  avoient  été 
provoqués  par  aucune  injure;  ils 
craignoientàla  vérité  d'être  traités 
comme  les  Amorrhéens,  ils  avoient 
tort;  s'ils  avoient  envoyé  des  dé- 
putésàMoïse,  il  leur  auroit  répon- 
du qu'ils  n 'avoient  rien  à  craindre, 
qu'Israël  ne  devoit  point  s'emparer 
de  leur  territoire,  parce  qu'Us  des- 
cendoient  d'Abraham,  parCéthura. 
En  effet ,  dans  la  conquête  du  pays 
des  Chananéens,  les  Israélites  n'en- 
levèrent pas  un  seul  pouce  de  ter- 
rain aux  Madianiles ,  aux  Moabi- 
bites  ni  aux  Ammonites,  Jud.  , 
c.  11  ,  "f.  i3. 

Les  Madianites,  chez  lesquels 
Moïse  s'étoit  réfugié  dans  sa  ïuite 
d'Egypte,  n'étoient  point  les  mêmes 
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que   ceux   dont  il    fit  dévaster  le 
pays ,  pour  les  punir.  Les  premiers 
habiloient  lesbordsde  la  met  Rou- 
ge ,  et  n'etoient  pas  éloignés  de  l'E- 
gypte ;  les  seconds  étoient  placés  à 
l'orient  el  au  nord  de  la  Palestine  , 
presde  la  mer  Moite,  et  des  Moabi- 
tes,acinquante-lieues  au  moins  des 
autres  Madianiies.  Ce  n'éloit  pas  la 
même  nation  :  Tune  descend  oit  de 
Chus,  petit-fils  de  Noé  ;    l'autre 
d'Abraham  :    la  première  adoroit 
le  vrai  Dieu;  cela  est  prouvé  par 
l'exemple  de  Jéthro  ,  beau-pere  de 
Moïse  ;  la  seconde  honoroit  Béel- 
phégor ,    dieu    des    Moabites.    La 
cruauté  avec  laquelle  celle-ci  lut 
traitée,  étoitla  manière  ordinaire 
de  l'aire  la  guerre  chez  les  anciens 
peuples.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup 
que  le  pays  de  Madian  ait  été  en- 
tièrement dé  vas  te  et  dépeuplé,  puis- 
que ,   deux  cents    ans    après  ,    ces 
mêmes  Madianiies  asservirent  les 
Israélites,  et  furent  vaincus  par  Gé- 
déon  ,  Jud. ,  c.  6. 

3.°  Avant  de  décider  que  ce  pays 
ne  pouvoit  pas  nourrir  la  quantité 
d'hommes  et  de  bétail  dont  parle 
Moïse,  il  faudroit  commencer  paï- 
en fixer  les  limites;  les  incrédules 
les  restreignent  à  leur  gré  ,  et  il 
etoitau  moins  du  double  pluséten- 
du  qu'ils  ne  le  supposent.  On  leur  a 
prouvé. ,  par  des  calculs  et  par  des 
exemples  incontestables,  que  ,  dans 
un  pays  médiocrement  fertile  et 
d'une  égale  étendue  ,  il  ne  seroit 
pas  difficile  de  trouver  le  même 
nombre  d'hommes  et  d'animaux. 
Voyez  les  Lettres  de  quelques  Juijs  , 
etc. ,  tom.  2  ,  p.  3  et  suiv.  Le  pays 
habité  aujourd'hui  par  lesDruses  , 
qui  est  celui  des  Madianiies ,  n'est 
ni  stérile  ni  désert,  selon  le  récit 
des  voyageurs  :  il  est  cultivé  et  peu- 
plé. Voyez  le  Voyage  autour  du  mon- 
de, par  M.  de  Pages,  fait  depuis 
1767  jusqu'en  1776,  tom.  i,p.  373 
et  suiv. ,  et  386. 

4-°  Le  texte  de  Moïse  nous  ap- 
prend assez  clairement  ce  que  l'on 
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fit  des  trente-deux  filles  réservées 
pour  la  part  du  Seigneur  ;  il  est  dit 
que  les  prémices  du  butin  destinées 
au  Seigneur,  soit  en  hommes  ,  soit 
en  bétail ,  furent  données  au  grand- 
prêtre  Eléazar  ,  Nurn.  ,  cap.  5i  , 
y .  20 ,  29,  40  et  41-  Ces  filles  fu- 
rent donc  réduites  à  l'esclavage 
comme  les  autres  ,  et  destinées  au 
service  du  tabernacle.  Il  n'est  point 
ici  question  de  sacrifice  ni  d'immo- 
lation ;  jamais  les  Israélites  n'ont 
offertaDieu  des  victimes  humaines. 
Voyez  ce  mot. 

MAFORTE  ,  espèce  de  manteau 
qui  étoit  a  l'usage  des  moines  d'E- 
gypte ;  il  se  mettoitsurla  tunique, 
et  couvroit  le  cou  et  les  épaules  ;  il 
étoit  de  toile  de  lin  comme  la  tuni- 
que ,  et  il  y  avoit  par-dessus  une 
melolte ,  ou  peau  de  mouton. 

MAGDELEINE ,  l'une  des  saintes 
femmes  qui  suivoient  Jésus-Christ, 
qui  écoutoient  sa  doctrine  ,  et  qui 
pourvoy  oient  a  sa  subsistance. 
Plusieurs  incrédules  modernes  se 
sont  appliqués  a  jeter  des  soupçons 
sur  l'attachement  que  cette  femme 
pieuse  a  montré  pour  le  Sauveur  , 
soit  pendant  sa  vie,  soit  après  sa 
mort  ;  ils  en  ont  parlé  sur  le  ton  le 
plus  indécent.  Ils  ont  confondu 
Magdeleine  avec  Marie  ,  sœur  de 
Lazare  ,  et  avec  la  pécheresse  de 
Naïm ,  convertie  par  Jésus-Christ  ; 
c'est  une  opinion  très-douteuse  :  il 
y  a  long-temps  que  d'habiles  criti- 
ques ont  soutenu  que  ce  sont  trois 
personnes  différentes.  Voyez  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs  ,  tom.  6  , 
p.  438  ;  Bible  d'Avignon  ,  t.  i3  , 
pag.  33i. 

Quand  même  le  fait  seroit  mieux 
prouvé  ,  il  y  auroit  déjà  de  la  té- 
mérité à  peindre  Magdeleine  comme 
une  femme  perdue  de  mœurs  et  de 
réputation,  dont  la  conversion  n'é~ 
toit  rien  moins  que  sincère.  Il  est 
seulement  dit  dans  l'Evangile  que 
Magdeleine  avoit  été  délivrée  de 
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sept  démons  ,  Luc.  ,  fcap.  8  ,  J[ .  2. 
Saiis  examiner  si  cette  expression 
«loi t  être  prise  à  la  lettre,  ou  si  Ton 
«oit  Tente ndre  d'une  maladie  cruel- 
le ,  il  en  résulte  que  la  reconnois- 
sance  a  suffi  pour  attacher  au  Sau- 
veur une  personne  honnête  et  bien 
née. 

On  connoît  d'ailleurs  la  sévérité 
des  mœurs  juives,  l'attention  avec 
laquelle  les  scribes,  les  pharisiens, 
les  docteurs  de  la  loi ,  examinoient 
la  conduite  de  Jésus-Christ,  toutes 
ses  démarches  et  toutes  ses  paroles, 
pour  y  trouver  un  sujet  d'accusa- 
tion; l'assiduité  avec  laquelle  ses 
disciples  l'ont  suivi,  et  ont  été  té- 
moins de  toutes  ses  actions.  Les 
Juifs  auroient-ils  souffert  qu'il  en- 
seignât le  peuple,  qu'il  se  donnât 
pour  le  Messie,  qu'il  censurât  leur 
doctrine  et  leurs  vices,  s'ils  avoient 
pu  lui  reprocher  des  mœurs  vicieu- 
ses et  des  fréquentations  suspectes? 
Ils  l'ont  accusé  de  séduire  le  peu- 
ple, d'être  l'ami  des  publicains  et 
des  pécheurs,  de  violer  le  sabbat, 
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Magdeleine  fut  du  nombre  des  ferou 
mes  qui  vinrent  au  tombeau  de 
Jésus,  pour  embaumer  son  corps 
et  lui  rendre  les  honneurs  de  la  sé- 
pulture :  les  femmes  perdues  n'ont 
pas  coutume  de  se  charger  du  soin 
d'ensevelir  les  morts.  Au  moment 
de  la  résurrection,  lorsque  Jésus  lui 
apparoît,  et  qu'elle  veut  se  pro- 
sterner à  ses  pieds  ,  il  lui  dit  :  «  Ne 
»  me  touchez  pas  ;  allez  dire  à  mes 
»  frères  que  je  vais  remonter  vers 
»  mon  Père,  »  Joan.}  c.  20,)^.  17. 
Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui 
embrasser  les  pieds  et  de  l'adorer  , 
Mailh. ,  c.  28 ,  "f.  9.  Il  n'y  a  là  au- 
cun vestige  d'attachement  suspect. 
Il  est  bien  étonnant  que  les  in- 
crédules de  notre  siècle  aient  pous- 
sé plus  loin  la  prévention  et  la  fu- 
reur contre  Jésus-Christ,  que  ne 
l'ont  fait  les  juifs.  Voyez  Femme. 

MAGDELONNETTES.   Il    y    a 

plusieurs  sortes  de  religieuses  qui 
portent  le  nom  de  Sainte-Magde- 
leine,    et    que   le    peuple   appelle 


de  s'attribuer  une  autorité  qui  ne    magdelonnetles.   Telles  sont  celles 


lui  appartenoit  pas,  de  s'entendre 
avec  les  démons  qu'il  chassoitdes 
corps  :  auroient-ils  oublié  ses  liai- 
sons avec  des  femmes  perdues,  s'ils 
avoient  eu  là-dessus  quelque  soup- 
çon? Ce  reproche  ne  se  trouve  ni 
dans  les  évangélistes,  ni  dans  le 
Talmud ,  ni  dans  les  écrits  des  rab- 
bins. Les  évangélistes  eux-mêmes 
n'auroient  pas  été  assez  imprudents 
pour  faire  mention  de  ces  femmes, 
si  leur  assiduité  à  suivre  le  Sauveur 
avoit  donné  à  ses  ennemis  quelque 
avantage  contre  lui. 

C'est  surtout  pendant  la  passion 
et  après  la  mort  de  Jésus ,  que 
Magdeleine  fit  éclater  son  attache- 
ment pour  lui;  elle  se  tint  constam- 
ment au  pied  de  la  croix  avec  saint 
Jean  et  avec  la  vierge  Marie  ;  cette 
sainte  Mère  de  Dieu  n'auroit  pas 
souffert  dans  sa  compagnie  une  per- 
sonne dont  la  conduite  pouvoit 
l'aire  tort  à  la  gloire  de  son  Fils. 


de  Metz,  établies  en  i45s;  celles 
de  Paris ,  qui  furent  instituées  en 
1492;  celles  de  Naples,  fondées  en 
i324 ,  et  dotées  par  la  reine  Sanche 
d'Aragon,  pour  servir  de  retraite 
aux  pécheresses;  celles  de  Rouen  et 
de  Bordeaux,  qui  prirent  naissance 
à  Paris  en  1618. 

Il  y  a  ordinairement  trois  sortes 
de  personnes  et  de  congrégations 
dans  ces  monastères.  La  première 
est  de  celles  qui ,  après  un  temps 
d'épreuve  suffisante  ,  sont  admises 
à  embrasser  l'état  religieux  et  à 
faire  des  vœux;  elles  portent  le  nom 
de  la  Magdeleine.  La  congrégation 
de  Sainte-Marthe,  qui  est  la  se- 
conde, est  composée  de  celles  qui 
ne  peuvent  être  admises  à  faire 
des  vœux.  La  congrégation  du  La- 
zare est  de  celles  qui  sont  dans  ces 
maisons  par  force  et  pour  correc- 
tion. 

Les  religieuses  de  la  Magdeleine 
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à  Rome,  dites  les  Converties,  furent 
établies  par  Léon  X.  Clément  VIII 
assigna  ,  pour  celles  qui  y  seroient 
renfermées ,  Cinquante  écus  d'au- 
mône par  mois;  il  ordonna  que 
tous  les  biens  des  femmes  publiques 
qui  mourroient  sans  tester,  appar- 
tiendroient  à  ce  monastère  ,  et  que 
le  testament  de  celles  qui  en  fe~ 
roient  seroit  nul,  si  elles  ne  lui  lais- 
soient  au  moins  le  cinquième  de 
leurs- biens. 

A  Paris,  les  filles  de  la  Magde- 
leine  sont  actuellement  gouvernées 
par  les  religieuses  de  Notre-Dame- 
de-Charité,  ou  filles  de  Saint-Mi- 
chel ;  mais  il  y  a  plusieurs  autres 
maisons  dans  lesquelles  on  reçoit 
les  filles  ou  femmes  pénitentes,  ou 
dans  lesquelles  on  enferme  par  au- 
torité celles  qui  ont  mérité  ce  trai- 
tement 

Il  n'y  a  qu'une  charité  très-pure 
qui  puisse  inspirer  à  des  filles  pieu- 
ses le  courage  de  se  dévouer  à  la 
conversion  des  personnes  de  leur 
sexe  qui  ont  perdu  la  pudeur.  Cel- 
les-ci sont  ordinairement  des  âme* 
si  avilies ,  si  perverses ,  si  intraita- 
bles, que  l'on  peut  difficilement  es- 
pérer un  changement  sincère  et 
constant  de  leur  part.  <c  Mais  la 
j>  charité  est  douce,  patiente ,  com- 
»  pâtissante...;  elle  souffre  tout,  es- 
»  père  tout  et  ne  se  rebute  jamais.» 
I.  Cor. ,  c.  i3,  rf '.  4-  On  doit  en- 
core avouer  que,  parmi  les  person- 
nes du  sexe  qui  se  perdent,  il  en 
est  un  grand  nombre  qui  y  ont  été 
réduites  par  la  misère ,  plutôt  que 
par  un  goût  décidé  pour  le  liberti- 
nage. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la 
plupart  des  établissements  chari- 
tables dont  nous  parlons  ont  été 
formés  dans  des  siècles  où  l'on  ne 
se  piquoit  pas  de  philosophie  ;  mais 
ils  n'ont  jamais  été  plus  nécessaires 
que  dans  le  nôtre ,  depuis  que  les 
prétendus  philosophes  ont  tra- 
vaillé de  leur  mieux  à  augmenter  la 
corruption    des    mœurs,     et    ont 
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étouffé  dans  les  femmes  les  princi- 
pes de  religion,  afin  de  leur  ôter 
plus  aisément  la  pudeur. 

MAGES,  savants  ou  sages  de 
l'Orient,  qui,  avertis  par  une  étoile 
miraculeuse,  vinrent  adorer  à 
Bethléem  Jésus  enfant,  quelque 
temps  après  sa  naissance. 

On  sait  que ,  chez  les  Orientaux , 
le  nom  de  mage  a  désigné  un  sa- 
vant, un  homme  appliqué  à  l'étude 
de  la  nature  et  de  la  religion,  et  qui 
possède  des  connoissances  supé- 
rieures. Tout  homme  qui  avoit 
cette  réputation  jouissoit  d'une 
grande  considération,  et  avoit 
beaucoup  d'autorité  parmi  ses  con- 
citoyens; il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  l'on  ait  pensé  que  les  ma- 
ges qui  vinrent  adorer  Jésus  étoient 
des  rois;  alors,  chez  les  peuples 
voisins  de  la  Judée ,  les  rois  n'é- 
toient  rien  moins  que  des  monar- 
ques puissants. 

Il  est  dit  dans  l'Evangile  que 
ceux-ci  vinrent  de  V Orient ,  et  l'on 
a  disserté  savamment  pour  décou- 
vrir de  quelle  contrée  orientale  ils 
étoient  venus.  Nous  ne  voyons  au- 
cune nécessité  de  les  faire  venir  de 
fort  loin;  il  est  très-probable,  qu'ils 
partirent  du  pays  situé  à  l'orient 
delà  mer  Morte,  habité  autrefois 
par  les  Madianites,  par  les  Moabi- 
tes  et  par  les  Ammonites,  et  dans 
lequel  sont  aujourd'hui  les  Druses. 
Selon  le  témoignage  des  voyageurs, 
Ton  retrouve  encore  chez  ce  peu- 
ple indépendante  plupart  des  an- 
ciens usages  des  Juifs.  Les  mages 
n'eurent  donc  que  trois  ou  quatre 
journées  de  chemin  à  faire  pour 
arriver  à  Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que,  dans 
cette  contrée  si  voisine  de  la  Ju- 
dée, l'on  n'eût  l'idée  de  l'avènement 
prochain  du  Messie,  puisque,  selon 
Tacite  et  Suétone,  c'étoit  une  opi- 
nion ancienne,  constante  et  répan- 
due dans  tout  l'Orient,  qu'un  con- 
quérant ou  des  conquérants,  sortis 
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de  la  Judée,  serojent  les  maîtres  du 
monde.  II  se  peut  l'aire  même  que 
Ton  y  eût  conservé  le  souvenir  de 
la  prophétie  de  Balaam,  qui  an- 
nonçoit  le  Messie  sous  le  nom  d'une 
étoile  sortie  de  Jacob.  L'étoile  qui 
apparut  aux  mages  n'étoit  point 
une  étoile  ordinaire,  mais  un  astre 
miraculeux,  puisqu'il  dirigeoit  leur 
marche,  et  s'arrêta  sur  Bethléem. 
Jusqu'ici  nous  n'apercevons  pas 
qu'il  y  ait  lieu  à  de  grandes  difficul- 
tés. Voyez  Vies  des  Pères  et  des 
Martyrs,  tom.  1,  pag.  107. 

Mais  les  incrédules  ont  fait  des 
dissertations  pour  prouver  que  l'a- 
doration des  mages,  rapportée  par 
saintMatthieu,  ne  peut  absolument 
se  concilier  avec  la  narration  de 
saint  Luc  ;  selon  leur  coutume,  ils 
ont  conclu  victorieusement  qu'au- 
cun docteur  ne  pourra  jamais  met- 
tre les  faits  rapportés  dans  l'Evan- 
gile hors  d'atteinte,  lorsque  les  dif- 
ficultés serontproposécs  dans  toute 
leur  force. 

Ce  ton  triomphant  ne  doit  pas 
nous  en  imposer  :  la  force  de  nos 
adversaires  n'est  rien  moins  qu'in- 
vincible. 11  s'agit  de  comparer  le 
second  chapitre  de  saint  Matthieu 
avec  le  second  de  saint  Luc;  toute 
la  différence  entre  ces  deux  évan- 
gélistes  consiste  en  ce  que  l'un  rap- 
porte plusieurs  faits  de  l'enfance 
du  Sauveur,  desquels  l'autre  ne 
parle  pas. 

Saint  Matthieu  rapporte  de  suite 
la  naissance  de  Jésus,  l'adoration 
des  mages ,  la  fuite  de  la  sainte  fa- 
mille en  Egypte,  le  meurtre  des 
innocents,  le  relour  d'Egypte,  le 
séjour  de  Jésus  à  Nazareth,  la  pré- 
dication desaint  Jean-Baptiste,  le 
baptême  de  Jésus,  sans  'fixer  au- 
cune époque,  sans  déterminer  l'in- 
tervalle du  temps  qui  s'est  passé 
entre  ces  divers  événements  ,  sans 
parler  àt$  autres  faits  arrivés  dans 
ce  même  temps. 

Saint  Luc  raconte  la  naissance  de 
Jésus,  sa  circoncision,  sa  présen- 
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tation  au  temple,  le  séjour  de  la 
sainte  famille  à  Nazareth  ,  les  trois 
jours  d'absence  de  Jésus,  retrouvé 
dans  le  temple  à  l'âge  de  douze  ans, 
la  prédication  de  saint  Jean-Bap- 
tiste ,  le  baptême  de  Jésus ,  sans  ex- 
primer si  tous  ces  faits  se  sont  sui- 
vis immédiatement,  ou  ont  été  sé- 
parés par  quelques  délais  et  par 
d'autres  événements. 

Saint  Marc  et  saint  Jean  com- 
mencent leur  Evangile  à  la  prédi- 
cation de  Jean-Baptiste,  et  pas- 
sent sous  silence  tout  ce  qui  a  pré- 
cédé. De  même  que  saint  Mat- 
thieu ne  dit  rien  de  la  circoncision, 
de  la  présentation  au  temple,  dé 
l'absence  de  Jésus ,  saint  Luc  omet 
à  son  tour  l'adoration  des  mages, 
le  meurtre  des  innocents,  la  fuite 
en  Egypte,  et  le  retour. 

Mais,  disent  nos  critiques,  saint 
Luc  fait  profession  de  tout  rappor- 
ter :  il  dit  qu'il  s'est  informé  exac- 
tement de  tout  dès  le  commence- 
ment, et  qu'il  le  rapportera  de 
suite,  ou  par  ordre,  Luc,  c.  1, 
jê\  3  ;  il  n'est  donc  pas  probable 
qu'il  ait  rien  supprimé.  Voilà  la 
plus  forte  difficulté. 

Est-elle  insoluble?  A  la  vérité, 
saint  Luc  dit  qu'il  s'est  informé  de 
tout ,  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  écrira 
tout  et  qu'il  ne  supprimera  rien  ; 
il  dit  qu'il  rapportera  les  faits  par 
ordre,  il  n'ajoute  point  qu'il  les 
rapportera  de  suite,  sans  intervalle, 
et  sans  en  omettre  aucun.  Son  des- 
sein étoit  de  reprendre  les  choses 
dès  le  commencement  ;  en  effet,  il 
remonte  jusqu'à  la  naissance  de 
Jean-Baptiste  et  à  l'annonciation 
faite  àMarie  :  aucun  autre  évangé- 
listc  n'est  remonte  si  haut;  mais  il 
n'est  pas  vrai  qu'il  se  pique  à'rlre 
minutieux,  comme  nos  critiques  le 
supposent;  dans  le  cours  de  son 
Evangile ,  il  a  omis  beaucoup  d'au- 
tres choses  dont  les  autres  évangé- 
lisles  ont  parlé. 

II  s'agita  présent  de  savoir  com- 
ment il  faut  arranger  les  faits,  si. 
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l'on  doit  placer  la  présentation  de 
Jésus  au  temple  et  la  purification 
de  Marie,  avant  l'adoration  des 
Mages,  et  ce  qui  s'est  ensuivi,  ou  s'il 
faut  la  mettre  après  le  retour  d'E- 
gypte. Rien  ne  nous  empêche  de 
soutenir  que  cette  présentation  a 
été  différée  jusqu'après  le  retour 
d'Egypte. 

Selon  la  loi ,  cette  cérémonie  de- 
voit  se  faire  quarante  jours  après 
l'enfantement;  mais,  lorsque  les 
couches  avoient  été  fâcheuses,  lors- 
que la  mère  ou  l'enfant  étoient  ma- 
lades, lorsqu'ils  étoient  fort  éloi- 
gnés de  Jérusalem  ,  l'intention  de 
la  loi  ne  fut  jamais  de  mettre  leur 
vie  en  danger.  Le  temps  avoit  été 
prescrit  principalement  pour  les 
Israélites,  campés  dans  le  désert 
autour  du  tabernacle,  Levit.,  c.  12, 
jt/~.  6.  Dans  la  Judée ,  cette  loi  ad- 
mettait des  dispenses  et  des  délais. 
Il  paroît  qu'Anne,  mère  de  Sa- 
muel, crut  être  dans  le  cas,  puis- 
qu'elle n'alla  présenter  son  fils  au 
Seigneur  qu'après  qu'il  fut  sevré, 
I.  Reg. ,  c.  1,  ^ .  22.  Marie  ,  forcée 
de  fuir  en  Egypte  pour  sauver  les 
jours  de  son  Fils,  étoit  en  droit 
d'user  du  même  privilège.  On  ne 
sait  pas  combien  de  temps  dura  son 
absence  ;  mais  elle  ne  fut  pas  longue, 
puisque  Hérode  mourut  cinq  jours 
après  le  meurtre  de  son  fils  Anti- 
pater,  peu  de  temps  après  le  mas- 
sacre des  innocents.  Josèphe ,  An- 
tiquii.,\.  17,  c.  10. 

Saint  Luc  dit  à  la  vérité  :  «  Après 
»  que  les  jours  de  la  purification 
»  de  Marie  furent  accomplis,  selon 
»  la  ?oj  de  Moïse,  Jésus  fut  porté  au 
«temple,  pour  être  présenté  au 
»  Seigneur,»  Luc. ,  c.  2,  y.  22.  Il 
faut  nécessairement  sous-enten- 
dre,  lorsqu'il  fut  possible  d'accom- 
plir la  loi  :  la  nature  des  faits  ne 
permet  pas  de  l'entendre  autre- 
ment. 

Dans  cette  hypothèse,  tout  se 
concilie  sans  effort.  Jésus,  à  Beth- 
léem, esteirconcis  huit 'jours  après 
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sa  naissance,  comme  le  dit  saint 
Luc;  il  est  adoré  par  les  mages, 
transporté  en  Egypte;  les  innocents 
sont  massacrés  ;  Hérode  meurt  ;  la 
sainte  famille  revient  en  Judée, 
comme  le  rapporte  saint  Matthieu; 
Jésus  est  porté  à  Jérusalem  et  pré- 
senté au  Seigneur  ;  Marie  se  purifie 
selon  îa  loi,  comme  nous  l'apprend 
saint  Luc  ;  elle  retourne  à  Nazareth 
avec  Jésus  et  Joseph,  ainçi  que  le 
disent  les  deux  évangélistes.  Il  est 
exactement  vrai  que  le  retour  a 
Nazareth  suit  immédiatement  le 
retour  d'Egypte ,  comme  le  veut 
saint  Matthieu,  et  qu'il  se  fait  après 
que  les  parents  de  Jésus  eurent  ac- 
compli tout  ce  qui  étoit  prescrit, 
par  la  loi  du  Seigneur,  comme  l'a 
observé  saint  Luc.  Où  sont  donc  les 
impossibilités  elles  contradictions 
entre  les  deux  évangélistes,  que  les 
incrédules  veulent  y  trouver. 

Selon  leur  préjugé,  saint  Luc  dit 
que  Joseph,  Marie  et  l'enfant  de- 
meurèrent à  Bethléem  jusqu'à  ce 
que  le  temps  marqué  pour  la  puri- 
fication de  Marie  fût  accompli.  Ils 
se  trompent,  saint  Luc  ne  le  dit 
point;  il  n'insinue  en  aucune  ma- 
nière que  le  voyage  pour  présen- 
ter Jésus  au  temple  se  soit  fait  de 
Bethléem  à  Jérusalem,  comme  le 
veulent  nos  censeurs;  leurs  objec- 
tions ne  portent  que  sur  cette 
fausse  supposition.  Quand  on  veut 
mettre  deux  historiens  en  opposi- 
tion, il  ne  fautrien  ajouter  au  texte 
ni  de  l'un  ni  de  l'autre. 

11  semble,  disent-ils,  que  saint 
Matthieu  ait  ignoré  que  Nazareth 
étoit  le  séjour  ordinaire  de  Joseph 
et  de  Marie.  Où  sont  les  preuves  do 
cette  ignorance  ? 

D'autres  ont  argumenté  contre  le 
massacre  des  innocents.  Voyez  ce 
mot.  Quelques  interprètes  ont  cru 
que  Jésus  étoit  âgé  de  deux  ans 
lorsqu'il  fut  adoré  par  les  mages  .■ 
cette  supposition  n'étoit  pas  néces- 
saire. Voyez  Bible  d'Avignon  ^  tom. 
i3,  pag.  i65. 
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MAGICIEN,  MAGIE.  On  ap- 
pelle magie  l'art  d'opérer  des  choses 
merveilleuses  et  qui  paroissent  sur- 
naturelles ,  sans  l'intervention  de 
Dieu  ,  et  magicien  celui  qui  exerce 
cet  art.  Il  en  est  souvent  parlé  dans 
l'Ecriture  sainte  ;  la  magie  y  est 
sévèrement  détendue  ;  les  magiciens 
y  sont  représentés  comme  odieux  à 
Dieu  et  aux  hommes  :  l'Eglise  chré- 
tienne a  prononcé  contre  eux  des 
anathèmes ,  et  ils  sont  punis  par  les 
lois  civiles.  Quelle  idée  devons- 
nous  en  avoir  ?  Qu'y  a-t-il  de  réel 
ou  d'imaginaire,  de  naturel  ou  de 
surnaturel  dans  leurs  opérations? 
Sont-ce  des  fourberies  humaines, 
ou  des  prestiges  du  démon? 

Si  nous  consultons  les  écrits  des 
philosophes  modernes  sur  ce  sujet, 
nous  y  apprendrons  peu  de  choses. 
Pour  s'épargner  la  peine  de  discuter 
la  question,  ils  l'ont  supposée  déci- 
dée selon  leurs  préjugés;  ils  n'ont 
pas  distingué  suffisamment  les  dif- 
férentes espèces  de  magie,  comme 
les  charmes,  la  divination,  les  en- 
chantements, les  évocations,  la  fas- 
cination ,  les  maléfices ,  les  sorts  ou 
sortilèges:  toutes  ces  pratiques  sont 
différentes  et  demandent  chacune 
un  examen  particulier.  Si  nous  leur 
en  demandons  l'origine  ,  ils  disent 
que  tout  cela  est  venu  de  l'igno- 
rance ;  mais  l'ignorance  n'est  qu'un 
défaut  de  connoissance;  une  néga- 
tion ne  produit  rien,  ne  rend  raison 
de  rien,  et  il  nous  faut  des  causes 
positives.  Ils  prétendent  que  de  nos 
jours  la  philosophie,  ou  la  connois- 
sance de  la  nature,  a  réduit  à  rien 
le  pouvoir  du  démon  et  celui  des 
magiciens  :  ils  se  trompent.  Si  la 
magie  est  très-rare  parmi  nous,  elle 
y  a  été  commune  autrefois  ,  et  on 
l'exerce  encore  ailleurs  :  pourquoi 
y  a-t-on  cru  ?  et  pourquoi  ne  de- 
vons-nous plus  y  croire  ?  Voilà  ce 
que  des  philosophes  auroient  dû 
nous  apprendre.  Ils  jugent  que  ce 
qui  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte, 
dans  les  Pères  de  l'Eglise ,  dans  les 


MAG 

conciles ,  dans  les  exorcismes  ,  a 
contribué  à  nourrir  le  préjuge  des 
peuples  et  la  croyance  aux  opéra- 
tions du  démon  :  c'est  une  fausseté 
que  nous  avons  à  déti'uire. 

Aussi  nous  devons  examiner 
i .°  l'origine  de  la  magie ,  et  ce 
qu'en  ont  pensé  les  philosophes  ; 
a.°  ce  qui  en  est  dit  dans  l'Ecriture 
sainte  et  dans  les  Pères  de  l'Eglise  ; 
3.°  les  raisons  pour  lesquelles  l'E- 
glisea  dû  employer  les  bénédictions 
et  les  exorcismes  pour  dissiper  les 
prestiges  des  magiciens  ;  4-°  si  l'ac- 
cusation de  magie ,  intentée  contre 
plusieurs  sectes  hérétiques  ,  a  été 
une  pure  calomnie. 

I.  L'origine  de  cet  art  funeste  est 
la  même  que  celle  du  polythéisme  : 
c'en  estime  conséquence  inévitable, 
plusieurs  auteui'S  l'ont  fait  voir  ; 
Bayle',  Rép.  aux  qiiest.  d'unproo. , 
i.re  part.,  c.  36  et  37;  Brucker, 
Hist.  de  la  Philos ,  tom.  1  ,  liv.  2  , 
c.  2  ,  §  12  ;  Hist.  de  VAcad.  des 
Inscript. ,  t.  4  •>  w*-i3j  P-  34  >  etc* 
Chez  les  Orientaux  l'on  a  nommé 
mages  ceux  qui  paroissoient  avoir 
des  connoissances  supérieures  à 
celles  du  vulgaire  ,  et  magie  l'étude 
de  la  nature  et  de  la  religion  ;  dans 
quelques  cantons  de  la  Suisse ,  le 
peuple  appelle  encore  mages  lesmé- 
decins  empiriques  auxquels  il  at- 
tribue des  secrets  particuliers  pour 
guérir  les  maladies. 

Chez  les  païens,  dont  l'imagina- 
tion étoit  frappée  d'une  multitude 
d'esprits ,  de  génies  ,  de  démons  ou 
I  de  dieux  répandus  dans  toutes  la 
!  nature,  qui  en  animoient  toutes  les 
parties  et  lesgouvernoient,  on  leur 
attribuoit  les  phénomènes  les  plus 
ordinaires  ,  les  biens  et  les  maux , 
les  orages  ,  la  stérilité  des  campa- 
gnes, les  maladies  et  lesguérisons  ; 
à  plus  forte  raison  devoit-on  les 
croire  auteurs  de  tout  ce  qui  parois- 
soit  extraordinaire ,  merveilleux  et 
surnaturel  :  rien  ne  se  faisoit  sans 
eux  ;  la  connoissance  la  plus  im- 
portante étôjt  donc  de  savoir  corn- 
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nient  on  pouvoit  obtenir  leur  bien- 
veillance ,  les  apaiser  lorsqu'ils 
étoient  irrités ,  en  obtenir  des  bien- 
faits ,  et  les  forcer  en  quelque  ma- 
nière de  condescendre  aux  volontés 
de  leurs  adorateurs.  V.  Paganisme. 

Tout  homme  qui  sembloit  avoir 
cette  connoissance ,  le  talent  de 
faire  du  mal  ou  de  le  guérir ,  de 
deviner  les  choses  cachées,  de  pré- 
dire quelque  événement  ,  de  trom- 
per les  yeux  par  des  tours  de  sou- 
plesse ,  etc. ,  passoit  pour  avoir  à 
ses  gages  un  esprit  ou  des  esprits 
toujours  prêts  à  exécuter  ses  volon- 
tés. Le  nom  de  mage  et  de  magi- 
cien n'a  voit  donc  rien  d'odieux  dans 
l'origine  ;  ceux  qui  se  servoient  de 
la  magie  pour  faire  du  bien  aux 
hommes  étoient  estimés  et  hono- 
rés ;  mais  ceux  qui  s'en  servoient 
pour  faire  du  mal  étoient ,  avec 
raison,  détestés  et  proscrits.  L'art 
des  premiers  se  nomma  simplement 
magie  ;  les  pratiques  des  seconds 
furent  appelées  goétie  ,  magie  noire 
et  malfaisante. 

Telle  étoit  l'opinion  non-seule- 
ment des  ignorants,  mais  des  phi- 
losophes les  plus  célèbres;  tous  sou- 
tenoient  que  les  astres,  les  cléments, 
les  animaux ,  étoient  mus  par  des 
génies  ou  démons  ,  que  ces  intelli- 
gences prétendues  disposoient  de 
tous  les  événements  ;  sur  ce  préjugé 
étoit  fondé  le  culte  qu'on  leurren- 
doit,  et  ce  cul  te  étoit  approuvé  par 
toutes  les  sectes  de  philosophie. 
C'est  là-dessus  que  le  stoïcien  Bal- 
bus  établit  le  polythéisme  et  la  re- 
ligion des  Romains,  dans  lc3.e  livre 
deCicéron,  sur  la  Nature  des  dieux  ; 
que  Celse ,  Julien ,  Porphyre  et 
d'autres  reprochent  aux  chrétiens 
d'être  ingrats  et  impies,  en  refusant 
d'adorer  les  génies  distributeurs  des 
bienfaits  de  la  nature.  Celse  sou- 
tient sérieusement  que  les  animaux 
sont  d'une  nature  supérieure  à  celle 
de  l'homme  ,  qu'ils  ont  un  com- 
merce plus  immédiat  que  lui  avec  la 
Divinité    et  ont  des  connoissances 
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plus  parfaites;  qu'ils  sont  doués  de 
la  raison  ;  que  ce  sont  eux  qui  ont 
enseigné  à  l'homme  la  divination, 
les  augures  et  la  magie.  Orig.  contre 
Celse ,  liv.  4  -,  n-  78  et  suiv. 

Il  passoit  donc  pour  constant 
dans  le  paganisme ,  qu'un  homme 
pouvoit  avoir  commerce  avec  les 
génies  ou  démons  que  l'onadoroit 
comme  des  dieux,  obtenir  d'eux  des 
connoissances  supérieures,  opérer, 
par  leur  entremise ,  des  choses  pro- 
digieuses et  surnaturelles.  Les  phi- 
losophes en  étoient  persuadés  com- 
me le  peuple  ;  Bayle,  ibid. ,  c.  37; 
les  stoïciens  en  particulier,  puis- 
qu'ils avoient  confiance  à  la  divina- 
tion ,  aux  augures ,  aux  songes  ,  aux 
pronostics,  aux  prodiges  ;  Cicéron 
nous  l'apprend  ,  L.  2  ,  de  Divin.,  n. 
i49-  Lucien,  dans  son  Philopseudes, 
reproche  ce  ridicule  à  toutes  les 
sectes  de  philosophie;  et,  encore 
une  fois  ,  c'étoitune  conséquence 
inévitable  de  la  théologie  païenne. 
Les  épicuriens  même  n'en  étoient 
pas  exempts;  plusieurs  ont  été  ac- 
cusés de  pratiquer  la  magie ,  et  d'ê- 
tre aussi  superstitieux  que  le  vul- 
gaire le  plus  ignorant;  mais  on  ne 
sait  pas  quelle  idée  ils  avoient  du 
pouvoir  magique;  on  sait  seulement 
qu'en  général  ils  étoient  très-mau- 
vais physiciens.  La  théurgie  des 
éclectiques  ou  des  platoniciens  du 
quatrième  siècle ,  étoit  une  vraie 
magie ,  dans  le  sens  même  le  plus 
odieux  ;  ces  philosophes  se  ilat- 
toient  d'avoir  un  commerce  immé- 
diat avec  les  esprits,  et  d'opérer  des 
prodiges  par  leur  entremise.  De  là, 
Celse  et  les  autres  ne  manquèrent 
pas  d'attribuer  à  la  magie }  ou  à 
ce  commerce  prétendu ,  les  mira- 
cles de  Moïse  ,  de  Jésus-Christ ,  des 
apôtres  et  des  premiers  chrétiens  ; 
mais  c'étoit  une  double  absurdité 
de  prétendre  que  les  démons,  dont 
les  chrétiens  détruisoient  le  culte, 
étoient  cependant  en  commerce 
avec  eux  ,  et  de  blâmer  dans  les 
chrétiens  on  art  par  lequel  les  phi- 
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losophes  pré.tendoient  se  faire  ho- 
norer ;  nos  apologistes  n'ont  pas  eu 
de  peine  à  démontrer  le  ridicule  de 
cette  accusation:  Ton  ne  pou  voit  pas 
reprocher  aux  chrétiens  de  s'être 
jamais  servis  d'un  pouvoir  surna- 
turel pour  faire  du  mal  à  personne. 

Voilà  donc  la  première  origine 
des  différentes  espèces  de  magie  , 
qu'il  faut  distinguer.  On  a  cru  que, 
par  certaines  formules  d'invoca- 
tion, per  car  min  a  ,  l'on  pouvoit 
faire  agir  les  génies  ,  c'est  ce  que 
l'on  a  nommé  charmes  ;  les  attirer 
par  des  chants  ou  par  le  son  des 
instruments  de  musique,  ce  sont 
les  enchantements  ;  évoquer  les 
morts  et  converser  avec  eux,  c'est 
la  nécromancie  ;  apprendre  l'avenir 
et  connoître  les  choses  cachées  ;  de 
là  les  différentes  espèces  de  divina- 
tion, les  augures,  les  aruspices,  etc.; 
envoyer  des  maladies,  ou  causer  du 
dommage  a  ceux  auxquels  on  v»u- 
loit  nuire,  ce  sont  les  maléfices  ; 
nouer  les  enfants  et  les  empocher 
de  croître,  c'est  la  fascination  ;  di- 
riger les  sorts  bons  ou  mauvais  ,  et 
les  faire  tomber  sur  qui  l'on  vou- 
loit,  c'est  ce  que  nous  nommons 
sortilège  ou  sorcellerie  ;  inspirer  des 
passions  criminelles  aux  personnes 
de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  ,  ce  sont 
les  philtres,  etc.  Tout  cela  dérive 
de  la  même  erreur  primitive;  mais 
à  chacun  de  ces  articles  nous  indi- 
quons les  autres  causes  positives 
qui  ont  pu  y  contribuer. 

L'imposture,  sans  doute,  y  a  tou- 
jours eu  beaucoup  de  part  ;  tout 
homme  qui  se  croit  plus  instruit 
que  les  autres  veut  paroître  encore 
plus  habile  qu'il  n'est,  profiter  de  la 
crédulité  des  ignorants  ,  se  faire 
admirer  et  redouter,  c'est  la  pas- 
sion des  philosophes.  Tout  distri- 
buteur de  remèdes  a  eu  grand  soin 
d'y  mêler  des  formules  ,  des  céré- 
monies, des  précautions  qui  don- 
noient  un  air  plus  merveilleux  à 
l'effet  qui  s'ensuivoit,  et  plus  d'im- 
portance à  son  art;  c'est  encore  la 


MAG 

coutume  des  charlatans.  Pour 
qu'une  plante  eût  la  vertu  de  gué- 
rir, il  falloit  qu'elle  fût  cueillie 
dans  certain  temps,  sous  telle  con- 
stellation; il  falloit  prononcer  cer- 
taines paroles  inintelligibles,  se  te- 
nir dans  telle  attitude  ,  etc.  Ainsi , 
la  médecine  devint  une  magie  com- 
posée de  botanique  ,  d'astrologie  , 
de  souplesse  et  de  superstition; 
Pline,  1.  3o,  c.  3o,  c.  i.  Puisque 
la  plupart  de  ces  pratiques  ne  pou- 
voient  avoir  aucune  influence  sur 
la  guérison,  il  falloit  donc  que  leur 
effet  fût  surnaturel.  Ainsi  l'onrai- 
sonnoit,  et  il  n'est  encore  que  trop 
ordinaire  aux  philosophes  d'argu- 
menter de  même  ;  lorsqu'ils  ne 
voient  pas  la  cause  immédiate  d'une 
erreur,  ils  l'attribuent  à  la  religion, 
au  lieu  qu'il  faudroit  en  accuser 
une  fausse  philosophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  où 
trouverons-nous  le  premier  prin- 
cipe de  la  plupart  deserreurs  ?  dans 
les  passions  humaines.  D'un  côté  , 
la  vanité,  l'ambition  et  la  fourberie 
des  imposteurs  ;  de  l'autre  ,  la  cu- 
riosité, des  hommes,  l'avidité  de  se 
procurer  un  bien,  l'impatience  d'é- 
carter un  mal,  la  jalousie,  la  ven- 
geance, l'envie  de  perdre  un  enne- 
mi, les  transports  même  d'un  amour 
déréglé,  ont  fait  tout  le  mal  ;  une 
âme  furieuse  a  dit:  Si  je  ne  puis 
rien  obtenir  du  ciel ,  je  ferai  agir 
l'enfer , 

Flectere  si  nequeo  swperos ,  AcJicron la  movebo  : 

or,  la  philosophie  n'a  pas  le  pou- 
voir de  guérir  les  passions. 

La  vraie  religion,  loin  de  con- 
tribuer en  rien  à  cette,  démence  , 
n'a  cessé  d'en  détourner  les  hom- 
mes. Dès  le  commencement  du 
monde  ,  ''lie  leur  a  enseigné  «[u'il 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  que  lui  seul 
a  créé,  et  gouverne  l'univers,  dis- 
tribue les  biens  et  les  maux  ,  donne 
la  santé,  ou  la  maladie  ,  la  vie  ou  la 
mort.  Elle  condamne  toutes  les 
passions,  commande  la  soumission 
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à  Dieu  et  la  confiance  a  sa  provi- 
dence, défend  de  recourir  à  aucune 
pratique  superstitieuse  ,  nous  ap- 
prend à  regarder  le  démon  comme 
l'ennemi  du  genre  humain.  Parmi 
les  premiers  adorateurs  du  vrai 
Dieu  nous  ne  voyons  régner  au- 
cune superstition;  l'on  a  cependant 
osé  reprocher  aux  patriarches  la 
confiance  aux  songes.  A  cet  article, 
nous  verrons  ce  que  l'on  doit  en 
penser.  Les  Juifs  ne  se  sont  rendus 
coupables  de  magie  que  quand  ils 
ont  imité  l'idolâtrie  de  leurs  voi- 
sins, et  ce  crime  n'est  jamais  de- 
meuré impuni. 

Mais  il  est  une  troisième  cause  , 
de  laquelle  nos  philosophes  ne  veu- 
lent pas  convenir  :  ce  sont  les  opé- 
rations du  démon  lui-même  ,  qui , 
pour  se  faire  rendre  les  honneurs 
divins,  a  souvent  faitdes  choses  que 
l'onne  peut  attribuer  ni  à  unecause 
naturelle,  ni  à  la  puissance  de  Dieu; 
et.  Dieu  l'a  permis  afin  de  punir  les 
impies  qui  renonçoient  à  son  culte 
pour  satisfaire  leurs  passions.  Selon 
nos  adversaires,  il  n'y  eut  jamais 
rien  de  réel  en  ce  genre,  tout  ce  que 
les  ignorants  et  les  philosophes  ont 
cru  voir  et  ont  cru  faire  de  surna- 
turel, ce  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  supposé  vrai,  ce  que  les  histo- 
riens et  les  voyageurs  ont  raconté, 
ce  qui  paroît  constaté  par  les  pro- 
cédures des  tribunaux  et  par  la  con- 
fession même  des  magiciens  ,  est 
imaginaire  ;  ce  sont  ou  des  impo- 
stures ou  des  effets  purement  natu- 
rels. Nous  soutenons  que  cela  n'est 
pas  possible.  Vainement  Bayle  et 
d  autres  ont  fait  des  dissertations 
sur  le  pouvoir  de  l'imagination,  et 
en  ont  exagéré  les  effets  :  lorsque 
les  maléfices  ont  opéré  sur  les  ani- 
maux, ce  n'étoit  certainement  pas 
l'imagination  qui  agissoit. 

En  général,  s'armer  de  pyrrho- 
nisme  et  nier  tous  les  faits,  accu- 
ser d'imbécillité  ou  de  fourberie 
tous  i&s  auteurs  anciens ctmodernes, 
attribuer  tout  à  des  causes  naturel- 
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les  que  l'on  ne  connoît  pas  et  que 
l'on  ne  peut  pas  assigner,  c'est  une 
méthode  très-peu  philosophique  ; 
elle  prouve  qu'un  homme  craint 
les  discussions,  et  ne  se  sent  en  état 
de  rendre  raison  de  rien.  Bayle  lui- 
même  en  juge  ainsi  ,  Dict.  crit.  Ma— 
jus,  rem.  D.  Nous  n'adoptons  point 
tous  les  faits  rapportés  par  les  au- 
teurs qui  ont  traité  de  Ja  magie;  un 
très-grand  nombre  de  ces  faits  ne 
sont  pas  assez  constatés  :  nous  sa- 
vons que,  par  ignorance,  l'on  a  sou- 
vent attribué  à  l'opération  du  dé- 
mon des  phénomènes  purement  na- 
turels, que  plusieurs  personnes  ont 
été  faussement  accusées  de  magie  , 
et  punies  injustement;  mais  il  ne 
s'erisui  t  pas  de  là  qu'il  n'y  ait  jamais 
eu  de  magie  proprement  dite.  Nous 
raisonnerions  aussi  mal,  si  nous  di- 
sions :  11  y  en  a  certainement  eu 
dans  tel  cas,  donc  il  y  en  a  eu  dans 
tous  les  cas.  Sur  une  matière  aussi 
obscure,  il  y  a  un  milieu  à  garder 
entre  l'incrédulité  absolue  et  la  cré- 
dulité aveugle. 

II.  Trouverons-nous  dans  l'Ecri- 
ture sainte  ou  dans  les  Pères  de  l'E- 
glise quelque  chose  qui  ait  contri- 
bué à  entretenir  parmi  les  fidèles 
le  préjugé  des  païens  et  la  confiance 
à  la  magie? 

Dans  tout  l'ancien  Testament , 
nous  ne  voyons  aucun  exemple  d'o- 
pération magique  dont  nous  soyons 
forcés  d'attribuer  l'effet  au  démon. 
Lorsque  Moïse  fit  des  miracles  en 
Egypte  ,  il  est  dit  que  les  magiciens 
de  Pharaon Jîrent  de  même  y&v  leurs 
enchantements;  ils  imitèrent  donc 
les  miracles  de  Moïse  au  point  d'en 
imposer  aux  yeux  des  spectateurs; 
mais  y  eut-il  réellement  du  surna- 
turel dans  leurs  opérations?  Rien 
ne  nous  oblige  de  le  supposer;  le 
récit  de  l'Ecriture  semble  prouver 
le  contraire. 

En  premier  lieu,  ces  magiciens 
usèrent  de  préparatifs.  Ils  furent 
appelés  par  Pharaon  pour  changer 
leurs  verges  en  serpents;  Pharaon 
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lui-même  fut  averti  d'avance  du 
changement  des  eaux  du  Nil  en 
sang,  et  de  l'arrivée  des  grenouilles. 
Exod.,  c.  7,]^.  ii  et  17;  c.  8,  "$ .  2. 
11  est  dit  qu'ils  imitèrent  Moïse  par 
des  enchantements  et  des  pratiques 
secrètes.  Ces  pratiques  pouvoient 
être  des  moyens  naturels,  des  tours 
de  main  capables  d'en  imposer  aux 
yeux. 

Secondement ,  la  comparaison 
de  leurs  prestiges  avec  les  miracles 
de  Moïse  confirme  cette  opinion. 
Enchanter  les  serpents  par  les  dro- 
gues qui  leur  ôtent  le  pouvoir  de 
mordre,  les  manier  ensuite  sans 
aucune  crainte ,  est  un  secret  très- 
commun,  non-seulement  enEgypte 
et  dans  les  Indes,  mais  dans  les  can- 
tons de  l'Europe  où  l'on  fait  com- 
merce de  vipères.  Avec  ce  talent  et 
un  peu  de  souplesse ,  il  étoit  aisé 
aux  magiciens  de  faire  paroi tre 
tout  à  coup  un  serpent  au  lieu 
d'un  bâton.  Mais  le  serpent  de 
Moïse  dévora  ceux  des  magiciens , 
ce  qui  démontre  que  ce  n'étoit 
point  un  serpent  enchantéou  affai- 
bli. 

Donner  la  couleur  de  sang  à  un 
Ileuve  tel  que  le  Nil,  en  corrompre 
les  eaux  par  un  coup  de  baguette, 
en  présence  de  Pharaon  et  de  toute 
sa  suite,  c'est  ce  que  fit  Moïse,  et 
c'est  un  prodige  que  l'on  ne  peut 
opérer  par  aucune  cause  naturelle. 
Imiter  ce  changement  dans  une  cer- 
taine quantité  d'eau  ,  dans  un  vase 
ou  dans  une  fosse  ,  ce  n'est  plus  un 
miracle  :  nous  ne  voyons  pas  que 
les  magiciens  aient  rien  fait  davan- 
tage. 

Lorsque  Moïse,  en  étendant  la 
main,  fit  sortir  du  Ileuve  une  quan- 
tité de  grenouilles  suffisante  pour 
couvrir  le  sol  de  l'Egypte,  et  qu'il 
les  fit  mourir  ensuite  par  une  prière 
à  Dieu,  ce  ne  fut  point  une  opéra- 
tion naturelle.  En  faire  sortir  une 
petile  quantité,  non  pas  en  éten- 
dant la  main ,  mais  par  des  appâts 
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ce  que  peut  faire  un  homme  adroit 
avec  un  peu  de  préparation,  et  c'est 
où  se  borna  le  pouvoir  des  magi- 
ciens. Pharaon,  convaincu  de  leur 
impuissance,  ne  s'adressa  pas  à  eux, 
mais  à  Moïse,  pour  être  délivré  des 
grenouilles. 

En  troisième  lieu,  ils  furent  for- 
cés de  s'avouer  vaincus  ;  ils  ne  pu- 
rent produire  des  insectes,  parce 
que  l'art  n'y  a  plus  de  prise;  ils  s'é- 
crièrent :  Le  doigt  de  Dieu  est  ici;  ils 
ne  purent  détruire  aucun  des  mi- 
racles de  Moïse,  faire  cesser  aucun 
des  fléaux  dont  il  affligea  l'Egypte  , 
ni  s'en  mettre  à  couvert  eux-mê- 
mes.   Dira-t-on  que  Dieu,  après 
avoir  permis  au  démon  de  lutter 
contre  lui  par  trois  miracles,  l'ar- 
rêta seulement  au  quatrième  ?  Mais 
le  psalmiste ,  avant  de  parler  des 
plaies  de  l'Egypte,  Ps.  i35,  dit, 
^.  4,  que  Dieu  seul  fait  de  grands 
miracles;  et  Ps  71,  ~jt[.  18,  que  lui 
seul  fait  des  choses  merveilleuses. 
Quelques  interprètes  de  l'Ecriture 
sainte    ont    pensé    différemment  ; 
mais  d'autres  ont   suivi  le  senti- 
ment que  nous  proposons,  et  il  n'y 
a  rien  dans  le  texte  qui  y  soit  con- 
traire. 

Quand  il  seroit  vrai  qu'il  y  a  dans 
l'Ecriture  sainte  des  faits  surnatu- 
rels que  l'on  doit  attribuer  au  dé- 
mon, il  s'ensuivroit  seulement  que 
Dieu  a  permis  à  l'esprit  infernal  de 
les  opérer,  soit  pour  punir  les 
hommes  de  leur  curiosité  supersti- 
tieuse, soit  pour  faire  éclater  da- 
vantage sa  puissance,  en  opposant 
d'autres  prodiges  plus  nombreux 
et  plus  merveilleux;  mais  dans  tout 
l'ancien  Testament  nous  ne  voyons 
aucun  exemple  dont  nous  soyons 
forcés  d'attribuer  l'effet  au  démon. 
L'apparition  de  Samuel  à  Saiil , 
ensuite  de  l'évocation  que  lit  la  py- 
thonissed'Endor,I.B^.,c.8,)^.i2, 
ne  prouve  point  que  cette  femme 
ait  eu  le  pouvoir  de  faire  paroîlre 
un  mort;  c'est  Dieu  qui ,  pour  pu- 
011  par  des  fils  imperceptibles,  c'est  j  nir  Saiil  de  sa  curiosité  crimineller 
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voulut  lui  apprendre,  par  Samuel, 
sa  mort  prochaine.  La  pythonisse 
elle-même  eu  lut  effrayée;  elle  ne 
s'attendoit  point  à  cet  événement. 
Voyez  Pythonisse. 

Dans  le  livre  de  Tobie,  ch.  6, 
jd .  14,  nous  lisons  que  le  démon 
avoit  tué  les  sept  premiers  maris  de. 
Sara,  fille  de  Raguel  ;  mais  il  n'est 
pas  dit  qu'aucun  magicien  y  ait  con- 
tribué. Tobie  mit  en  fuite  le  démon 
en  brûlant  le  foie  d'un  poisson, 
c.  8 ,  S  -  2  ;  mais  ce  fut  un  miracle 
opéré  par  l'ange  Raphaël. 

Dans  le  livre  de  Job ,  nous 
voyons  que  le  démon  affligea  ce 
saint  homme  par  la  perte  de  ses 
troupeaux,  par  la  mort  de  ses  en- 
fants ,  par  une  maladie  cruelle  ;  ce 
fut  par  une  permission  expresse  de 
Dieu ,  et  pour  éprouver  la  vertu  de 
Job,  et  non  par  aucune  opération 
humaine.  Aucun  de  ces  exemples  ne 
donne  lieu  de  conclure  qu'un  hom- 
me peut  avoir  le  démon  à  ses  ordres, 
et  le  faire  agir  comme  il  lui  plaît. 

Dieu  avoit  défendu  aux  Israélites 
toute  espèce  de  magie ,  sous  peine 
de  mort,  Levit. ,  cap.  19,  y.  3i  ; 
cap.  20 ,  y .  6 ,  27  ,  etc.  C'est  un  des 
crimes  que  l'Ecriture  reproche  à 
Manassès,  roi  idolâtre  et  impie, 
11.  Parai.,  cap.  33,  y.  6.  Cette  dé- 
fense étoit  juste  et  sage.  En  effet,  la 
magie  étoit  une  profession  de  po- 
lythéisme, puisqu'elle  supposdit  la 
confiance  aux  prétendus  génies  ou 
démons  moteurs  de  la  nature  ;  c'é- 
toit  la  compagne  inséparable  de 
l'idolâtrie,  et  un  des  crimes  que 
Dieu  vouloit  punir  dans  les  Chana- 
néens.  Cet  art  funeste  avoit  plus 
souvent  pour  objet  de  faire  du  mal 
au  prochain  que  de  lui  faire  du 
bien.  Presque  toujours  il  étoit  joint 
à  l'imposture.  Les  magicie-ns 
avoient  plus  d'ambition  de  se  faire 
craindre  que  de  se  faire  aimer;  ils 
profitoiènt  de  l'ignorance ,  de  la 
crédulité ,  des  terreurs  populaires^ 
pour  inspirer  aux  hommes  une 
fausse  confiance  ;  leur  profession 
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étoit  donc  pernicieuse  par  elle-mê- 
me, et  détestable  à  tous  égards 

Mais  la  loi  qui  les  condamnoit 
supposoit-clle  qu'ils  avoient  en  effet 
un  pouvoir  surnaturel,  etpouvoit- 
elle  contribuer  àentretenirla  fausse 
opinion quele  peuple  enavoitfRien 
moins.  Nous  ne  voyons  pas  com- 
ment les  incrédules  peuvent  en  con- 
clure qu'il  n'y  a  eu  parmi  les  auteurs 
sacrés  que  peu  ou  point  de  philoso- 
phie. Nous  soutenons  qu'il  y  en 
avoit  plus  que  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Romains.  Les  lois  de  ces  deux 
peuples,  qui  proscrivoient  la  ma- 
gie goétique  ,  la  magie  noire  et  mal- 
faisante, ne  statuoient aucune  peine 
contre  la  magie  simple,  qui  avoit 
pour  but  de  faire  du  bien.  Nous 
avons  vu  que  les  philosophes  y 
croyoient  comme  le  peuple  ;  on  y 
avoit  recours  dans  les  calamités  pu- 
bliques. Bayle  a  fait  voir  que  la 
plupart  des  empereurs  romains 
avoient  des  magiciens  à  leurs  gages, 
sans  en  excepter  le  sage  et  philoso- 
phe Marc-Aurèle.  Rép.  aux  quest 
d'un  Prov.,  i.re  part.,c.  38. 

Les  auteurs  sacrés  ,  mieux  in- 
struits, répètent  sans  cesse  que  Dieu 
seul  fait  des  miracles,  que  lui  seul 
connoît  l'avenir  et  peut  le  révéler, 
que  de  lui  seul  viennent  les  biens 
et  les  maux,  les  bienfaits  et  les 
lléaux  de  la  nature.  Si  le  démon  fait 
quelque  chose  ,  ce  n'est  jamais  par 
les  ordres  d'un  magicien,  mais  par 
une  permission  expresse  de  Dieu. 
Ces  vérités  détruisent  par  la  racine 
le  prétendu  pouvoir  des  magiciens 
de  toute  espèce. 

A  la  vérité  ,  ]es  incrédules  font 
aujourd'hui  consister  la  philoso- 
phie à  nier  l'existence  même  du  dé- 
mon, et  par  conséquent  toutes  ses 
prétendues  opérations  ;  mais  nous 
leur  demandons  sur  quelle  preuve 
positive  ils  fondent  ce  dogme  im- 
portant, comment  ils  démontrent 
l'impossibilité  des  événements  dont 
les  auteurs  sacrés  font  mention 
Voilà  sur  quoi  ils  ne  nous  ont  pas 
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encore  satisfaits.  Un  ignorant  peut 
nier  les  faits  avec  autant  d'opiniâ- 
treté que  le  plus  habile  de  tous  les 
philosophes. 

Le  nouveau  Testament  fait  men- 
tion de  plusieurs  opérations  de  l'es- 
prit malin,  mais  auxquelles  les  ma- 
giciens n'avoicnl  aucune  part,  ainsi  J 
le  démon  tenta  Jesus-Christ  dans 
le  désert  ,  et  lui  montra  dans  un 
moment  tous  les  royaumes  de  la 
terre,  Luc,  c.  4?X«  5.  Jésus-Christ 
et  ses  a  poires,  en  chassant  le  démon 
du  corps  des  possèdes,  ne  nous  in- 
sinuent point  qu'aucun  magicien 
ait  été  cause  de  celte  possession.  Le 
Sauveur  prédit  qu'il  viendra  de 
faux  prophètes,  qui  feront  de 
grands  prodiges  capables  de  séduire 
même  les  élus,  s'il  etoil  possible  ;  il 
ne  décide  point  si  ces  prodiges  se- 
ront réels  ou  apparents,  Mailh.  , 
c.  24,  f.  :4;  Marc.  ,  c.  i3,  ^.  22. 
Les  Actes  des  Apôtres,  c.  8,  J&.  11, 
rapportent  que  Simon  le  Magicien 
avoit  séduit  les  Samaritains  ,  et 
leur  avoit  tourné  l'esprit  par  sou 
art  magique  :  mais  on  sait  qu'il  n'é- 
toit  pas  nécessaire  alors  de  mettre 
le  démon  en  action  peur  venir  à 
bout  de  tromper  le  peuple.  Saint 
Paul,  II.  Thess.,  c.  2,  jfr.  9,  dit  que 
l'arrivée  de  l'antechrist  sera  signa- 
lée par  les  opérations  de  Satan,  par 
des  actes  de  puissance  et  par  des 
prodiges  trompeurs;  cette  expression 
semble  désigner  des  prodiges  faux 
et  simulés,  plutôt  que  des  choses 
surnaturelles,  des  actions  suggé- 
rées par  Satan,  sans  être  pour  cela 
des  merveilles  supérieures  aux  for- 
ces humaines. 

Aussi  les  Pérès  de  l'Eglise  ne  sont 
point  d'accord  dans  le  sens  qu'ils 
donnent  à  ces  passages.  Saint  Jus- 
tin, Apol.y  n.  2.6,  pense  que  le  dé- 
mon étoit  l'auteur  des  prestiges  de 
Simon  le  Magicien;  mais  sain  tiré- 
née  décide  que  les  prétendus  mira- 
cles des  hérétiques,  sans  excepter 
ceux  de  Simon  ,  sont  tous  faux,  ne 
«ont  que  des  impostures  et  des  illu- 
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sions,  Adv.  Hœr.,  1.  2,  c.  3i;  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Cohort.  ad 
Gent.,^.  52,  dit  que  les  magiciens 
se  vantent  d'être  servis  parles  dé- 
mons, parce  qu'ils  les  ont  assujétis 
à  leursvolonlés  par  leurs  charmes, 
carmin iôus ;  il  ne  montre  aucune 
confiance  a  cette  jactance  des  ma- 
giciens. Origene  contre  Celsc,  1.  2, 
n.  5o,  pense  que  les  prodiges  des 
magiciens  d'Egypte  cloient  de  purs 
presliges  ;  cependant  il  est  ailleurs 
d'un  autre  sentiment.  Homil.  i3, 
inNum.,  n.  4-  «  Que  peitserons- 
»  nous  de  la  magie,  dit  Tertullienl* 
»  Ce  que  tout  le  monde  en  pc;jse, 
»  que  c'est  une  tromperie  ,  mais 
»  dont  la  nature  est  connue  des 
»  chrétiens  seuls.  »  Conséquem- 
rnent  il  juge  que  les  magiciens  de 
Pharaon  ne  firent  que  tromper  les 
yeux  des  spectateurs,  L.  de  Anima, 
c.  57.  Il  paroît  avoir  la  même  idée 
des  prodiges  de  l'antechrist.  L.  5, 
ado.  Marcion.  ,  c.  17.  Saint  Jean 
Chrysostome.  en  expliquant  le  pas- 
sage de  saint  Paul,  doute  si  ces  mê- 
mes prodiges  seront  vrais  ou  faux  ; 
saint  Augustin  est  dans  une  égale 
incertitude,  Lib.  20,  de  CU\  I)ei , 
c.  19;  et  les  Pères  ont  eu  de  bonnes 
raisons  pour  ne  pas  penser  comme 
les  incrédules. 

En  effet,  lorsque  le  christianisme 
fut  prêché,  la  magie  étoit  plus 
commune  que  jamais  parmi  les 
païens  ;  nous  le  voyons  par  ce  qu'en 
disent  Celsc,  Julien,  les  historiens 
romains  etnosanciens  apologistes. 
Les  Pères  s'attachèrent  avec  raison 
à  décrier  cet  art  funeste  :  sans  en- 
trer dans  des  discussions  philoso- 
phiques, plusieurs  attribuèrent  au 
démon  les  prétendus  miracles  dont 
les  païens  se  vantoient  ;  c'étoit  la 
voie  la  plus  courte  et  la  plus  sage 
de  terminer  la  contestation.  Le  pou- 
voir des  démons  est  attesté  par  l'E- 
criture sainte.,  quoique  leur  com- 
merce avec  les  magiciens  ne  le  soit 
pas.  Toutes  les  sectes  des  philoso- 
phes croyoient  fermement  l'un  et 
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l'autre  ;  les  historiens  citoient  des 
laits  qui  paroissoient  incontesta- 
bles^ t  que  Ton  ne  pou  voit  attribuer 
a  aucune  causenaturelle  :si  lesPères 
avoient  embrassé  le  pyrrhonisme 
des  incrédules  ,  ils  auroient  révolté 
l'univers  entier.  Pour  détromper 
efficacement  le  monde ,  il  falloit, 
non  pas  des  arguments  auxquels  le 
peuple  ne  comprend  rien  et  aux- 
quels il  ne  et  de  jamais,  mais  des 
faits  :  or,  les  Pères  ont  opposé  aux 
païens  un  lait  public  et  incontesta- 
ble ,  le  pouvoir  des  exorcismes  de 
l'Eglise  ,  dont  les  jpaïens  eux-mê- 
mes lurent  souvent  témoins  ocu- 
laires, et  qui  en  a  converti  un  très- 
grand  nombre  ;  donc  il  n'est  pas 
vrai  que  le  sentiment  et  la  conduite 
des  Pères  aient  contribuéà  entrete- 
nir le  préjugé  populaire  touchant 
les  opérations  du  démon  et  de  la 
magie. 

III.  II  en  est  de  même  de  la  con- 
duite que  l'Eglise  a  tenue  dans  les 
siècles  suivants,  et  qu'elle  tient  en- 
core. Au  quatrième  siècle,  les  nou- 
veaux platoniciens  remplirent  le 
monde  des  prétendues  merveilles 
de  leur  théurgie;  c'étoit,  connue 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  une 
vraie  magie ,  et  l'on  sait  les  abomi- 
nations auxquelles  elle  donna  lieu  ; 
nos  philosophes  modernes  n'ont  pas 
ose  les  nier  :  plusieurs  sectes  d'hé- 
rétiques fa i soient  profession  de  ma- 
gie ;  il  fallut  donc  augmenter  alors 
la  sévérité  des  lois.  Constantin,  de- 
venu chrétien,  avoit  rigoureuse- 
ment proscrit  la  magie  goeiique ,  ou 
toutes  les  opérations  qui  tendoient 
à  nuire  a  quelqu'un;  mais  il  n'avoil 
établi  aucune  peine  contre  les  pra- 
tique^ superstitieuses  destinées  à 
l'aire  du  bien.  Apres  le  règne  de  Ju- 
lien ,  qui  avoit  été  lui-même  infa- 
tué, de  la  théurgie,  les  empereurs 
furent  forcés  d'être  plus  sévères,  et 
de  défendre  absolument  tout  ce  qui 
tenoit  a  la  magie. 

L'Eglise  fit  de  même.  Le  concile 
de  Laodicée?  tenu  l'an  366;  celui 
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d'Agde,  en  5o6  ;  le  concile  in  Trullo, 
l'an  692  ;  un  concile  de  Rome ,  en 
721;  les  capitulaires  de  Charle— 
magne ,  et  plusieurs  conciles  posté- 
rieurs ;  le  pénitentiel  romain,  etc., 
ont  frappé  d'ana thème  et  ont  sou- 
mis à  une  pénitence  rigoureuse  tous 
ceux  qui  auroient  recours  a  la  ma- 
gie ,  de  quelque  espèce  quelle  lut; 
il  a  souvent  fallu  renouveler  ces 
lois,  parce  que  cette  peste  publi- 
que n'a  cesse.de  renaître  de  temps 
en  temps. 

Nous  soutenons  que  toutes  ces 
lois,  soit  ecclésiastiques,  soit  ci- 
viles, sont  justes,  et  qu'il  y  auroit 
de  la  folie  a  les  blâmer.  Bayle  a  très- 
bien  prouvé  que  les  sorciers,  soit 
réels,  soit  imaginaires,  soit  simu- 
les, méritent  les  peines  ailliclives 
qu'on  leur  fait  subir,  ïiep.  aux 
quest.  d'un  Provincial,  i.re  part., 
chap.  35.  Les  rainons  qu'il  apporte 
sont  les  mêmes  à  l'égard  des  magi- 
ciens. 

Quand  il  seroit  certain  que  tout 
commerce  ,  tout  pacte  avec  le  dé- 
mon est  imaginaire  et  impossible, 
il  n'en  seroit  pas  moins  vrai  qu'un 
magicien  a  le  dessein  et  la  volonté 
d'avoir  ce  commerce,  et  qu'il  fait 
tout  ce  qu'il  peut  pour  y  réussir: 
y  a-t-il  une  disposition  d'àme  plus 
exécrable,  et  une  méchanceté  plus 
noire,  ou  quelque  espèce  de  crime 
dont  un  tel  homme  ne  soit  pas  ca- 
pable? Les  magiciens  ne  manquent 
jamais  de  mêler  des  profanations  à 
leurs  pratiques,  et  leur  intentiouest 
toujours  plutôt  de  faire  du  mal  que 
de  faire  du  bien:  l'on  n'en  connoît 
aucun  qui  ait  été  puni  pour  avoir 
voulu  secourir  les  malheureux  ,  ou 
pour  avoir  rendu  des  services  es- 
sentiels à  quelqu'un.  Bayle  observe 
Ires-bien  que  ,  quand  un  prétendu 
magicien  ne  croiroit  pas  lui-même 
a  la  magie,  c'est  assez  qu'il  ait  voulu 
se  donner  la  réputation  de  magi- 
cien pour  être  punissable,  parce  que 
l'opinion  seule  qu'on  a  de  lui  suffit 
pour  opérer  les  plus  triâtes  effet 
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sur  les  caractères  timides  et  sur  les 
imaginations  foibles. 

D'autre  part,  que  le  pacte  des 
magiciens  avec  le  démon  soit  pos- 
sible ou  non ,  les  exorcismes  ii'en 
sont  pas  moins  bons  et  utiles;  l'in- 
tention de  l'Eglise  qui  les  emploie 
étant  de  persuader  les  peuples  que 
les  bénédictions  et  les  prières  ont 
la  vertu  de  détruire  toutes  les  opé- 
rations du  démon,  ce  qui,  dans 
toute  hypothèse,  est  vrai.  Et  cela 
suffit  pour  tranquilliser  et  rassurer 
les  esprits  trop  timides,  pour  écar- 
ter leurs  soupçons,  pour  les  détour- 
ner de  toute  pratique  superstitieuse 
et  impie.  Dans  ses  inquiétudes  et 
dans  ses  peines,  le  peuple  donne  sa 
confiance,  non  à  la  philosophie, 
mais  à  la  religion ,  et  il  n'a  pas  tort. 
Inutilement  lui  allégueroit-on  des 
raisonnements  pour  le  détromper 
de  la  magie  ;  sur  ce  point,  les  phi- 
losophes n'ont  que  des  preuves  né- 
gatives ;  or,  ces  preuves ,  dans  l'es- 
prit du  peuple  ,  ne  prévaudront  ja- 
mais au  récit  qu'il  a  entendu  faire 
des  opérations  des  magiciens  ,  ni  à 
la  multitude  des  témoignages  vrais 
ou  faux  que  l'on  peut  lui  citer.  Le 
seul  moyen  de  lui  faire  entendre 
raison  est  de  lui  représenter  que 
toute  opération  magique  est  impie, 
abominable  ,  sévèrement  défendue 
parla  loi  de  Dieu  ,  et  punie  de  mort 
par  les  lois  civiles  ;  que  tous  les 
magiciens  de  l'univers  ne  peuvent 
rien  sur  un  chrétien  qui  met  sa 
confiance  en  Dieu  et  aux  prières  de 
l'Eglise. 

Une  preuve  que  ce  ne  sont  ni  ces 
prières ,  ni  les  exorcismes ,  ni  les 
lois,  qui  contribuent  à  entretenir 
les  erreurs  du  peuple ,  c'est  que  , 
chez  les  protestants  qui  ont  rejeté 
toutes  les  pratiques  de  l'Eglise  ,  en 
Suisse,  en  Angleterre ,  dans  les  pays 
du  Nord  ,  la  divination,  la  magie  , 
les  sortilèges  sont  beaucoup  plus 
communs  que  chez  les  catholiques, 
parce  que  ces  crimes  demeurent 
impunis  parmi  les  protestants. 
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Dans  le  temps  même  que  l'An- 
gleterre ne  vouloit  reconnoître  de 
règle  et  de  loi  que  ce  qu'elle  appe- 
loit  la  pure  parole  de  Dieu,  elle  se 
trouvoit  remplie  d'astrologues,  de 
magiciens ,  de  sorciers.  La  liberté 
de  penser,  introduite  depuis  dans 
ce  royaume ,  n'y  a  point  guéri  les 
meilleurs  esprits  de  cette  sotte  cré- 
dulité. Hobbes,  matérialiste  déci- 
dé, avoit  peur  des  esprits;  Char- 
les II  disoit  du  célèbre  Isaac  Vos- 
sius  :  cet  homme  croit  à  tout,  excepte 
à  la  Bible.  Londres  ,  tom.  2  ,  p.  i  et 
suiv. 

Lorsque  les  Incrédules  préten- 
dent que  les  progrès  de  la  philoso- 
phie, dans  notre  siècle,  ont  réduit 
à  rien  le  pouvoir  du  démon  et  celui 
des  magiciens ,  que  personne  n'y 
croit  plus  ;  ils  se  vantent  mal  à  pro- 
pos d'un  exploit  auquel  ils  n'ont 
aucune  part,  et  ils  imitent  en  cela 
le  caractère  jongleur  des  magiciens. 
Sont-ce  des  philosophes  qui  sont 
allés  instruire  les  habitants  des  Al- 
pes, du  mont  Jura,  des  Cévennes 
et  des  Pyrénées?  Ce  sont  les  mi- 
nistres de  la  religion;  et  ceux-ci 
n'adopteront  jamais  les  principes 
des  philosophes  incrédules. 

L'unique  moyen  d'extirper  en- 
tièrement la  magie  seroit  d'étoui— 
ferles  passions  qui  l'ont  fait  naître; 
l'incrédulité  n'a  pas  ce  pouvoir. 
Déjà  nous  avons  remarqué  que  les 
épicuriens  ,  quoique  très-impies  , 
ne  furent  cependant  pas  exempts 
de  superstition.  Il  ne  seroit  pas  im- 
possible de  citer  des  athées  qui  ont 
cru  à  la  magie  sans  croire  en  Dieu. 
Bayle  a  prouvé  que,  dans  le  sys- 
tème d'athéisme  de  Spinosa  ,  ce  rê- 
veur ne  pouvoit  nier  ni  les  mira- 
cles ,  ni  la  magie,  ni  les  démons  ,  ni 
les  enfers.  Dict.  crit.,  Spinosa. 

Nous  ajoutons  que ,  si  les  philo- 
sophes venoient  jamais  à  bout  de 
la  révolution  qu'ils  se  flattent  déjà 
d'avoir  opérée,  ils  rendroient  un 
très-grand  service  aux  théologiens; 
ils  leur  aideroient  à  inculquer  une 
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grnnde  vérité,  savoir,  que  le  pou- 
voir du  démon  a  été  détruit  par  la 
croix  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'en  a 
plus  aucun  sur  des  chrétiens  consa- 
crés à  Dieu  par  le  baptême,  à  moins 
qu'eux-mêmes  ne  veuillent  le  lui 
accorder.  Voy.  sur  ce  sujet  un  pas- 
sage de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
au  mot  Démon. 

Quelques  incrédules  ont  com- 
paré les  cérémonies  et  les  formules 
sacramentelles  usitées  dans  l'Eglise 
catholique,  à  la  théurgie  et  aux 
pratiques  des  magiciens  :  ce  sont  les 
protestants,  et  en  particulier  Beau- 
sobre,  qui  leur  ont  suggéré  cette 
ineptie  ;  ils  comparent  le  saint 
chrême  aux  parfums  et  aux  fumiga- 
tions dont  se  servoient  les  Egyp- 
tiens pour  attirer  les  démons  ou 
pour  les  mettre  en  fuite.  Ils  n'ont 
pas  vu  qu'ils  donnoient  lieu  aux 
impies  de  comparer  la  forme  du 
baptême  aux  charmes  ou  aux  pa- 
roles magiques  des  imposteurs. 
Celle  absurdité  sera  réfutée  au  mot 
Théurote.  Voy.  Charme,  Divina- 
tion, Enchantement,  etc. 

IV.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques 
ont  été  accusées  de.  pratiquer  la 
magie,  en  particulier  les  basilidiens 
et  d'autres  sectes  de  gnostiques ,  les 
manichéens  et  les  priscillianistes 
leurs  descendants;  on  supposoit  que 
Manès  avoit  appris  cet  art  odieux 
des  mages  de  Perse,  disciples  de 
Zoroastre.  Beausobre,  protecteur 
déclaré  de  tous  les  hérétiques,  a 
entrepris  de  les  justifier  contre  ce 
reproche  des  Pères  de  l'Eglise;  il 
soutient  que  c'est  une  pure  calom- 
nie, qui  n'a  aucun  fondement.  His- 
toire du  Manichéisme ,  liv.  i,  c.  6, 
§  io ;  liv.  4,  chap.  3,  §  19;  liv.  9, 
chap    i3. 

En  premier  lieu,  dit-il,  le  nom 
de  magie,  dans  l'origine,  n'a  rien 
d'odieux;  il  signifioit  l'art  d'em- 
ployer des  observations  naturelles, 
des  connoissances  de  physique,  de 
médecine,  d'astrologie  et  de  théo- 
logie :  un  mage  étoit  un  savant. 
5. 
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En  second  lieu  ,  les  païens  ont]  re 
gardé  les  premiers  chrétiens  com- 
me autant  de  magiciens ,  et  de  tout 
temps  l'on  a  renouvelé  cette  accu- 
sation contre  les  personnages  les 
plus  respectables  :  elle  ne  mérite 
donc  aucune  attention.  Quelques 
sectes  d'hérétiques  ont  peut-être 
employé  des  pratiques  superstitieu- 
ses, comme  les  amulettes,  les  talis- 
mans ,  les  abraxas  des  basilidiens  ; 
mais  ,  si  c'est  la  de  la  magie,  il  fau- 
dra en  accuser  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise.  Origène,  par  exemple,  1.  1, 
contre  Celsc ,  n.  24  et  25,  soutient 
qu'il  y  a  une  vertu  surnaturelle  at- 
tachée à  certains  noms  des  anges  ou 
des  génies  ;  que.  la  magie  n'est  point 
un  art  vain  et  chimérique.  Syné- 
sias,deInsomn.,  étoit  persuadé  que 
l'on  peut  avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  ces  êtres  invisibles,  et 
opérer  des  choses  merveilleuses  par 
leur  entremise.  On  ne  doit  appeler 
magie  que  le  commerce  avec  les 
mauvais  démons  ;  quant  aux  esprits 
bienfaisants,  il  n'est  point  défendu 
par  la  loi  naturelle  de  s'adressera 
eux  :  cela  n'étoit  interdit  par  la  loi 
de  Moïse  que  parce  que  c'étoit  une 
source  d'idolâtrie.  Or,  on  ne  peut 
pas  prouver  que  Zoroastre,  les  ba- 
silidiens, les  manichéens  ni  les  pris- 
cillianisles  ont  jamais  invoqué  les 
mauvais  démons  ;  c'est  donc  in- 
justement qu'ils  ont  été  taxés  de 
magie. 

Cette  apologie  n'est  pas  solide  : 
elle  porte  sur  un  faux  principe  II 
est  vrai  que  les  anciens  ont  nommé 
magie  toute  connoissancc  supé- 
rieure bonne  ou  mauvaise  ,  ensuite 
le  commerce  avec  les  esprits  ou  gé- 
nies bons  ou  mauvais;  mais  si  le 
commerce  entretenu  avec  les  mau- 
vais démons,  dans  l'intention  de 
nuire  à  quelqu'un,  est  l'espèce  de 
magie  la  plus  abominable,  nous 
soutenons  que  l'autre  espèce  n'est 
pas  innocente;  non-seuiement  elle 
}  conduit  à  l'idolâtrie  ,  comme  le  dit 
Beausobre,  mais  c'est  une  espèce 
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de  profession  du  polythéisme  mous 
Pavons  fait  voir  ;  donc  elle  est  dé- 
fenduc'par  la  loi  naturelle,  puis- 
qu'un des  premiers  préceptes  de 
celte  loi  est  de  n'adorer  qu'un  seul 
Dieu.  Les  protestants  sont  forcés 
d'en  convenir,  ou  de  se  contredire. 
Lorsqu'ils  argumentent  contre  l'u- 
sage des  catholiques  d'invoquer  les 
anges  et  les  saints,  ils  posent  pour 
principe  que  l'invocation  est  un 
culte  religieux,  et  que  tout  culte 
rendu  à  un  autre  être  qu'à  Dieu  est 
une  profanation  et  une  impiété. 
Pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  discul- 
per des  hérétiques  ,  raisonnent-ils 
sur  une  supposition  contraire? 

Posons  donc  un  principe  plus 
solide  et  plus  vrai  :  c'est  que  toute 
invocation  d'esprits  ou  de  génies 
supposés  indépendants  de  Dieu  ,  et 
non  simples  exécuteurs  des  ordres 
de.  Dieu,  est  un  acte  de  polythéis- 
me, parce  que  l'on  attribue  à  ces 
prétendus  génies  un  pouvoir  qui 
n'appartient  qu'à  Dieu ,  et  qu'on 
leur  accorde  une  confiance  qui  n'est 
due  qu'à  Dieu;  donc  c'est  une  im- 
piété défendue  par  la  loi  naturelle. 
Qu'on  l'appelle  magie  ou  autre- 
ment, n'importe  à  la  griévelé  du 
crime.  L'invocation  des  anges  et  des 
saints  n'est  permise  et  louable  que 
parce  qu'on  les  suppose  parfaite- 
ment soumis  à  Dieu  ,  et  revêtus  du 
seul  pouvoir  que  Dieu  daigne  leur 
accorder;  qu'ainsi  nous  ne  pou- 
vons avoir  en  eux  de  la  confiance 
qu'autant  que  nous  en  avons  en 
Dieu.  Par  conséquent  le  culte  que 
nous  leur  rendons  se  rapporte  im- 
médiatement à  Dieu. 

La  question  est  de  savoir  quelle 
idée  les  manichéens  avoient  des  es- 
prits ou  génies.  Ils  en  admettoient 
de  deux  espèces  ,  les  uns  bons,  les 
autres  mauvais  ;  mais  ils  ne.  les  re- 
gardoient  point  comme  des  créa- 
tures de  Dieu;  ils  disoient  que  les 
bons  sont  coéternels  à  Dieu,  et  que 
les  mauvais  sont  sortis  du  sein  de  la 
matière.  Hist.  du  Munich.,  liv.  5, 
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c.  6,  §  18  ;  liv.  6,  chap.  1,  §  1.  Ja-> 
mais  ils  n'ont  représenté  les  bons 
génies  comme  de  simples  ministres 
des  volontés  de  Dieu  t  comme  nous 
considérons  lesanges  Puisqu'ils  in- 
voquoient  ces  génies  et  désiroient 
d'être  en  commerce  avec  eux,  ils 
ne  pouvoient  rapporter  à  Dieu  les 
respects,  la  confiance,  la  recon- 
noissance  qu'ils  témoignoient  aux 
génies;  c'étoit  donc  une  impiété, 
et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on 
ne  devoit  pas  la  taxer  de  magie. 

Est-il  certain  d'ailleurs  qu'au- 
cune de  leurs  pratiques  ne  s'adres- 
soit  aux  mauvais  démons,  du  moins 
pour  les  apaiser  et  les  empêcher 
de  nuire  ?  Ils  usoient  certainement 
de  caractères  et  de  figures  magi- 
ques. Il  est  dit  du  pape  Symmaquc 
qu'il  fit  brûler,  devant  le  portail 
de  la  basilique  constantine,  leurs 
livres  et  leurs  simulacres.  Anast., 
in  S/mm.  Beausobre  ,  qui  semble 
regretter  la  perte  de  ces  livres,  dit 
qu'il  ne  sait  pas  ce  que  c'étoit  que 
ces  simulacres,  Ibid. ,  a.e  part., 
dise,  prél.,  n.  1.  Cela  n'étoit  pas 
fort  difficile  à  deviner  ;  les  auteurs 
ecclésiastiques  nous  ont  assez  don- 
né à  entendre  que  c'étoient  des  fi- 
gures magiques. 

Origène  et  Synésius  ont  pensé, 
comme  tous  les  philosophes  de  leur 
temps ,  qu'il  y  avoit  des  paroles 
efficaces,  des  noms  doués  d'une 
certaine  vertu ,  des  formules  et  des 
pratiques  par  le  moyen  desquelles 
on  pouvoit  entrer  en  commerce 
avec  les  démons  ou  génies;  que  [es 
magiciens  en  posséd oient  la  con- 
noissance  ;  qu'ainsi  leur  art  n'étoit 
pas  une  pure  illusion. Mais  ces  deux 
auteurs  ont-ils  approuvé  ce  com- 
merce? ont-ils  dit  que  l'on  pouvoit 
en  user  innocemment?  Ils  ont  té- 
moigné le  contraire.  Origène,  dans 
l'ouvrage  même  cité,  liv.  1,  n.  6, 
a  réfuté,  la  calomnie  de  Celse,  qui 
accusoit  les  chrétiens  d'opérer  des 
prodiges  par  des  enchantements  et 
par  l'entremise  des  démons.  Ho~ 
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fhil-  i3,  in  Num.  ,  n.  5,  il  n'ap- 
prouve que  l'invocation  des  saints 
anges  ;  il  dit  que  ces  esprits  célestes 
n'obéiront  jamais  aux  enchante- 
ments des  magiciens  ,  qu'ils  ne  peu- 
vent l'aire  que  du  bien  ,  au  lieu  que 
les  démons  ou  prétendus  génies  ne 
peuvent  faire  que  du  mal ,  etc.  Sy- 
nésius  n'en  a  pas  eu  meilleure  opi' 
nion.  Quelle  superstition  peut-on 
donc  leur  reprocher?  Un  supersti- 
tieux n'est  pas  celui  qui  croi  t  qu'une 
pratique  abusive  peut  être  efficace, 
mais  celui  qui  en  use  et  y  met  sa 
confiance.  Nous  avons  montré  ci- 
dessus  que  les  autres  Pères  de  l'E- 
glise n'ont  pas  pensé  comme  Ori- 
gène  et  Synésius. 

Dès  qu'il  éloit  aVere  que  les  pre- 
miers chrétiens  faisoientdes  mira- 
cles par  le  nom  de  Jésus-Christ, 
par  le  signe  de  la  croix,  par  la  réci- 
tation des  Evangiles,  Origène,  con- 
tre Celse  ,  ibid. ,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  les  païens  lésaient  accusés 
de  magie.  Puisque  Ton  a  formé  le 
même  reproche  contre  les  mani- 
chéens ,  il  faut  donc  qu'ils  aient 
fait  quelques  prodiges  apparents, 
ou  qu'ils  se  soient  vantés  d'en  faire, 
et  qu'ils  aient  promis  à^en  appren- 
dre le  secret;  dans  ce  cas ,  ils  ont 
mérité  le  nom  de  magiciens ,  le 
blâme  des  Pères  de  l'Eglise,  et  les 
châtiments  décernés  contre  ce  cri- 
me par  les  lois  impériales.  Pour  être 
censé  magicien,  il  n'étoit  pas  né- 
cessaire d'avoir  conversé  réelle- 
ment avec  les  démons,  ni  d'avoir 
fait  des  prestiges  par  leur  secours;  il 
suffisoit  .de  l'avoir  tenté  ,  d'avoir 
invoqué  leur  assistance,  et  d'avoir 
enseigné  aux  autres  ces  pratiques 
abominables.  SaintPaul  lui-même  a 
décidé  que  quiconque  prenoit  part 
aux  sacrifices  des  païens  partici- 
poit  à  la  table  des  démons  ;  I.  Cor., 
c.  10,  ~f.  21.  Donc  toute  relation 
avec  euxétoit  un  euhe  qu'on  leur 
rendoif..  Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
donc  pas  eu  tort  de  taxer  de  magie 
les  hérétiques  coupables  de  ce  cri- 
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me  ,   et  Beausobre  les  a  fort  mal 
justifiés.  Voy.  Sorciers. 

MAGISTRAT.  Lesvauaoiset  les 
anabaptistes  ont  soutenu  qu'il  n'est 
pas  permis  à  un  chrétien  d'exercer 
la  magistrature  ,  parce  que  cette 
charge  peut  le  mettre  dans  la  né- 
cessité de  condamner  quelqu'un  a 
la  mort  ou  à  des  peines  afilictives  , 
ce  qui  est  contraire,  disent-ils,  a 
la  douceur  et  a  la  charité  chré- 
tienne. Plusieurs  sociniens  ont 
adopté  cette  erreur.  Voy.  VHisl.  du 
Socinianisme ,  i.re  part.,  chap.  18. 
Barbeyrac  s'est  efforcé  de  prouver 
que  Tertullien  y  est  tombé.  Traité 
de  la  Morale  des  Pères,  chap.  6, 
§  2i  et  suiv.  Les  incrédules,  sur 
la  parole  des  hérétiques  ,  n'ont  pas 
manqué  de  supposer  que  c'est  la 
effectivement  un  point  de  la  morale 
chrétienne  ,  et  ils  ont  saisi  cette 
occasion  de  déclamer  contre  l'E- 
vangile. 

Mais  comment  les  hérétiques  ont- 
ils  prouvé  ce  paradoxe  ?  A  leur  or- 
dinaire ,  en  prenant  de  travers 
quelques  passages  de  l'Evangile. 
Jésus-Christ  a  dit,  Mailh.  ,  c.  5, 
JÏÏ.  38  :  «  Vous  savez  qu'il  a  été  dit 
»  aux  anciens  d'exiger  œil  pour  œil 
J  et  dent  pour  dent.  Pour  moi,  je 
»  vous  dis  de  ne  point  résister  au 
y  mal  ou  au  méchant  ;  mais  si  quel- 
»  qu'un  vous  frappe  sur  une  joue  , 
»  tendez-lui  l'autre  ;  s'il  veut  plai- 
r>  der  contre  vous  et  vous  enlever 
»  votre  robe,  abandonnez-lui  en- 
»  core  votre  manteau,  etc.  »  De  la 
l'on  a  conclu  que  le  Sauveur  a  con- 
damné les  magistrats  juifs,  qui, 
selon  la  loi  du  talion  prescrite  par 
Moïse  ,  iniligeoient  aux  criminels 
des  peines  afilictives;  que,  puisqu'il 
défend  a  ses  disciples  de  plaider,  il 
défend  aussi  aux  magistrats  de  con- 
damner et  de  punir. 

La  conséquence  est  aussi  fausse 
que  le  commentaire.  Quand  ce  se- 
roit  un  crime  de  poursuivre  quel- 
qu'un en  justice-, ce  qui  n'est pomt5 
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ce  n'ea  seroit  pas  un  pour  le  juge 
île  terminer  la  contestation.  Il  est 
évident  que  Jésus-Christ  parle  à 
ses  disciples  relativement  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  ai- 
loient  bientôt  se  trouver,  et  à  la 
fonction  dont  ils  étaient  chargés, 
qui  étoit  de  prêcher  l'Evangile  à 
des  incrédules.  Ik  ne  pouvoient 
l'établir  aumilieu  des  persécutions, 
à  moins  de  pousser  la  patience  jus- 
qu'à l'héroïsme;  il  leur  auroit  été 
fort  inutile  de  poursuivre  la  répa- 
ration d'une  injure  au  tribunal  des 
magistrats  juifs  ou  païens,  dispo- 
sés à  leur  ôter  même  la  vie.  Toute 
la  suite  du  discours  de  Jésus-Christ 
tend  au  même  but  et  prescrit  la 
même  morale.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  le  Sauveur  a  interdit  la  juste 
défense  dans  toute  autre  circon- 
stance, ni  condamné  la  fonction 
des  juges  ;  il  a  seulement  réprouvé 
la  conduite  de  ceux  qui  vouloient 
abuser  de  la  loi  prescriteauxmrtgvs- 
trais  touchant  la  peine  du  talion, 
qui  concîuoient  qu'il  est  perrnisaux 
particuliers  de  l'exercer  par  eux- 
mêmes  et  de  se  venger  par  des  re- 
présailles. 

Nous  ne  pouvons  mieux  inter- 
préter les  paroles  de  Jésus-Christ 
que  par  la  conduite  des  apôtres. 
«Nous  sommes,  dit  saint  Paul, 
»  frappés,  maudits,  persécutés,  re- 
»  gardés  comme  le  rebut  du  monde, 
»  et  nous  le  souffrons  ;  nous  bénis- 
j>  sons  Dieu  ,  et  nous  prions  pour 
»  nos  ennemis.  »  I.  Cor. ,  cap.  4, 
y.  11.  C'est  par  cette  patience  mê- 
me que  les  apôtres  ont  converti  le 
monde.  Saint  Paul  propose  pour 
exemple  cette  conduite  aux  fidèles, 
parce  qu'elle  leur  étoit  aussi  néces- 
saire qu'aux  apôtres.  «  Je  vous  en 
»  conjure  ,  dit-il ,  soyez  mes  imita- 
»>  teurs,  comme  je  le  suis  de  Jésus- 
»  Christ,  w  Ibid. ,  ^ .  t6.  Ensuite, 
c.  6,  y .  i ,  il  les  reprend  de  ce  qu'ils 
avoient  entre  eux  des  contestations, 
et  se  poursuivoient  par-devant  les 
magistrats  païens  ;  il  les  exhorte  à 
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terminer  leurs  différends  par  arbi- 
tres. «  C'est  déjà  une  faute  de  votre 
»  part,  leur  dit-il ,  d'avoir  des  pro- 
»  ces  entre  vous.  Pourquoi  ne  pas 
»  souffrir  plutôt  une  injure  ou  une 
»  fraude?  Mais  c'est  vous-mêmes 
»  qui  vous  en  rendez  coupables  en- 
»  vers  vos  frères.  »  On  peut  encore 
prêcher  cette  morale  a  tous  les.plai- 
deurs  ,  sans  condamner  pour  cela 
les  fonctions  des  magistrats. 

Loin  de  donner  dans  cet  excès  , 
l'apôtre  veut  qu'on  les  respecte  et 
qu'on  les  honore,  que  l'on  envisage 
l'ordre  civil  comme  une  chose  que 
Dieu  lui-même  a  établie,  Rom., 
cap.  i3,  yt.  4-  Il  enseigne  que  le 
prince  est  le  ministre  de  Dieu,  pré- 
posé pour  venger  le  crime  et  punir 
ceux  qui  font  le  mal.  Il  en  est  donc 
de  même  des  magistrats }  puisque 
c'est  par  eux  que  le  prince  exerce 
son  autorité 

Comme  Tertullien  ne  pouvoit 
pas  ignorer  cette  décision  de  saint 
Paul ,  il  est  naturel  de  penser  qu'il 
n'a  interdit  à  un  chrétien  les  fonc- 
tions de  la  magistrature  ,  que  rela- 
tivement aux  circonstances  dans 
lesquelles  on  se  trouvoit  pour  lors; 
qu'il  n'a  envisagé  dans  les  magis- 
trats que  la  nécessité  de  condam*- 
ner  et  de  punir  des  hommes  pour 
cause  de  religion.  De  ldolol.,  c.  17, 
p.  96.  C'est  le  but  général  de  tout 
son  Traité  sur  V Idolâtrie  ;  et  si  on 
l'entend  autrement ,  ce  qu'il  dit  de 
la  fonction  de  condamner  et  de  pu- 
nir n'y  aura  plus  aucun  rapport.  Il 
en  esi  de  même  de  ce  qu'il  ajoute 
au  sujet  des  marques  de  dignité  et 
des  ornements  attachés  aux  char- 
ges ;  ces  ornements  étoient  pour 
lors  une  marque  de  paganisme  , 
puisque,  dans  ce  temps -la,  on  n'au- 
roit  pas  souffert  dans  une  charge 
quelconque  un  chrétien  connu 
pour  tel.  Il  y  a  de  l'injustice  à  sup~- 
poser  que.  Tertullien  condamne  ab- 
solument et  en  général  tout  juge- 
ment,  toute  sentence,  toute  con- 
damnation,toute  marque  de  dignité , 
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pendant  que  tcut  ce  qu'il  dit  d'ail- 
leurs se  rapporte  évidemment  aux 
circonstances.  Il  est  fâcheux  que 
M.  INicole  n'y  ait  pas  regarde  de 
plus  près  ,  el  qu'il  ait  autorisé  Bar- 
beyrac  à  condamner  Tertullien. 
Essais  de  morale ,  t.  2  ,  i.re  part., 
c.  4-  Mais  ce  n'est  pas  ici  la  seule 
occasion  dans  laquelle  on  a  censuré 
mal  à  propos  les  Pères  de  l'Eglise. 

Les  lois  seroient  inutiles,  s'il  n'y 
a  voit  pas  des  magistrats  pour  les 
exécuter;  la  société  ne  subsisleroit 
pins,  si  les  méchants  pouvoient  la 
troubler  impunément.  Comment 
Jésus-Christ  auroit- il  voulu  la  dé- 
truire, lui  dont  la  doctrine  a  éclairé 
tous  les  législateurs,  a  consacré 
tous  les  lions  de  société,  a  introduit 
la  civilisation  chez  les  Barbares  ,  a 
rendu  plus  sages  et  plus  heureuses 
toutes  les  nations  policées:'  L'entê- 
tement de  quelques  hérétiques  ne 
prouve  rien;  ils  n'ont  cherché  à 
rendre  les  fonctions  de  la  magistra- 
ture odieuses,  qu'afin  de  se  sous- 
traire à  son  autorité  après  avoir 
secoué  le  joug  de  celle  de  l'Eglise. 

D'autres  ont  donné  dans  l'excès 
opposé,  en  attribuant  aux  magis- 
trats le  droit  de  prononcer  sur  les 
questions  de  théologie,  et  de  déci- 
der quelle  religion  l'on  doit  suivre. 
C'est  ce  qu'ont  l'ait  les  protestants, 
partout  où  ils  ont  été  les  maîtres; 
c'est  par  les  arrêts  des  magistrats , 
que  le.  catholicisme  a  été  proscrit, 
et  la  prétendue  reforme  introduite: 
les  écrivains  de  ce  parti  ont  été  for- 
ées d'en  convenir.  Mais  ce  n'est  pas 
aux  juges  séculiers  que  Jésus-Christ 
s  donné  mission  pour  prêcher  son 
Evangile,  pour  en  expliquer  le 
sens,  pour  apprendre  aux  fidèles  ce 
qu'ils  doivent  croire;  il  a  prédit  au 
contraire  à  ses  apôtres  qu'ils  se- 
roient condamnés  par  les  tribu- 
naux ,  maltraités  et  persécutés  par 
les  magistrats,  comme  il  l'a  été  lui- 
même.  Matlh.jC.  10,3?.  17, 18,  etc. 

Mais  telle  a  été  la  contradiction 
et  l'artifice  des  hérétioues  de  tous 
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les  siècles;  lorsqu'ils  ont  espéré  la 
faveur  des  magistrats ,  ils  leur  ont 
attribué  une  autorité  pleine  et  en- 
tière de  décider  de  la  religion;  lors- 
qu'ils ont  vu  que  cette  autorité  ne 
leur  étoit  pas  favorable,  ils  ont  tâ- 
ché de  l'anéantir  et  de  la  saper  par 
le  fondement  Ce  manège  a  été  re- 
nouvelé tant  de  fois,  qu'il  ne  peut 
plus  en  imposer  à  personne. 

Jésus-Christ  a  placé  lui-même 
la  borne  qui  sépare  les  deux  puis- 
sances, en  disant  :  «  Rendez  à  César 
»  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui 
»  appartient  à  Dieu;»  ni  l'une  ni 
l'autre  ne  peuvent  rien  gagner  à  la 
franchir. 

MAGNIFICAT.  Cantique  pro- 
noncé par  la  sainte  Vierge,  lors- 
qu'elle visita  sa  cousine  Elisabeth. 
lue. ,  c.  1,  )^.  46.  L'usage  actuel  de 
l'Eglise  est  de  le  chanter  ou  de  le 
réciter  tous  les  jours  à  vêpres. 

Bingham  pense,  comme  le  Père 
Mabillon,  que  cet  usage,  n'a  com- 
mencé dans  l'Eglise  latine  que  vers 
l'an  5of> ,  parce  que  c'est  dans  ce 
temps-là  que  saint  Césaire,  évêque 
d'Arles,  et  Àurelien,  son  succes- 
seur, dressant  une  règle  monasti- 
que, prescrivirent  aux  moines  de 
chanter  ce  cantique  et  le  Gloria  in 
exeelsis ,  dans  l'office  du  matin. 
Ori'g.  ecelés. ,  1.  i4  ,  c.  2  ,  §  2  et  7. 
Mais  Bingham  observe  lui-même 
que  l'usage  de  charger  le.  Gloria  in 
exeelsis  est  beaucoup  plus  ancien 
que  ces  deux  évêques,  et  qu'il  re- 
monte aux  premiers  siècles  de  l'E- 
glise. Puisque  la  règle  de  saint  Cé- 
saire et  d'Aurélien  ne  prouve  pas 
que  Je  cantique  Gloria  n'ait  pas  été. 
déjà  chanté  avant  eux,  il  en  peut 
être  de  même  du  Magnificat.  Il  se- 
roit  étonnant  que  ce  cantique  si  su- 
blime et  si  édifiant,  tiré  de  l'Ecri- 
ture sainte  et  inspiré  par  le  Saint- 
Esprit,  eût  été  négligé  pendant  que 
l'on  chantoit  le  Gloria  in  exeelsis. 
duquel  l'auteur  est  inconnu.  Vojjeà 
DOXOLOGÏE. 
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Nous  faisons  celte  remarque,  afin 
ce  montrer  qu1en  fait  d'antiquités, 
soit  ecclésiastiques,  soit  profanes, 
il  y  a  du  danger  à  s'en  tenir  aux 
preuves  négatives,  à  conclure 
qu'une  chose  n'a  commencé  que 
dans  tel  temps,  parce  qu'avant 
cette  époque  on  n'en  voit  point  de 
preuves  positives.  C'est  un  argu- 
ment très-foible  et  trop  souvent 
répété  par  les  critiques  protestants. 
Au  sujet  du  Magnifient ,  il  y  a  du 
moins  une  preuve  générale,  c'est 
l'invitation  que  fait  saint  Paul  aux 
fidèles  de  s'exciter  mutuellement  à 
la  piété,  par  des  hymnes  et  des  can- 
tiques spirituels,  Eph.,  c.  5,}^.  19; 
Col.,  c.  3  ,  y.  16.  Saint  Ignace,  qui 
a  suivi  de  près  les  apôtres,  en  éta- 
blit l'usage  dans  l'Eglise  d'Antio- 
che.  Socrate,  Hisi.  ccel.,  1.  6,  c.  8. 
Il  est  à  présumer  que  l'on  chanta 
par  préférence  ceux  que  l'on  trou- 
voit  dans  l'Ecriture  sainte,  puisque 
l'on  chantoit  les  psaumes  :  or,  le 
IfLagrtifical  est  de  ce  nombre  :  à 
tous  égards,  il  devoit  être  préféré 
à  ceux  de  l'ancien  Testament.  Voy. 
Cantique. 

MAKOMÉTISME.  Système  de 
religion  qui  a  pour  auteur  Maho- 
met, imposteur  arabe,  né  vers  l'an 
5yo,  mort  en  63i.  Quoique  la  con- 
noissance  des  fausses  religions  fasse 
partie  de  l'histoire  plutôt  que  de 
la  théologie,  on  a  droit  d'exiger  de 
nous  une  notion  du  mahomëiisme. 
Les  incrédules  de  notre  siècle,  pour 
déprimer  la  vraie  religion,  se  sont 
attachés  à  justifier  les  fausses  :  plu- 
sieurs ont  tenté  de  faire  l'apologie 
de  Mahomet  et  de  ses  rêveries;  ils 
ont  prétendu  que  sa  religion,  tout 
absurde  qu'elle  paroît,  est  néan- 
moins fondée  sur  le  même  genre  de 
preuves  que  la  nôtre  ;  qu'un  maho- 
métan  raisonne  aussi  sensément 
qu'un  chrétien,  lorsqu'il  croit  sa 
religion  divine,  et  traite  d'infidè- 
les ceux  qui  ne  pensent  pas  comme 
lui.  Quelques-uns  ont  poussé  l'en- 
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lêtcmcnt  jusqu'à  soutenir    que  le. 
mahométisme     est     une     religion 
moins  impure  que  le  christianisme. 
Nous  sommes  donc  obligés  d'exa- 
miner les  caractères  de  mission  di- 
vine dont  Mahomet  a  pu  paroître 
revêtu,  et  si  la  religion  qu'il  a  éta- 
blie porte  quelques  marqties  de  vé- 
rité. Le  livre  qui  la  renferme  est 
nommé  Alcoran,  le  livre  par  excel- 
lence ;  il  est  attribué,  à  Mahomet; 
c'est  la  règle  de  foi  de  ses  secta- 
teurs, et  ils  en  adorent,  pour  ainsi 
dire,  toutes  les  paroles.  C'est  dans 
cette  source  même  que  nous  exa- 
minerons les  caractères  personnels 
du  législateur  de  l'Arabie,  la  doc- 
trine qu'il  a  enseignée,  les  moyens 
dont  il  s'est  servi  pour  l'établir,  les 
effets  qu'elle  a  produits.  Nous  rou- 
gissons d'être  réduits  à  mettre  le 
christianisme  en  parallèle  avec  une 
religion  aussi  absurde  ;  mais  nous 
ne  devons  rien  négliger  pour  met- 
tre dans  tout  son  jour  l'aveugle- 
ment et  la  méchanceté  des  incrédu- 
les. Prideaux  ,  dans  la  vie  de  Maho- 
met; Maracci,  dans  sa  réfutation  de 
l'Alcoron,  et  d'autres,  ont  déjà  fait 
cette  comparaison;  mais  nous  som- 
mes forcés  de  l'abréger,  et  de.  perdre 
ainsi  une  partie  de  nos  avantages. 

\Jn  de  nos  philosophes  ,  qui  a 
pris  le  ton  de  législateur  dans  les 
choses  qu'il  entendoitle  moins,  a 
décidé  que  l'on  ne  doit  pas  dire  V Al- 
coran, mais  le  Coron  ;  et  la  plupart 
de  nos  littérateurs  onthumblement 
adopté  cette  correction.  Par  la  mê- 
me raison,  il  ne  nous  sera  plus  per- 
mis de  dire,  alambic,  alcade,  alcali, 
alchimie,  algèbre,  almanach,  etc.  ; 
tous  ces  termes  ,  empruntés  des 
Arabes,  portent  l'article  avec  eux. 
Nous  ne  faisons  cette  remarque  que 
pour  démontrer  l'ineptie  d'un  per- 
sonnage auquel  on  prodigue  très- 
mal  à  propos  ie  titre  de  grand 
homme. 

I.  On  prétend  d'abord  que  Ma- 
homet étoït  né  dans  une  des  plus 
anciennes  tribus  arabes,  que  s<i  U\- 
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mille  y  avoit  tenu  de  tout  temps 
an  rang  distingué ,  qu'elle  étoit 
chargée  de  la  garde  et  de  l'inspec- 
tion du  temple  de  la  Mecque,  édi- 
fice également  respecté  par  les  chré- 
tiens, par  les  juifs  et  par  les  idolâ- 
tres, en  mémoire  d'Abraham  ,  ou 
plutôt  d'Ismaël,  son  fils;  que  Ma- 
homet avoit  donc  plus  qu'un  autre 
le  droit  de  s'ériger  en  réformateur 
de  la  religion  des  Arabes.  Quand 
tous  ces  faits  seroient  vrais,  la  con- 
séquence seroit  encore  nulle.  La  ré- 
forme de  la  religion,  à  plus  forte 
raison  l'établissement  d'une  reli- 
gion nouvelle,  n'est  pas  un  droit  de 
famille  ;  il  faut,  pour  cela,  une  mis- 
sion du  ciel  :  or,  Mahomet  n'en 
avoit  point.  Il  s'ensuit  seulement 
de  sa  naissance  que  les  Arabes 
étoient  disposés  à  l'écouter  plutôt 
qu'un  autre,  et  qu'il  avoit  plus  d'a- 
vantage qu'un  autre  pour  leur  en 
imposer.  Durant  quinze  ans  ,  il 
s'enferma  tous  les  ans  pendant  un 
mois  dans  une  caverne  du  mont 
Héra,  pour  disposer  ainsi  les  Ara- 
bes à  croire  à  sa  mission  ;  il  ne  s'an- 
nonça d'abord  que  comme  envoyé 
pour  rétablir  l'ancienne  religion 
d'Abraham  ,  d'Ismaël  ,  de  Jésus  et 
des  prophètes.  En  cela,  il  trompa 
déjà  ses  compatriotes;  la  religion 
qu'il  a  établie  n'est  ni  celle  d'Abra- 
ham, ni  celle  des  Juifs  ses  descen- 
dants, ni  celle  de  Jésus;  elle  ne  res- 
semble à  aucune  des  trois.  Mé- 
moires des  Inscripi.,  t.  58,  zra-ia, 
p.  277,  279. 

L'ignorance  de  Mahomet  n'est 
pas  un  fait  douteux  ;  il  se  nommoit 
lui-même  le  prophète  non  lettré;  et 
quand  il  ne  l'auroit  pas  avoué,  son 
livre  en  fait  foi.  Il  est  rempli  de 
fables,  d'absurdités,  de  fautes  gros- 
sières en  fait  d'histoire,  de  physi- 
que, de  géographie  et  de  chrono- 
logie. C'est  un  composé  bizarre  des 
rêveries  du  Talmud,  de  contestirés 
des  livres  apocryphes  qui  avoient 
cours  dans  l'Orient,  et  de  quelques' 
traditions  arabes.  Mahomet  mit  en 
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semble  ce  qu'il  avoit  ouï  dire  a  des 
juifs,  à  des  hérétiques  ariens,  nés— 
toriens,  eutychiens,  et  à  ses  com- 
patriotes. Il  savoit  bien  que  ceux- 
ci  n'étoient  pas  assez  instruits  pour 
le  contredire. 

Convaincu  que  leur  ignorance  lui 
étoit  absolument  nécessaire  pour 
réussir,  il  défendit  à  ses  sectateurs 
l'étude  des  lettres  et  de  la  philoso- 
phie; c'estun  fait  avoué  par  les  mu- 
sulmans. Brucker,  Hisl.  philos.  , 
t.  3,  p.  i5.  Cette  défense  fut  exac- 
tement exécutée  parmi  eux  pendant 
plus  d'un  siècle,  ibid.,n.  21;  et  c'est 
en  conséquence  de  cette  loi  funeste, 
que  les  califes  firent  brûler  la  riclae 
bibliothèque  d'Alexandrie,  et  tou- 
tes celles  qui  tombèrent  entre  leurs 
mains.  Aujourd'hui  encore  les  ma- 
hométans  détestent  l'imprimerie. 

Les  ennemis  du  christianisme 
peuvent-ils  le  couvrir  d'un  pareil 
opprobre?  Vainement  ils  disent  que 
Jésus-Christ  lui-même  n'avoit  fait 
aucune  étude  ,  qu'il  a  choisi  des 
ignorants  pour  ses  apôtres, que  saint 
Paul  a  décrédité  la  philosophie.  Jé- 
sus-Christ, éclairé  d'une  lumière 
divine  savoit  les  lettres  sans  les 
avoir  apprises  ,  Joan.,  c.  7,  y.  i5. 
Souvent  il  a  confondu  les  docteurs 
juifs.  Il  avoitpromis  le  Saint-Esprit 
à  ses  apôtres,  et  il  le  leur  a  donné 
en  effet;  ils  ont  prêché  l'Evangile 
dans  le  siècle  le  plus  éclairé  qui  fut 
jamais,  sous  les  yeux  des  sages  d'A- 
thènes et  de  Rome  ,  et  en  ont  con- 
verti plusieurs.  Jusqu'à  présent  les 
incrédules  n'ont  pas  réussi  à  mon- 
trer des  erreurs  dans  leurs  écrits. 
SaintPaul  n'a  décréditéque  Iafausse 
philosophie  qui  égaroitlesbommes, 
comme  elle  aveugle  encore  les  in- 
crédules. Partout  où  le  christianis- 
me s'est  établi,  il  a  banni  la  barba- 
rie, et  les  lettres  ne  sont  encore 
aujourd'hui  cultivées  que  chez  les 
nations  chrétiennes.  Voy.  Lettres 
Voilà  des  faits  aussi  incontestables,, 
que  l'ignorance  grossière  de  Ma-v, 
h  omet  et  de  ses  sectateurs 
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La  corruption  de  ses  mœurs  n'est 
pas  moins  prouvée;  jamais  homme 
n'a  poussé  plus  loin  la  luxure.  Il  ne 
se  contenta  pas  d'avoir  plusieurs 
femmes,  il    s'attribua  le  privilège 
d'enlever  celles  d'autrui  ;  il  abusa 
de  ses  esclaves,  même  d'une  petite 
fille  de  huit  ans.  Il  poussa  l'impu- 
dence jusqu'à  vouloir  justifier  ses 
turpitudes  par  une  permission  for- 
melle de  Dieu,  et  forgea  dans  ce  des- 
sein les  chapitres  33  et  36  de  l'Ai  — 
coran.  Il  ne  respecta  ni  l'âge  ni  les 
degrés  de    parenté,   ni  la  décence 
publique.  Il  prétendit  qu'il  lui  é toit 
permis  de  prendre,  sur.les  dépouil- 
les des  ennemis,  tout  ce  qu'il  vou- 
loit  avant  le  partage;  d'enlever  en- 
core pour  sa  part  le  cinquième  du 
tout;  de  commettre  des  meurtres 
dans  la  ville  de  la  Mecque;  de  juger 
selon  la  volonté;  de  recevoir   àcs 
présents  de  acs  cliens,  malgré  la  dé- 
fense de  la  loi;  départager  les  terres 
d'autrui,  même  avant  qu'il  s'en  lût 
rendu  maître;  parce  que  Dieu  lui 
avoit  donné,  disoit-il,  la   posses- 
sion de  toute  la  terre.  Gagnicr,  Vie 
de  Mahomet,  tom.  2,  pag.  3s3,  382, 
384,  etc.  Il  ajouta  encore  pour  ses 
sectateurs  le    privilège  de    fausser 
leurs  serments  ,  parce  qu'il   étoit 
lui-même   coupable  de    ce  crime. 
Après  avoir  défendu  la  fornication 
dans  l'Àlcoran,  il  s'y  livra,  et  forgea 
le  66. e  chapitre,    pour  persuader 
que  Dieu  le  lui  avoit   permis  par 
une  révélation.  Notes   de  Maracci 
sur  ce  chapitre. 

Pour  peu  que  l'on  ait  lu  son  his- 
toire, et  que  l'on  ait  consulté  son 
livre,  on  voit  que  cet  homme  étoit 
naturellement  rusé,  fourbe,  hy- 
pocrite ,  perfide  ,  vindicatif,  ambi- 
tieux, violent;  qu'un  crime  ne  lui 
coùtoit  rien  poursatisfaire  ses  pas- 
sions. Ses  sectateurs  mêmes  n'osent 
en  disconvenir  ;  la  seule  excuse 
•qu'ils donnent  estdedirc  qu'en  tout 
cela  Mahomet  étoit  inspiré  de  Dieu, 
comme  si  Dieu  pouvoit  inspirer 
des  crimes. 
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Jésus-Christ  a  dit  hardiment  aur, 
Juifs:  «Qui  de  vous  me  convain- 
»  cra  de  péché  ?   »    Joan.  ,   c.  8  , 
y.  46.  Jamais  en  effet  ils  ne  lui  ont 
reproché  autre  chose  que  de  faire 
de  bonnes  œuvres  le  jour  du  sabbat, 
de  violer  les  traditions  des  phari- 
siens, de  fréquenter  les  publicains 
et  les  pécheurs,  de  s'attribuer  une 
autorité  divine,  de  se  faire  suivre 
par  des  troupes  de  peuple  :  en  quoi 
tout  cela  étoit-il  contraire  à  la  loi 
de  Dieu?  Us  l'ont  condamné  à  mort, 
non  pour  avoir  commis  des  crimes, 
mais  pour  avoir  assuré  qu'il  étoit  le 
Fils  de  Dieu  :  le  juge  romain  lui- 
même  attesta  publiquement  son  in- 
nocence. Dans  le  Talmud  et  dans 
les  autres  livres  des  Juifs,  il  n'est 
accusé  de  même  que  de  s'être  donné 
faussement  pour  le  Messie.  Malgré 
la  malignitéavec  laquelle  les  incré- 
dules de  tous  les  siècles  ontexaminé 
ses  discours  et  toutes  ses  actions,  ils 
n'ont  jamais  rien  pu  Irouverqui  lut 
véritablement  digne  de  censure.  Us 
ont  échoué  de  même  a  l'égard  des 
leçons  et  de  la  conduite  des  apôtres; 
et  quand  nous  n'aurions  point  d'au- 
tre,   monument    pour  justifier  les 
mœurs  des  premiers  chrétiens  ,  le 
témoignage  que  Pline  le  Jeune  en 
rendit  à  Trajan  suffi  roi  t  pour  fer- 
mer la  bouche  à  nos  adversaires. 

Mais  enfin  Mahomet  a-t-il  eu 
queluues  signes  d'une  mission  divi- 
ne <'  Non-seulement  il  n'a  point  fait 
de  miracles,  mais  il  a  déclaré  for- 
mellement qu'il  n'éloit  pas  venu 
pour  en  faire.  Lorsque  les  habitants 
de  la  Mecque  lui  en  demandèrent 
pour  preuve  de  sa  mission,  il  ré- 
pond it  que  la  loi  est  un  don  de  Dieu, 
et  que  les  miracles  ne  persuadent 
point  par  eux-mêmes;  que  Moïse  et 
Jésus-Christ  avoient  lait  assez  de 
miracles  pour  convertir  tous  les 
hommes  ;  que  cependant  plusieurs 
n'y  avoient  pas  cru  ;  que  les  mira- 
cles ne  servoient  qu'à  rendre  les 
incrédulespluscoupables;qu'il  nV- 
toit  point  envoyé  pour  faire  des  mi- 
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racles,  maïs  pour  annoncer  les  pro- 
messes et  les  menaces  de  la  justice 
divine;  que  lesmiracles  dépendent 
de  Dieu  seul,  et  qu'il  donne  a  qui 
il  lui  plaît  le  pouvoir  d'en  laire.  11 
ne  pouvoit  pas  avouer  plus  claire- 
ment que  Dieu  ne  lui  avoit  pas 
donné  ce  pouvoir.  Maracci,  Pro- 
drorn.,  2.e  part.,  c.  3. 

A  la  vérité,  cela  n'a  pas  empê- 
ché ses  sectateurs  de  1  ui  en  attribuer 
desmilliers;  mais  presque  tous  sont 
absurdes  et  indignes  de  Dieu  ;  per- 
sonne n'a  osé  attester  qu'il  les  avoit 
vus,  qu'il  en  étoit  témoin  oculaire; 
ces  prétendus  prodiges  n'ont  été 
forges  que  long-temps  après  la  mort 
de  Mahomet;  ils  ne  sont  confirmes 
par  aucun  monument,  ne  tiennent 
a  aucune  pratique,  a  aucun  dogme, 
a  aucune  loi  du  maliorneiisrnc  ;  les 
premiers  propagateurs  de  celte  re- 
ligion ne  les  ont  point  allégués  pour 
engager  les  peuples  à  croire  la  mis- 
sion de  leur  législateur;  ils  ont  dit  : 
Croyez,  sinon  vous  serez  exterminés. 
Aujourd'hui  même,  les  mahomé- 
lans  un  peu  instruits  désavouent, 
lesmiracles  de  Mahomet,  Mérn.  des 
Inscript. ,  tome  58,  m-12,  p.  283  ; 
ils  ne  citent,  en  preuve  de  sa  mis- 
sion ,  que  ses  succès  qui  leur  pa- 
raissent tenir  du  prodige  :  nous 
verrons  ce  que  l'on  doit  en  penser. 
Mais  le  commun  du  peuple  croit 
fermement  tous  les  prétendus  mi- 
racles attribués  à  ce  faux  prophète. 

Pour  prouver  lesmiracles  de  Jé- 
sus-Christ ,  nous  n'alléguons  pas 
seulement  le  témoignage  de  ses  dis- 
ciples, témoins  oculaires  des  faits  , 
qui  disent  :  «  Nous  vous  annonçons 
»  ce  que  nous  avons  vu  ,  ce  que 
»  nous  avons  examiné,  ce  que  nous 
»  avons  touché  de  nos  mains  ,  » 
Joan.fc.  i,^\  1;  mais  l'aveu  forcé, 
des  juifs,  des  païens  ,  des  premiers 
hérétiques  intéressés  à  les  nier,  de 
Celse ,  qui  a  vécu  peu  de.  temps 
après,  et  qui  fait  profession  d'avoir 
tout  examiné.  Tous  ont  attribué. 
ces  miracles  à  la  magie  ;  mais  au- 
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cun  n'a  osé  s'inscrire  en  faux  con- 
tre le.  récit  des  apôtres.  Ces  mira- 
cles tiennent  tellement  à  notre  re- 
ligion, qu'il  n'a  pas  été  possible  de 
l'embrasser  sans  les  croire.  Le  plus 
grand  de  tous  ,  la  résurrection  de 
Jesus-Christ ,  est  couché  dans  le 
symbole;  il  est  attesté  par  un  mo- 
nument érigé  par  les  apôtres  mê- 
mes, par  la  célébration  du  diman- 
che Aucun  de  ces  miracles  n'est 
ridicule  ou  indigne  de  Dieu  :  ce 
sont  des  œuvres  de  charité,  des 
guérisons  subites  ,  des  aliments 
tournis  a  un  peuple  entier,  des  ré- 
surrections de  morts  ,  le  don  des 
langues  accordé  aux  apôtres  pour 
instruire  toutes  lesnalions,  etc.  Les 
mêmes  prodiges  ont  continué  dans 
l'Eglise  primitive  pendant  plusieurs 
siècles.  Lorsque  ceux  de  Mahomet 
seront  attestés  de  même  ,  nous 
pourrons  consentir  à  les  croire. 

On  ne  peut  donc  en  imposer  plus 
grossièrement  que  l'a  fait  un  incré- 
dule de  nos  jours,  lorsqu'il  a  dit 
que  les  musulmans  allèguent  des 
miracles  de  leur  prophète  les  mê- 
mes preuves  que  nous  donnons  des 
miracles  de  Jésus  -  Christ.  Ils 
croient,  dit-il,  que  l'ange  Gabriel 
apporloità  Mahomet  des  feuillets 
de  l'Alcoran  écrits  en  lettres  d'or 
sur  du  vélin  bleu,  parce  que  Ahu- 
bekre,  Ali,  Aisha,  Omar  etOtman, 
parents  ou  amis  de  Mahomet,  l'ont 
ainsi  certifié  à  cinquante  mille 
hommes;  parce  que  cet  Alcoran 
n'a  jamais  été  contredit  par  un  au- 
tre Alcoran,  et  que  ce  livre  n'a  ja- 
mais été  falsifie;  parce  que  les  dog- 
mes et  les  préceptes  qu'il  contient 
sont  la  perfection  de  la  raison,  et 
parce  queMahometest  venu  à  bout 
de  soumettre  à  cette  loi  la  mo  tié  de 
la  terre. 

Il  est  faux  d'abord  que  les  ma- 
homélans  un  peu  instruits  croient 
au  prétendu  miracle  de  l'ange  Ga- 
briel ;  et  il  est  encore,  faux  que  les 
parents  et  amis  de  Mahomet  se 
soient  donnés  pour  témoins  du  lait, 
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et  l'aient  ainsi  attesté  à  cinquante 
mille  hommes.  Puisque  alcoran  si- 
gnifie le  livre,  il  est  faux  que  celui 
de  Mahomet  n'ait  pas  été  contredit 
par  d'autres  livres:  et  de  plus  il  se 
contredit  lui-même.  Puisqu'il  n'a 
jamais  été  falsifié  ,  rien  n'est  plus 
authentique  que  l'aveu  fait  et  ré- 
pété par  Mahomet,  qu'il  n'étoit 
pas  envoyé  pour  faire  des  miracles: 
aucune  preuve  ne  peut  prévaloir  à 
celle-là.  Nous  allons  voir  que  les 
dogmes,  la  morale,  les  lois  conte- 
nus dans  ce  livre  ,  ne  sont  rien 
moins  que  raisonnables,  et  que  les 
succès  de  son  auteur  n'ont  lien  de 
merveilleux.  Toutes  les  prétendues 
preuves  de  ses  miracles  sont  donc 
nulles  et  fausses.  Nous  ne  craignons 
pas  que  l'on  renverse  de  même  cel- 
les que  nous  donnons  des  miracles 
de  Jésus-Christ. 

II.  Si  nous  examinons  la  doc- 
trine, la  morale,  les  lois  de  Ma- 
homet ,  nous  n'y  verrons  aucune 
marcrue  de  divinité. 

La  profession  de  foi  des  maho- 
métans se  réduit  à  treize  articles  , 
savoir  :  l'existence  d'un  seul  Dieu 
créateur,  la  mission  de  Mahomet 
et  la  divinité  de  l'Alcoran  ,  la  pro- 
vidence de  Dieu  et  la  prédestina- 
tion absolue,  l'interrogation  du  sé- 
pulcre, ou  le  jugement  particulier 
de  l'homme  après  la  mort,  l'anéan- 
tissement de  toutes  choses,  même 
des  anges  et  des  hommes,  à  la  fin 
du  monde,  la  résurrection  future 
des  anges  et  des  hommes,  le  ju- 
gement universel,  l'intercession  de 
Mahomet  dans  ce  jugement,  et  le 
salut  exclusif  des  seuls  mahomé- 
tans ;  la  compensation  des  torts  et 
des  injures  que  les  hommes  se  sont 
laits  les  uns  aux  autres;  un  purga- 
toire pour  ceux  dont  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions  se  trouveront 
égaies  dans  la  balance;  le  saut  du 
pont  aigu,  qui  conduit  les  justesau 
paradis,  et  précipite  les  méchants 
en  enfer;  les  délices  du  paradis,  que 
Its  mahométans  font  consister  pri  n- 
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cîpaîement  dans  les  voluptés  sen- 
suelles; enfin  le  feu  éternel  de 
l'enfer.  Reland,  Confess.de/oi  des 
mahométans 

Il  est  évident  que  Mahomet  n'est 
point  créateur  de  ces  dogmes.  Il 
avoit  reçu  des  juifs  et  des  ariens 
celui  de  l'unité  de  Dieu,  il  l'entend 
comme  eux  ;  il  nie  que  Jésus-Christ 
soit  Fils  de  Dieu;  selon  lui,  Dieu 
ne  peut  avoir  un  Fils,  puisqu'il  n'a 
point  de  femme  :  telle  est  sa  théo- 
logie. La  prédestination  absolueest 
une  erreur  des  Arabes  idolâtres; 
Mahomet  avoit  été  idolâtre  lui- 
même  :  ce  dogme  détruit  la  liberté, 
de  l'homme  et  fait  Dieu  auteur  du 
péché.  Les  idées  grossières  du  pont 
aigu,  de  la  balance  des  œuvres  ,  de 
la  compensation  des  torts,  des  plai- 
sirs sensuels  du  paradis,  sont  des 
expressions  métaphoriques  d'an-' 
ciens  écrivains,  queMohometapri- 
sps  à  la  lettre.  L'anéantissement 
des  anges  et  des  hommes,  et  leur 
résurrection,  n'est  qu'une  rêverie  ; 
c'est  le  dogme  de  la  résurrection 
future  mal  entendu  et  mal  rendu 
par  un  ignorant. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ces 
points  de  doctrine,  bons  ou  mau- 
vais ,  soient  clairement  exposés 
dans  l'Alcoran  ;  ils  y  sont  noyés 
dans  un  fatras  d'erreurs,  de  fables, 
de  puérilités  et  d'obscénités  ,  dont 
la  plupart  sont  tirées  duTalmud 
des  juifs,  des  évangiles  apocryphes 
et  des  histoires  romanesques,  qui, 
de  tout  temps,  ont  été  en  vogue, 
dans  l'Orient;  et  tout  musulman 
est  obligé  de  croire  toutes  ces  ab- 
surdités comme  autant  de  révéla- 
tions sorties  immédiatement  de  la 
bouche  de  Dieu  même.  Lorsque  les 
incrédules  ont  voulu  faire  envisa- 
ger le  mahomélisme  comme  une  es- 
pèce de  déisme,  ils  en  ont  imposé, 
aux  personnes  peu  instruites;  au- 
cun déiste  voudr  oit-il  signer  la  pro- 
fession defoid'un  mahométan  ?  il 
y  a  de  la  mauvaise  foi  à  ne  présen- 
ter que  ce  qu'il    y  a   de  moins  ré—» 
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voltant  dans  cette  religion,  et  de 
laisser  de  coté  le  reste,  comme  si 
Mahomet  avoit  dispensé  ses  secta- 
teurs de  le  croire.  11  commence 
l'AIcoran  par  déclarer  que  ce  livre 
n'admet  point  de  doute,  et  qu'une 
punition  terrible  attend  tous  ceux 
qui  n'y  croient  pas. 

La  morale  de  cet  imposteur  est 
encore  plus  mauvaise  que  ses  dog- 
mes;el  le  prescrit  avec  la  plus  grande 
sévérité  des  rites  et  des  actions  ex- 
térieures, et  semble  dispenser  ses 
sectateurs  de  toutes  les  vertus.  Les 
purifications  ou  ablutions  avant  la 
prière,  le  pèlerinage  de  la  Mecque, 
la  circoncision  ,  étoient  des  usages 
anciens  dans  l'Arabie;  Mahometles 
a  conservés  :  il  y  ajoute  l'obligation 
de  prier  cinq  lois  par  jour,  de  faire 
l'aumône  et  d'observer  le  jeune  du 
ramadan  qui  est  de  vingt-neuf jours. 
Quantaux  vertus  intérieures,  com- 
me l'amourde  Dieu  et  duproebain, 
la  piété,  la  mortification  des  sens  , 
l'humilité  ,  la  reconnoissance  en- 
vers Dieu,  la  confiance  en  sa  bonté, 
la  pénitence,  etc.  ,  il  n'en  est  pas 
question  dans  l'AIcoran;  un  mu- 
sulman croit  fermement  que  ,  sans 
l'observation  scrupuleuse  et  minu- 
tieuse du  cérémonial  ,  le  cœur  le 
plus  pur  ,  la  foi  la  plus  sincère  ,  la 
charité  la  plus  ardente,  ne  suffi— 
roient  pas  pour  le  rendre  agréable 
à  Dieu  ;  mais  que  le  pèlerinage  de 
la  Mecque,  ou  l'action  de  boire  de 
l'eau  dan  s  la  quel  le  a  trempé  la  vieille 
robe  du  prophète,  effacent  tous  les 
crim  es.  Observations  sur  la  religion  et 
les  loi  s  des  Turcs,  c.  i . 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la 
chasteté,  Mahomet  permet  tout  ce 
qui  lui  est  le  plus  opposé,  la  poly- 
gamie ,  le  commerce  des  maîtres 
avec  leurs  esclaves,  l'impudicité  la 
plus  grossière  entre  les  maris  et  les 
femmes,  la  liberté,  de  faire  divorce 
et  de  changer  de  femmes  autant  de 
fois  que  l'on  veut.  Il  n'a  pourvu 
par  aucune  loi  au  traitement  des 
esclaves,  et  n'a  point  condamné  la 
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coutume  barbare  de  faire  des  eu- 
nuques. Il  permet  la  vengeance,  la 
peine  du  talion  ,  l'apostasie  forcée, 
le  parjure  en  fait  de  religion  ;  il  dé- 
cide quel'idolàtrie  est  leseul  crime 
qui  puisse  exclure  un  musulman 
du  bonheur  éternel. 

Il  a  fallu  que  les  incrédules  ab- 
jurassent toute  pudeur,  pour  oser 
dire  que  le  mahométisme  est  moins 
impur  que  le  christianisme.  Lors- 
qu'ils ont  voulu  justifier  la  polyga- 
mie et  le  divorce,  parce  que  Moïse 
les  a  permis,  ils  dévoient  se  sou- 
venir que  ce  législateur  y  avoit  mis 
des  bornes,  et  que  Mahomet  n'y  en 
amis  aucune.  La  loi  juiveneper- 
mettoit  point  d'épouser  des  étran- 
gères, elle  n'autorisoit  le  divorce 
que  dans  le  cas  d'infidélité  d'une 
femme  ;  elle  n'approuvoit  pas  le 
commerce  des  maîtres  avec  leurs 
esclaves.  Les  autres  lois  juives  n'é- 
toient  imposées  qu'aune  seule  na- 
tion :  la  folie  de  Mahomet  a  été  de 
vouloir  que  les  siennes  fussent  don- 
nées à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  philosophes 
tolérants,  de  la  loi  que  ce  fanatique 
impose  à  ses  sectateurs  ?  «  Com- 
»  battez  contre  les  infidèles  jusqu'à 
»  ce  que  toute  fausse  religion  soit 
»  exterminée  :  mettez- les  à  mort, 
»  ne  les  épargnez  point  ;  et  lors- 
»  que  vous  les  aurez  affoiblis  à 
»  force  de  carnage, réduisez  le  reste 
»  en  esclavage,  et  écrasez-les  par 
»  des  tributs.»  Alcoran,  c.  8,  y .  12 
et  39  ;  c.  9 ,  y.  3o;  c.  47,  ~f  •  4-  H 
n'est  point  de  loi  plus  sacrée  que 
celle-là  aux  yeux  des  musulmans  ; 
ils  se  croient  obligés,  en  conscience, 
de  détester  tous  ceux  qu'ils  regar- 
dent comme  infidèles  ,  les  chré- 
tiens ,  les  juifs  ,  les  parsis,  les  In- 
diens ;  toutes  les  injustices,  les  ex- 
torsions ,  les  insultes  ,  les  avanies  , 
leur  sont  permises,  leur  sont  même 
commandées  à  cet  égard  :  c'est  une 
des  premières  leçons  qu'on  leur 
donne  dans  l'enfance,  et  si  l'or  n*a- 
vôit  par.  la  vertu  d'apprivoiser  ces 
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f  1res  farouches,  il  seroit  impossible 
à  quiconque  n'est  pas  de  leur  reli- 
gion de  demeurer  parmi  eux.  Ob- 
st  valions  sur  la  religion  et  les  lois  des 
Turcs,  c.  2,  pag.  i4  et  suiv.  L'on  a 
cependant  osé  écrire  de  nos  jours  , 
et  répéter  vingt  lois,  que  les  Turcs 
sontmoins  intolérants  que  les  chré- 
tiens. 

Ce  seroit  faire  injure  à  la  morale 
évangélique  que  de  la  mettre  en 
parallèle  avec  un  code  aussi  abo- 
minable que  celui  de  Mahomet. 

III.  Comment  donc  a-t-il  pu 
réussir  1'  par  quels  moyens  a-t-il 
gagné  des  sectateurs  ?  C'est  comme 
si  l'on  demandoit  par  quels  moyens 
un  fanatique  rusé,  fourbe,  violent, 
armé,  a  pu  subjuguer  des  hommes 
ignorants  et  vicieux. 

Il  gagna  d'abord  ses  femmes  et 
ses  parents  par  l'ambition,  par  l'es- 
pérance d'acquérir  la  supériorité 
sur  les  autres  tribus  arabes  :  recon- 
noîtreca  prétendue  qualité  de  pro- 
phète, c'étoit  l'accepter  pour  maî- 
tre souverain.  Forcé  de  fuir  de  la 
Mecque,  la  cinquante-troisième 
année  de  sa  vie,  Mahomet  ne  se 
réfugia  dans  la  ville  de  Médine  qu'a- 
près avoir  reçu  le  serment  de  soi- 
xante-quinze des  principaux  habi- 
tants, qui  s'engagèrent  à  le  défen- 
dre et  qui  lui  tinrent  parole.  De- 
puis ce.  moment  jusqu'à  sa  mort,  il 
ne  cessa  d'avoir  les  armes  à  la  main; 
ces  dix  années  ne  furent  qu'une 
suite  de  combats  contre  lés  Arabes 
idolâtres  et  contre  les  juifs,  ou  plu- 
tôt ce  fut  un  brigandage  continuel, 
qui  ne  fit  que  s'augmenter  après  sa 
mort-  Ses  successeurs  devinrent 
souverains  de  l'Arabie,  sous  le  nom 
de  califes  ;  et  l'on  sait  de  quoi  les 
Arabes  sont  capables,  lorsqu'ils 
sont  excités  par  l'amour  dupillage, 
toujours  dominant  chez  cette  na- 
tion. Voyez  la  Vie  de  Mahomet  par 
Maracci  ;  et  YHist.  univers,  des  An - 
glois,  tora.  i5,  m-4-° 

Leurs  victoires  cessent  de  nous 
étonner,    lorsque   nous  savons  en 
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quel  état  se  trouvoit  alors  l'Orient. 
Les  empereurs  de  Constantinople, 
très-affoiblis,  ne  conservoient  plus 
dans  les  provinces  qu'une  ombre, 
d'autorité  :  l'Asie  n'étoit  presque 
peuplée  que  de  la  lie  des  nations; 
ce  n'étoient  plus  ni  des  Romains 
ni  des  Grecs,  mais  un  mélange  de 
toutes  sortes  de  Barbares,  Th races, 
Illyriens,  Isaures,  Arméniens,  Per- 
ses ,  Scythes,  Sarmales,  Bulgates, 
Russes;  aucun  de  ces  peuples  ne 
pouvoit  être  fort  attaché  au  gou- 
vernement ni  à  la  religion. 

Le  christianisme  étoit  divisé  eh 
plusieurs  sectes  qui  se  détestoient. 
Les  ariens,  les  nestoriens,  leseuty- 
chiens  ou  jacobites,  tous  divisés 
entre  eux,  se  réunissoient  pour  dé- 
sirer la  ruine  du  catholicisme,  et 
les  juifs  avoient  moins  d'aversion 
pour  les  mahomelans  circoncis 
que  pour  les  chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie,  les  califes 
subjuguèrent  l'Egypte  par  la  trahi- 
son des  cophtes  eulychiens,  mé- 
contents des  empereurs  :  ces  schis- 
matiques  espéroient  un  sort  meil- 
leur sous  l'empire  des  mahomé- 
tans,  que  sous  la  domination  des 
Grecs.  Mais  ils  furent  étrangement 
trompés,  puisque  insensiblement 
ils  ont  été  opprimés  par  les  Arabes 
et  réduits  presque  à  rien.  Les  con- 
quérants de  l'Egypte  n'eurent  be- 
soin que  de  faire  des  courses  pour 
assujétir  les  cotes  de  l'Afrique; 
bientôt  ils  furent  appelés  en  Espa- 
gne par  les  iils  d'un  roi  goth,  ré- 
voltes contre  leur  père,  et  par  le 
comte  Julien,  mécontent  de  son 
roi. 

Dès  ce  moment,  ils  infestèrent  la 
Méditerranée  par  des  Hottes  de  cor- 
saires; ils  envahirent  successive- 
ment la  Sardaigne,  la  Corse,  la  Si- 
cile, la  Calabre  ;  et,  dans  la  plupart 
de  ces  expéditions,  ils  furent  aidés 
par  les  Grecs,  ennemis  jurés  des  La- 
lins.  Dans  toutes  les  capitulations, 
ils  promirent  de  laisser  aux  peu- 
ples l'exercice  libre  de  la  reljg'on. 
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chrétienne;  mais  ils  n'ont  tenu  pa- 
role que  dans  les  lieux  où  les  an- 
ciens habitants  ont  conservé  assez 
de  ibrce  pour  les  y  contraindre. 

Déjà  ceux  d'Espagne  avoient 
passe  les  Pyrénées  :  ils  alloient  en- 
gloutir la  France,  si  Charles  Mar- 
tel ne  les  eut  arrêtés,  au  commen- 
cement du  huitième  siècle  ;  et  sans 
les  victoires  des  princes  normands 
en  Italie,  au  commencement  de 
l'onzième,  ils  auroient  subjugué 
l'Europe  entière,  et  l'auroient  pour 
toujours  replongée  dans  la  barba- 
rie. Ce  sont  les  croisades  des  dou- 
zième et  treizième  siècles,  et  les 
conquêtes  des  Portugais  dans  les 
Indes,  qui,  en  ôlant  à  cette  puis- 
sance formidable  la  ressource  du 
commerce  et  des  richesses,  l'ont 
enfin  réduite  au  degré  de  foiblesse 
où  nous  la  voyons  aujourd'hui. 

Que  des  conquérants  favorisés 
par  les  circonstances,  qui  préscn- 
toient  l'AIcoran  d'une  mai»  et  l'é- 
pée  de  l'autre,  aient  établi  le  rna- 
homrlisme  dans  une  grande  partie 
du  monde ,  ce  n'est  pas  la  un  pro- 
dige :  nous  chercherions  vaine- 
ment les  contrées  dans  lesquelles 
il  a  été  porté  par  des  mission- 
naires. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  chris- 
tianisme a  fait  des  progrès.  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  ont  converti 
le  monde,  non  en  donnant  la  mort, 
mais  en  la  souffrant;  non  en  enle- 
vant des  richesses,  mais  en  y  re- 
nonçant; non  par  l'épée,  mais  par 
la  croix.  Trois  siècles  de  persécu- 
tions, souffertes  avec  une  patience 
invincible,  ont  enfin  désarmé  les 
ennemis  de  l'Evangile;  mais  les 
martyrs  que  les  mahométans  ont 
envoyés  au  supplice,  n'ont  pu 
adoucir  leur  férocité  :  celle  des  Bar- 
bares du  Nord  a  cède  peu  à  peu  aux 
instructions  charitables  des  mis- 
sionnaires; mais  celle  des  musul- 
mans est  encore  la  même  depuis 
plus  de  mille  ans. 

IV.  Quand  ou  ne  le  saurait  pas 


MAH  109 

d'ailleurs,  il  seroit  aisé  devoir  les 
effets  terribles  que  le  mahomélismc 
a  du  produire  partout  où  il  s'est 
établi.  C'est  ici  surtout  que  les  in- 
crédules auroient  dû.  faire  le  paral- 
lèle entre  cette  religion  funeste  et 
le  christianisme  ,  mais  ils  n'ont  eu 
garde  de  le  tenter,  leur  confusion 
auroitété  trop  sensible. 

La  corruption  des  deux  sexes, 
l'avilissement  et  la  captivité  des 
femmes,  la  nécessité  de  les  renfer- 
mer et  de  les  faire  garder  par  des 
eunuques,  la  multiplication  de  l'es- 
clavage, une  ignorance  universelle 
et  incurable,  le  despotisme  des 
souverains,  l'asservissement  des 
peuples,  la  dépopulation  des  plus 
belles  contrées  de  l'univers,  la 
haine  mutuelle  et  l'antipathie  des 
nations  :  voila  ce  que  le  mahomé- 
lismc a  produit  constamment  et 
continue  de  produire  partout  où 
il  est  dominant.  Cette  religion 
seule  a  fait  périr  plus  d'hommes 
que  toutes  les  autres  ensemble. 

Ses  sectateurs  ont  le.  cœur  telle- 
ment gâté,  qu'ils  ne  croient  pas 
qu'un  homme  et  une  femme  puis- 
sent s'envisager  l'un  l'autre  sans 
penser  au  crime,  ni  se  trouver  seuls 
ensemble  sans  se  livrer  à  l'impudi- 
cilé.  Lorsque  le  christianisme  ré— 
gnoit  en  Asie,  les  maris  comptoient 
sur  la  vertu  de  leurs  femmes,  il  y 
régnoit  à  peu  près  la  même  liberté 
que  parmi  nous  ,  et  les  mœurs  n'é- 
toient  pas  pour  cela  plus  mauvai- 
ses. Ceux  qui  ont  écrit  qu'en  géné- 
ral les  femmes  turques,  toujours 
enfermées  ,  ont  les  mœurs  très-pu- 
res, ont  été  mal  informés  ;  en  lisant 
1  es  Observations  sur  la  religion  ,  les 
lois  et  le  gouvernement  des  Turcs, 
2.e  part.,  pag.  64,  on  verra  de  quoi 
elles  sont  capables.  Ce  n'est  donc 
pas  le  climat  qui  les  corrompt,  c'est 
la  religion.  Dans  l'Ethiopie  chré- 
tienne, les  femmes  ne  sont  point 
renfermées  ,  et  on  ne  les  accuse  pas 
de  mauvaises  mœurs.  11  en  étoit  de 
même  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
1 
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lorsque   le    christianisme    y    étoit 
établi. 

Les  mahométans,  persuadés  de 
la  prédestination  absolue  et  d'un 
destin  rigide ,  ne  prennent  aucune 
précaution  pour  entretenir  la  salu- 
brité de  l'air  et  prévenir  la  conta- 
gion; ils  se  revêtent  sans  répu- 
gnance des  habits  d'un  pestiléré, 
laissent  pourrir  les  cadavres  des 
animaux  dans  les  rues,  etc.  Cette 
paresse  stupide  a  l'ait  de  l'Egypte 
le  loyer  continuel  de  la  peste,  l'en- 
tretient habituellement  dans  l'A- 
sie, la  l'ait  souvent  renaître  sur  les 
côtes  de  l'Afrique,  et  l'a  communi- 
quée plus  d'une  lois  à  l'Europe  en- 
tière. 

Un  des  plus  fougueux  ennemis 
que  le  christianisme  ait  eu  dans 
notre  siècle,  est  forcé  de  convenir 
que  si  l'on  n'eût  arrêté  les  progrés 
du  fanatisme  des  musulmans,  c'en 
étoil  fait  de  la  liberté  du  monde 
entier.  «  Sous  le  joug  ,  dit-il ,  d'une 
»  religion  qui  consacre  la  tyrannie 
»  en  fondant  le  trône  sur  l'autel , 
3>  qui  semble  imposer  silence  a 
»  l'ambition  en  permettant  la  vo- 
»  lupté,  qui  favorise  la  paresse  na- 
»  turelle  en  interdisant  les  opéra- 
»  tions  de  l'esprit ,  il  n'y  a  point 
»  d'espérance  pour  les  grandes  rc- 
»  volutions  ;  l'esclavage  est  établi 
»  pour  jamais.  »  Montesquieu  , 
après  avoir  fait  les  mêmes  observa- 
tions, ajoute  :  «  La  religion  maho- 


»  metane  ,    qui    ne   parie  que 
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»  glaive  ,  agit  encore  sur  les  hom- 
»  mes  avec  cet  esprit  destructeur 
»  qui  l'a  fondée.  »  Esprit  des  lois , 
liv.  :>4  1  chap.  v.  Bayle  ,  en  faisant 
valoir  les  maximes  de  tolérance 
que  Mahomet  avoit  d'abord  éta- 
blies ,  passe  cous  silence  la  loi  de 
persécuter  qu'il  imposa  ensuite  à 
ses  sectateurs  ;  après  avoir  parlé 
des  conventions  qu'ils  ont  toujours 
faites  avec  les  chrétiens,  de  leur  ac- 
corder la  liberté  de  religion,  il  est 
forcé,  de  convenir  qu'ils  exercent 
toujours  une   persécution  sourde 
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qui  est  souvent  insupportable 
Pensées  sur  la  Comète,  c.  244.  L'au- 
teur anglois  des  Observations  sur  la 
religion  et  le  gouvernement  des  Turcs, 
fait  le  même  aveu  ;  et  M.  Guys, 
dans  son  Voyage  littéraire  de  la 
Grèce ,  le  confirme.  Ces  derniers  , 
témoins  oculaires  des  faits  ,  sont 
plus  croyables  que  ceux  qui  n'ont 
rien  vu,  et  qui  ne  s'étudient  qu'a 
tromper  les  lecteurs. 

Le  baron  de  Tott ,  dans  ses  mé- 
moires publiés  en  1784  ,  a  décrit 
le  désordre  qui  régne  dans  les  sé- 
rails de  la  Turquie  ,  la  corruption 
énorme  des  deux  sexes,  qui  est  un 
effet  de  la  polygamie  ;  le  dérègle- 
ment des  mœurs,  le  mépris  des  lois, 
le  despotisme  du  gouvernement, 
l'abrutissement  des  hommes,  que 
le  mahoméiisme  a  introduits  par- 
tout où  il  domine,  heramadan,  qui 
est  le  carême  des  Turcs,  n'est  pas 
fort  rigoureux  ,  si  ce  n*'est  pour  le 
peuple  ;  chez  les  gens  aisés,  c'est  la 
mollesse  qui  s'endort  dans  les  bras 
de  l'hypocrisie,  etne  se  réveillé  que 
pour  se  livrer  au  plaisir  de  la  bonne 
chère.  Un  jeune  Turc,  qui  avoit 
assassiné  son  père,  évita  le  supplice 
par  argent,  quoique  sa  condamna- 
tion fût  prononcée.  Les  frères  du 
sultan  sont  renfermés  dans  le  sérail, 
et  on  leur  donne  des  femmes;  mais 
s'ils  ont  àes  enfants,  on  les  détruit. 
Ses  filles  et  ses  sœurs  sont  mariées 
aux  visirs  et  aux  grands  de  l'em- 
pire; maissi  ellesmctlentauroonde 
un  enfant  mâle  ,  il  doit  être  étouffé 
en  naissant  :  c'est  la  loi  la  plus  pu- 
blique et  la  moins  enfreinte,  etc. 

Volney,  dans  son  Voyage  en  Syrie 
et  en  Egypte,  fait  en  1783  et  1785, 
prouve  démonstrativement  que 
le  gouvernement  despotique  àes 
Turcs,  et  tous  les  tléaux  de  l'espèce 
humaine  qu'il  traîne  a  sa  suite, 
sont  un  effet  naturel  et  inévitable 
de  la  doctrine  insensée  de  l'Alco- 
rau,  tom.  2,  c.  4°,  P-  4^2, -etc. 

On  affecte  de  nous  dire  que  les 
mahométans  ne  disputent  point  sur 
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la  religion  :  ils  sont  trop  ignorants 
pour  le  faire  ;  ils  croient  tout  sur  la 
parole  de  leurprophète.  Cependant 
il  y  a  différentes  sectes  parmi  eux. 
Outre  celles  d'Ali  et  d'Omar,  qui 
rendent  les  Turcs  et  les  Persans 
ennemis  irréconciliables  ,  le  prince 
Cantémir  compte  parmi  eux  douze 
sectes  hérétiques  ;  d'autres  les  font 
monter  à  soixante-douze  ou  da- 
vantage, etmiladyMontague,  dans 
ses  Lettres  ,  atteste  leur  aversion 
mutuelle. 

Les  incrédules,  qui  veulent  nous 
persuader  que  le  mahométisme  est 
une  religion  de  déistes,  peuvent  se 
convaincre  par-là  des  salutaires  ef- 
fets que  le  déisme  produit  dans  le 
inonde.  Si,  parmi  les  maliométans, 
Ton  trouve  encore  quelques  vertus 
morales,  elles  viennent  de  leur 
tempérament,  et  non  de  l'esprit 
de  leur  religion  :  celle-ci  ne  semble 
avoir  été  faite  que  pour  étouffer 
jusqu'au  moindre  germe  de  vertu. 

Mais,  disent  nos  adversaires  ,  il 
n'est  pas  question  de  savoir  si  le 
christianisme  est  vrai,  et  si  le  ma- 
hométisme est  faux  ;  si  le  premier 
est  fondé  sur  des  preuves  solides  , 
c  t  le  second  sur  des  raisons  frivoles  : 
il  s'agit  de  voir  si  un  mahométan 
esten  état  de  sentir  cette  différence 
etde  comprendre lafausseté  des  pré- 
tendues preuves  de  sa  religion;  si  , 
enraisonnantde  même, un  Turc  n'a 
pas  autant  de  droit  de  présumer  la 
vérité  de  sa  croyance,  qu'un  chré- 
tien en  a  de  soutenir  la  divinité  de 
la  sienne;  si,  en  un  mot,  les  preu- 
ves de  l'une  ne  doivent  pas  faire 
autant  d'impression  sur  l'esprit 
d'un  ignorant  que  les  preuves  de 
l'autre. 

A  cela  nous  répondons  que  l'i- 
gnorance est  un  vice  partout  où  elle 
se  trouve,  qu'elle  doit  produire  sur 
tous  les  hommes  le  même  effet,  qui 
est  l'erreur  ;  que  si  elle  ne  le  pro- 
duit pas,  c'est  par  hasard.  Un  chré- 
tien et  un  Turc,  ignorants  par  leur 
faute ,  sont  tous  deux  coupables  :  le 
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premier  résiste  aux  leçons  de  sa  re- 
ligion ,  qui  lui  ordonne  de  s'in- 
struire ,  et  qui  lui  en  donne  les 
moyens  ;  le  second  doit  se  défier  de 
la  sienne,  dès  qu'elle  le  lui  défend  : 
voilà  ce  que  le  bon  s&ns  dicte  à  tous 
les  hommes.  Il  est  donc  absurde  de 
mettre  en  question  si  deux  ignorants 
sont  exposés  tous  deux  à  se  trom- 
per, ou  si  des  preuves  fausses  peu- 
vent faire  autant  d'mpression  sur 
leur  esprit  que  des  preuves  vraies  : 
il  est  clair  que  le  plus  stupide  des 
deux  sera  ordinairement  le  plus  ex- 
cusable. 

Laissons  de  côte  l'ignorance  et 
la  stupidité;  parlons  d'un  homme 
raisonnable  qui  cherche  à  s'in- 
struire. Un.  Turc  ,  depuis  son  en- 
fance, entend  les  docteurs  musul- 
mans attribuer  mille  prodiges  à 
Mahomet,  vanter  surtout  le  mer- 
veilleux de  ses  succès,  dire  que  cha- 
que verset  de  l'Alcoran  est  un  mi- 
racle, etc.  S'il  a  du  bon  sensy  il  doit 
demander  qui  a  vu  les  miracles  du 
prophète  ,  examiner  par  quels 
moyens  il  a  réussi ,  enfin  lire  au 
moins  l'Alcoran.  Que  doit-il  pen- 
ser, quand  il  verra  que  Mahomet 
lui-même  y  déclare  qu'il  n'est  pas 
venu  pour  faire  des  miracles,  qu'ils 
seroient  inutiles  ,  etc.  ;  quandàl  se 
trouvera  que  personnene  les  a  vus, 
qu'aucun  témoin  n'a  osé  dire,  j'y 
étois  présent  ;  quand  il  saura  que  le 
mahométisme  s'est  établi  par  des 
combats  et  par  des  victoires  san- 
glantes ?  Si,  après  cet  examen,  il 
croit  encore  aux  miracles  de  Maho- 
met, son  erreur  sera-t-elle  encore 
innocente  et  invincible?  et  s'il  ne 
ait  pas  cet  examen  très-facile,  à  qui 
faut- il  s'en  prendre?  Ajoutons  les 
absurdités  ,  les  crimes ,  les  fables 
dont  ce  livre  est  rempli,  et  jugeons 
s'il  est  possible  d'y  ajouter  foi  sans 
avoir  l'esprit  aliéné. 

On  dira  que  ces  absurdités  qui 
nous  révoltent ,  ne  font  pas  la  mê- 
me impression  sur  un  Turc  habi- 
tué à  les  respecter  dès  l'enfance. 
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Mais  ce  respect  d'affection,  pure- 
ment machinal  et  non  raisonné  , 
ne  peut  pas  servir  d'excuse  à  la  pré- 
-vention  et  à  l'erreur.  Quand  on 
s'obslineroit  à  soutenir  le  contrai- 
re, il  s'ensuivroit  seulement  que  l'i- 
gnorance et  l'erreur  d'un  mahomé- 
tan  peuvent  être  moralement  in- 
vincibles ,  et  cela  ne  prouveroit 
rien. 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine 
de  comparer  cette  disposition  d'un 
Turc  avec  le  résultat  de  l'examen 
que  peut  faire  un  chrétien  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  et  des  autres 
motifs  de  crédibilité  du  christia- 
nisme ;  nous  en  avons  parlé  ail- 
leurs. 

Pour  avoir  une  icée  juste  de  Ma- 
homet, de  son  livre,  de  sa  religion, 
il  ne  faut  pas  s'en  fier  à  la  vie  de  ce 
personnage  faite  par  le  comte  de 
Boulainvillicrs  ;  il  avoit  copié  sans 
discernement  les  auteurs  arabes, 
et  il  semble  n'avoir  écrit  que  pour 
insulter  au  christianisme;  le  comte 
de  Bonneval,  quoique  apostat,  avoit 
remarqué  dans  cet  ouvrage  plu- 
sieurs failles  essentielles.  Voyez  le 
Voyage  littéraire  de  la  Grèce  ,  par 
M.  Guys,  tom.  i,p.  47^-  La  pré- 
face que  Sale  a  mise  à  la  tête  de  sa 
traduction  angloise  de  l'Alcoran  , 
et  que  Ton  a  donnée  dans  notre 
langue  avec  la  \ersion  Françoise  de 
ce  livre,  par  Durier,  ne  mérite  pas 
plus  de  confiance  que  Boulainvil- 
liers.  Cet  auteur  âpffl ois,  qui  paroît 
déiste,  a  dissimule  les  endroits  de 
l'Alcoran  qui  révoltent  davantage; 
il  a  fait  un  parallèle  très-fautif  des 
lois  de  Mahomet  avec  celles  des 
Juifs  :  il  a  été  solidement  réfuté  par 
les  auteurs  de  WHistoirc  universelle, 
tom.  i5,  //?-4-°  Celui  des  Essais  sur 
l'Histoire  générale  et  des  Questions 
sur  V Encyclopédie,  a  copié  Sale  et 
Boulainvillicrs;  mais  avec  son  infi- 
délité ordinaire,  il  a  voulu  peindre 
Mahomet  comme  un  héros,  et  il  a 
été  copié  à  son  tour  par  le  rédacteur 
de   l'article  Mahométisme  de  l'an- 
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cienne  Encyclopédie:  ni  l'un  ni  Pau*1 
tre  ne  se  sont  souciés  de  garder 
seulement  la  vraisemblance.  Enfin 
le  savant  académicien  qui  a  fait  le 
parallèle  en  tre  Zoroastre,Confucius 
et  Mahomet  ,  ne  nous  paroît  pas 
avoir  parlé  de  ce  dernier  avec  assez 
de  sincérité. 

La  Vie  de  Mahomci,  par  Gagnier, 
et  celle  qu'a  faite  Maracci  ,  sont 
beaucoup  plus  fidèles  ;  ce  dernier 
a  donné  une  réfutation  complète 
et  très-solide  de  l'Alcoran  :  Alco- 
ranifextus  unkersus  y  etc.  Patavii  , 
i6q8,  in-fol.  Il  n'avance  rien  qu'il 
ne  prouve  par  les  textes  formels  de 
ce  livre  et  par  le  témoignage  des 
auteurs  arabes  ;  il  avoit  étudié  leur 
langue  pendant  quarante  ans.  On 
peut  consulter  encore  avec  sùrete 
les  Ment,  de  VAcad.  des  Inscript. , 
tom.  32,  //?-4.°,  et  tom.  58,//v-i2, 
p.  259  ;  les  Observations  sur  la  reli- 
gion ,  les  lois  et  le  gouvernement  des 
Jures,  les  Mer/i.  du  baron  de  Toli 
sur  les  Turcs,  les  Tartareselles Egyp- 
tiens; le  Voyage  de  Volney,  etc. 

Quant  aux  brochures  laites  par 
des  incrédules  qui  professoienl  le 
déisme,  et  qui  vouloient  montrer 
que  le  mahoméli&mc  a  les  mêmes 
preuves  que  le  christianisme  ,  que 
les  défenseurs  de  l'une  et  de  l'autre 
de  ces  religions  raisonnent  de  mê- 
me ,  ce  sont  des  productions  trop 
viles  pour  qu'elles  méritent  d'être 
citées.  Outre  le  mauvais  ton  qui  y 
règne,  la  mauvaise  foi  y  éclate  de 
toutes  parts.  On  y  suppose,  1 .°  que 
les  seules  preuves  ou  les  seuls  mo- 
tifs de  crédibilité  du  christianisme 
sont  les  prophéties  et  les  miracles 
de  Jésus  — Christ  et  des  apôtres. 
Nous  avons  lait  voir  le  contraire  à 
l'article  Christianisme;  nous  avons 
exposé  en  abrégé  lesautres  preuves, 
et  il  y  ena  plusieurs  oui  sont  à  la 
portée  des  chrétiens  les  moins  in- 
struits. 

2.0  Les  mêmes  écrivains  suppo- 
sent qu'un  simple  fidèle  ne  peut 
point  avoir  d'autre  preuve  des  mi- 
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racles  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres que  la  tradition  qui  en  existe 
parmi  les  chrétiens,  et  la  présomp- 
tion qu'ils  ont  de  la  bonne  loi  des 
témoins  qui  les  ont  rapportés;  qu'il 
est  donc  précisément  dans  le  même 
cas  qu'un  musulman  à  l'égard  des 
prétendus  miracles  de  Mahomet. 
Cependant  la  différence  est  palpa- 
ble. Ceux  de  Mahomet  sont  absur- 
des et  indignes  de  Dieu  ,  un  peu  de 
bon  sens  suffit  pour  le  comprendre  : 
il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Ceux- 
ci   sont  tellement    incorporés    au 
christianisme ,  qu'il  ne  peut    pas 
subsister  sans  eux  ,  au  lieu  que  le 
mahométisme  est  absolument  indé- 
pendant des  miracles  de  Mahomet; 
ce  n'est  point  là-dessus  que  les  doc- 
teurs musulmans  fondent  la  vérité 
de  leur  religion  ,    et  ils  ne  pour- 
roient  le  faire  sans  contredire  l'A  1- 
coran.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  sont  avoués  par  les 
ennemis  du  christianisme,  sans  en 
excepter  Mahomet  lui-même;  non- 
seulement   les   siens  ne  sont    pas 
avoués  par  les  sectateurs  des  autres 
religions,  mais  ils  sont  désavoués 
par  les  mahométans  les  plus  sensés. 
Une  troisième  supposition   des 
déistes  est  qu'une  preuve,  pour  être 
solide,  doit  être  également  à  por- 
tée des  savants  et  des  ignorants,  de 
ceux  qui  ont  reçu  une  bonne  ou  une 
mauvaise  éducation.  C'est  une  ab- 
surdité. Il  est  évident  qu'un  igno- 
rant ne  peut  pas  avoir  autant  de 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
la  religion  naturelle  qu'un  philo- 
sophe ;   plusieurs    incrédules    ont 
même  soutenu  qu'un  Sauvage  est  in- 
capable d'en  avoir  aucune.  Nous 
ne  sommes  pas  de  leur  avis,  mais 
6i  un  enfant  avoit  été  élevé  dès  le 
berceau  dans  les  principes  de  l'a- 
théisme, et  infatué  de  tous  les  so- 
phismes  des  athées,  sommes-nous 
bien  sûrs  que  les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  de  la  religion  na- 
turelle Feroient beaucoup  d'impres- 
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isiôn  sur  \a\:  Les  déistes  n'eut  pas 
vu  que  leur  prétention  tombe  aussi 
directement  sur  la  religion  natu- 
relle que  sur  la  religion  révélée. 

En  quatrième  lieu  ,  ils  supposent 
que  la  conviction  que  nous  avons 
de  la  sainteté  de  notre  religion  ,  et 
des  salutaires  effets  qu'elle  opère, 
peut  très-bien  n'être  qu'un  enthou- 
siasme et  un  effet  de  l'éducation  , 
tout  comme  la  prévention  qu'un 
Turc  a  conçue  en  faveur  de  la  sien- 
ne. Mais  si  le  sentiment  intérieur  , 
le  sens  communale  témoignage  de 
la  conscience ,  ne  prouvent  rie»  , 
quel  moyen  resle-t-il  aux  hommes 
pour  distinguer  la  vérité  de  l'er- 
reur? Voilà  ie  pyrrhonisme  établi. 
Que  répondra  un  déiste  aux  athées, 
lorsqu'ils  lui  soutiendront  que  sa 
confiance  aux  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle 
est  un  pur  enthousiasme  et  un  effet 
de  l'éducation  ? 

Lorsque  des  écrivains  sont  assez 
aveugles  pour  ne  pas  voir  ces  con- 
séquences, ils  ne  méritent  pas  d'ê- 
tre réfutés.  Les  réflexions  que  nous 
avons  faites  ne  sont  pas  moins  so- 
lides contre  les  athées  que  contre 
les  déistes.  Voy.  Religion  révélée. 

Quand  nos  incrédules  modernes 
n'auroient  point  d'autre  turpitude 
à  se  reprocher  que  d'avoir  voulu 
faire  l'apologie  du  mahométisme,  et 
d'avoir  osé  le  comparerau  christia- 
nisme, c'en  seroit  assez  pour  1rs 
couvrir  d'opprobre  aux  yeux  de 
tout  homme  sensé  et  instruit. 

MAIN.  En  hébreu,  et  dans  les  Li- 
vres saints,  ce  mot  a  autant  de  si- 
gnifications différentes  qu'en  Fran- 
çois, et  la  plupart  sont  métaphori- 
ques. 

La  main  signifie  quelquefois  la 
griffe  des  animaux,  ï.  Beg.,  c»  17, 
y.  Zj  ,  David  dit  que  Dieu  l'a  tiré 
de  la  main  d'un  lion  et  d'un  ours. 
Elle  désigne  le  côté  ;  ainsi  nous  di- 
sons ,  à  main  droite  ,  à  main  gau- 
che. Elle  marque  l'étendue  ,  parce 
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que  nous  la  désignons  en  étendant 
les  mains.  Psalm.  io3  ,  J?.  2 5,  la 
mer  est  appelée  magnum  et  spatio- 
sutii  manibus.  Elle  i  idique  ce  qui 
tient  lieu  de  main  et  produit  le 
même  effet,  un  gond,  une  char- 
nière, un  soutien.  Ecclesiast . ,  c.  4» 
y.  5,  il  est  dit  d'un  paresseux  qu'il 
ferme  ses  mains,  c'est-à-dire  qu'il  se 
tient  les  bras  croisés  ;  Elisée  ver- 
soit  de  l'eau  sur  tes  mains  d'Elie, 
c'est-à-dire  qu'il  leservoit.  Comme 
les  coups  de  la  main  servent  a 
compter  et  que  l'on  compte  sur  les 
doigts  ,  nous  lisons  que  Daniel  se 
trouva  dix  mains  ,  ou  dix  fois  plus 
sage  que  lesChaldéens. 

Main  signifie  eu  général  l'action 
©u  l'ouvrage.  II.  Beg.,  c.  18,^.  18, 
la  main  d'Absalon  est  l'ouvrage 
tî'Àbsalon.  Ps.  7,  j(f.  4,  si  l'iniquité 
est  dans  mes  mains,  c'est-a-dire 
dans  mes  actions.  La  main  du  Sei- 
gneur exprime  l'ouvrage,  l'opéra- 
tion ,  la  protection  de  Dieu  ou  sa 
puissance.  Ps.  32,  \amain  du  glaive 
est  la  mort.  Ce  mot  désigne  aussi  le 
secours ,  les  conseils ,  Us  services  , 
le  ministère  d'une  personne.  David 
dit  à  une  femme  :  La  main  de  Joab 
est  avec  vous  dans  cette  affaire, 
c'est-à-dire,  il  vous  aide  de  ses  con- 
seils. Abner  dit  à  David  :  Ma  main 
sera  avec  vous,  je  vous  rendrai  mes 
services.  Dieu  parle  par  la  main  de 
Moïse  et  des  prophètes,  ou  par  leur 
ministère.  1.  Parai.,  c.  6,  jt„  i3, 
la  main  des  cantiques  est  la  fonction 
des  chantres.  Conséquemment , 
remplir  les  mains  à  quelqu'un,  c'est 
le  consacrer  ou  le  destiner  à  un  mi- 
nistère; pourconsacrerunnouveau 
prêtre,  on  lui  mettoit  à  la  main  les 
parties  delà  victime  qu'il  devoit  of- 
frir, humain  exprime  aussi  la  pos- 
session ;  Dieu  dit  à  Salomon  :  J'ôte- 
rai  le  royaume  de  la  main  de  vetre 
fils,  il  ne  le  possédera  plus.  Joan.  , 
c.  3,  *$ '.  35,  il  est  dit  que  Dieu  a 
mis  toutes  choses  dans  la  main  de 
son  fils  ,  c'est-à-dire  dans  sa  puis-*- 
^anecet  dans  sa  possession. 
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Le  même  terme  se  met  pT)tir  toi*, 
tes  les  choses  qu'expriment  les  di- 
vers gestes  de  la  main.  Elever  ses 
mains  au  Seigneur,  c'est  le  prier  et 
l'invoquer.  Ps.  67,  jf.  3i,  il  est  dit 
que  l'Ethiopie  étendra  ses  mains 
vers  le  Seigneur,  pour  exprimer 
qu'elle  l'invoquera  et  lui  fera  des 
offrandes.  Mais  lever  la  main  vers 
Dieu,  c'est  jurer  en  son  nom.  Au 
contraire  ,  lever  la  main  contre 
quelqu'un  ,  c'est  lui  résister  et  se 
révolter;  il  est  dit  d'Ismaè'l  que  sa 
mainstvn  contre  tous,  et  la  main  de 
tous  contre  lui.  Appesantir  la  main 
sur  quelqu'un  ,  c'est  l'affliger  et  le 
punir  ;  la  retirer,  c'est  faire  cesser 
le  châtiment;  lui  tendre  la  main, 
c'est  le  secourir  ;  lui  fortifier  les 
mains,  c'est  lui  rendre  la  force  et 
le  courage.  Jerem.,  c.  5o,  yi .  i5,  il 
est  dit  que  les  nations  se  donnent  la 
main,  ou  font  alliance  entre  elles. 
Les  Juifs  disent  qu'ils  ont  été  obli- 
gés de  donner  la  main  aux  Egyp- 
tiens, ou  de  s'allier  avec  eux ,  pour 
avoir  du  pain. 

Mettre  la  main  sur  sa  bouche , 
J*b ,  c.  4o,  y.  33,  c'est  se  taire  et 
n'avoir  rien  à  répondre.  Baisir  sa 
main  en  regardant  le  soleil ,  c'est 
l'adorer  et  lui  rendre  un  culte.  La- 
veries mains  dans  le  sang  des  pé- 
cheurs, c'est  approuver  le  châti- 
ment que  Dieu  leur  envoie,  ps.  57, 
f.  11,  etc. 

Mains  (Imposition  des).  Voyez 
Imposition 

MAITRE    DES    SENTENCES. 

Voyez  Scolastiques. 

MAJEURE.*  On  nomme  ainsi  la 
troisième  thèse  que  doit  soutenir 
un  bachelier  en  licence  dans  la  fa- 
culté de  théologie  de  Paris,  parce 
qu'elle  doit  renfermer  plus  de  ma- 
tière, et  durer  plus  long-temps  que 
la  mineure.  Elle  doit  durer  dix  heu- 
res ;  elie  a  pour  objet  la  seconde  et 
la  troisième  partie  de  la  Somme  de 
saint  Thomas,  et  renferme  tout  c« 
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qui  a  rapport  à  l'histoire  de  la  re- 
ligion, par  conséquent  la  critique 
sacrée  et  l'histoire  ecclésiastique. 
Voyez  Degré. 

MAJORISTES,ouMAJORITES, 

disciples  de  Georges  Major,  profes- 
seur dans  l'académie  luthérienne 
de  Wirtemberg  en  i556.  Ce  théo- 
logien avoit  abandonné  les  senti- 
ments de  Luther  sur  le  libre  arbi- 
tre, et  suivoit  ceuxdeMélanchton, 
qui  sont  plus  doux,  et  il  les  pous- 
soit  beaucoup  plus  loin.  Non-seule- 
ment il  souienoit,  comme  ce  der- 
nier, que  l'homme  n'est  pas  pure- 
ment passif  sous  l'impulsion  delà 
grâce,  mais  qu'il  prévient  même  la 
grâce  par  des  prières  et  de  bons  dé- 
sirs ;  il  renouveloit  ainsi  l'erreur 
des  semi-pelagiews.  Pour  qu'un  in- 
fidèle, disoit-il  ,  se  convertisse  j  il 
faut  qu'il  écoute  la  parole  de  Dieu, 
qu'il  la  comprenne,  qu'il  en  recon- 
noisse  la  vérité;  or,  tout  cela  est 
l'ouvrage  de  la  volonté  :  alors  il  de- 
mande les  lumières  du  Saint-Esprit, 
et  il  les  obtient. 

Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vé- 
rité de  la  parole  de  Dieu,  et  de- 
mander les  lumières  du  Saint-Es- 
prit, soit  l'ouvrage  de  la  volonté 
seule  ;  elle  a  besoin  pour  cela  d'être 
•révenue  par  la  grâce.  Ainsi  l'en- 
seigne l'Ecriture  sainte,  et  l'Eglise 
Ta  ainsi  décidé  contre  les  semi-pé- 
lagrens  qui  attribuent  à  l'homme 
seul  Its  commencements  de  la  con- 
version et  du  salut. 

Majorsoutenoit  aussi  la  nécessité 
des  bonnesœuvres  pour  être  sauvé, 
au  lieu  que,  suivant  Luther,  les 
bonnes  oeuvres  sont  seulement  une 
preuve  et  un  effet  de  la  conversion, 
etnonunmoyende  salut.  Plusieurs 
autres  disciples  de  Luther,  non 
contents  d'abandonner  de  même  ses 
sentiments,  se  sont  jetés,  comme 
Major,  dans  l'excès  opposé,  sont 
devenus  pélagiens  ou  semi-péla- 
giens;  il  en  a  été  de  même  des  sec- 
tateurs de  Calvin.  Voj.  Arminien. 
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MAL.  Nous  avons  eu  et  nous 
aurons  encore  plus  d'une  fois  occa- 
sion de  remarquer  que  la  question 
de  l'origine  du  mal  a  été,  dans  tous 
les  temps,  l'écueil  de  la  raison  hûr 
maine.  Comment  un  Dieu  créateur, 
tout  -  puissant ,  souverainement 
bon,a-t-il  pu  produire  du  ma/dans 
le  monde  ?  Telle  est  la  difficulté  à 
laquelle  il  faut  satisfaire. 

Il  n'en  est  aucune  qui  ait  donné 
lieu  à  un  plus  grand  nombre  d'er- 
reurs. Elle  a  contribué  beaucoup  a 
faire  imaginer  plusieurs  dieux  ou 
génies  artisans  et  gouverneurs  du 
monde,  dont  les  uns  étoient  bons 
et  les  autres  mauvais,  et  quiavoient 
mis  chacun  leur  part  dans  la  con- 
struction de  l'univers.  A  la  nais- 
sance de  la  philosophie  chez  les 
Orientaux,  les  raisonneurs  rédui- 
sirent ces  dieux  ou  génies  à  deux, 
dont  l'un  avoit  fait  le  bien,  l'autre 
le  mal.  Chez  les  Grecs,  les  philoso- 
phes se  partagèrent.  Les  stoïciens 
attribuèrent  le  mal  à  la  fatalité, 
à  la  nécessité  de  toutes  choses,  à 
l'imperfection  essentielle  d'unema- 
tière  éternelle;  Dieu,  qu'ils  envisa- 
geoient  comme  l'àme  du  monde, 
étoit,  selon  leurs  idées  ,  dans  l'im- 
puissance d'y  remédier.  Platon  et 
ses  disciples  en  rejetèrent  la  faute 
sur  la  maladresse  et  l'impuissance 
des  dieux  inférieurs  qui  avoient 
formé  et  gouvernoient  le  monde  ; 
cela  ne  disculpoit  pas  le  Dieu  sou- 
verain de  s'être  servi  d'ouvriers 
incapables  de  mieux  faire.  Les  épi- 
curiens attribuèrent  tout  au  ha- 
sard, soutinrent  que  les  dieux,  en- 
dormis dans  un  parfait  repos,  ne 
se  mêloient  point  des  choses  d'ici- 
bas. 

De  ces  différentes  opinions  sont 
nées ,  dans  la  suite,  les  diverses 
hérésies  qui  ont  affligé  l'Eglise.  La 
difficulté  de  la  question  paroissoit 
augmentée ,  depuis  que  la  révéhr- 
tion  avoit  fait  connoître  le  mal  sut- 
venu  dans  le  monde  par  la  chute 
du  premier  homme.  Comment  se 
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persuader  queDieu,  qui  avoitlaissé 
tomber  la  nature  humaine,  ait  eu 
assez  d'affection  pour  elle  pour 
s'incarner,  souffrir  et  mourir,  afin 
de  la  relover  et  de  la  sauver?  Pres- 
que tous  attaquèrent  la  réalité  de 
l'incarnation;  les  valentiniens  re- 
nouvelèrent le  polythéisme  de  Pla- 
loïi,  multiplièrent  à  discrétion  les 
éons  ou  génies  gouverneurs  du 
monde.  Les  marcionites,  et  ensuite 
les  manichéens,  les  réduisirent  à 
deux  principes,  l'un  bon  et  auteur 
du  bien,  l'aulre  méchant  par  na- 
ture et  cause  du  ruai.  Plusieurs  re- 
nouvelèrent la  fatalité  des  stoï- 
ciens, et  crurent  comme  eux  la 
matière  éternelle.  Pelage,  pour  ne 
pas  donner  dans  les  excès  des  manJH 
chéens,.  soutint  que  les  maux  de  ce 
monde  sont  la  condition  naturelle 
de  l'homme,  et  non  la  peine  du  pé- 
ché originel.  Pour  répondre  aux 
manichéens  ,  qui  objectoient  la 
multitudedes  crimes  dont  le  monde 
est  rempli,  il  prétendit  qu'il  ne  te- 
noit  qu'à  l'homme  de  les  éviter 
tous,  et  de  faire  constamment  le 
bien,  sans  avoir  besoin  d'aucun  se- 
cours surnaturel.  Les  prédestina- 
tiens  et  leurs  successeurs  crurent 
trancher  le  nœud  de  la  difficulté, 
en  attribuant  tout  à  la  puissance 
arbitraire  de  Dieu,  sans  se  mettre 
en  peine  de  la  concilier  avec  sa 
bonté. 

De  ce  chaos  d'erreurs  sont  sor- 
tis, dans  ces  derniers  temps,  les  di- 
vers systèmes  d'incrédulité;  et, 
dans  le  fond ,  ce  ne  sont  que  les 
vieilles  opinions  ramenées  sur  la 
scène.  On  a  renouvelé  de  nos  jours 
toutes  les  objections  des  épicuriens 
et  toutes  celles  des  manichéens 
contre  la  Providence  divine,  soit 
dans  l'ordre  de  la  nature,  soit  dans 
l'ordre  de  la  grâce  ;  Bayle  s'est  ap- 
pliqué à  les  faire  valoir.  Les  soci- 
niens,  révoltés  contre  les  blasphè- 
mes des  prédestinateurs  ,  sont  re- 
devenus pélagiens.  Les  déistes  ont 
principalement  argumenté  sur  l'é- 
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pargne  avec  laquelle  Dien  a  distri- 
bué les  dons  de  la  grâce  et  les  lu- 
mières de  la  révélation;  ils  n'ont 
pas  vu  qu'ils  faisoient  cause  com- 
mune avec  les  athées  ,  qui  se  plai- 
gnent de  ce  que  Dieu  n'a  pas  assez 
prodigué  aux  hommes  les  bienfaits 
de  la  nature.  Les  indifférents,  qui 
sont  le  très-grand  nombre,  inca- 
pables de  débrouiller  ce  chaos,  ont 
conclu  qu'entre  le  théisme  et  l'a- 
théisme, entre  la  religion  et  l'incré- 
dulité ,  c'est  le  goût  seul,  et  non  la 
raison,  qui  décide. 

La  question  de  l'origine  du  mal, 
si  terrible  en  apparence,  est-elle 
donc  réellement  insoluble?  Elle  ne 
l'est  point,  quand  on  prend  la  pré- 
caution d'eclaircir  les  termes,  et 
que  l'on  y  attache  une  idée  nette  et 
précise.  C'est  ce  que  les  philoso- 
phes n'ont  fait  ni  dans  les  siècles 
passés,  ni  dans  le  siècle  présent, 
nous  espérons  de  le  démontrer  : 
mais  il  faut  voir  auparavant  de 
quelle  manière  la  difficulté  a  été 
résolue  par  les  anciens  justes,  qui 
ont  été  les  premiers  philosophes  et 
les  premiers  théologiens. 

A  proprement  parler,  cette  ques^ 
tion  fait  tout  le  sujet  du  livre  de 
Job  ;  de  l'aveu  des  savants,  ce  livre 
a  près  de  quatre  mille  ans  d'anti- 
quité. L'erreur  des  amis  de  Job 
étoit  de  penser  qu'un  Dieu  bon  et 
juste  ne  peut  affliger  les  hommes,  à 
moins  qu'ils  ne  l'aient  mérité  par 
leurs  crimes.  Job  réfute  ce  faux 
préjuge  ;  c'est  un  juste  souffrant 
qui  fait  l'apologie  de  la  Providence. 
i.°  Le  saint  patriarche  fait  par- 
ler Dieu  lui-même,  pourapprendre 
aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses 
desseins  sont  impénétrables,  et  qu'il 
n'en  doit  compte  à  personne.  Il  leur 
demande  qui  lui  a  servi  de  conseil- 
ler et  de  guide  dans  la  manière  dont 
il  a  arrangé  l'ouvrage  de  la  créa- 
tion, c.  9,  S •  38  ;  c.  10  ,  12  ,  26  , 
33,  etc.  De  là  nous  tirons  déjà  deux 
conséquences  :  la  première,  que  les 
mêmes  raison»  oui  justifient  Dieu 
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sur  le  degré  rie  bien  ou  de  mal ,  ûe  I  grand  bien,  «avoir,  l'expiation  du 


perfection  ou  d'imperfection  qu'il 
a  donné  aux  créatures,  le  justifient 
aussi  sur  la  quantité  de  biens  et  de 
maux,  de  bonheur  ou  de  souffran- 
ces qu'il  leur  distribue;  la  seconde, 
que  les  notions  que  nous  lirons  de 
la  conduite  et  de  la  bonté  des  hom- 
mes ne  sont  pas  applicables  à  la 
bonté  et  à  la  conduite  de  Dieu.  Nous 
prouverons  la  vérité  de  ces  deux 
réflexions. 

2.0  Job  pose  pour  principe  que 
l'homme  est  souillépar  le  péché  dès 
sa  naissance.  «  Qui  peut,  dit-il, 
»  rendre  pur  l'homme  formé  d'un 
»  sang  impur,  sinon  Dieu  seul  ?  » 
Que  l'homme  n'est  jamais  exempt 
de  péché  aux  yeux  de  Dieu  ,0.9, 


péché  et  un  bonheur  éternel. 

David,  après  avoir  avoué  que  la 
prospérité  des  méchants  est  un 
mystère  et  une  tentation  conti- 
nuelle pour  les  gens  de  bien  ,  se 
consoloit  de  même  en  réfléchissant 
sur  la  fin  dernière  des  méchants, 
ps.  72,  y.  17.  Salomon,  dans  l'Ec- 
clésiaste ,  après  avoir  allégué  ce 
scandale  ,  concluoit  que  Dieu  ju- 
gera le  juste  et  l'impie,  Ecclesiasl  , 
c.4,  8,  9. 

Mais  les  philosophes  ne  sont  pas 
satisfaits  de  ces  réponses;  c'est  à 
nous  de  prouver  qu'elles  sont  so- 
lides, et  qu'elles  résolvent  pleine- 
ment la  difficulté. 

En  premier  lieu,  Ton  distingue 


y .  2;  c.  4i^«  4-  Les  afflictions  qu'il    des  maux  de  trois  espèces  :  le  mal 


éprouve  peuvent  donc  toujours 
être  un  châtiment,  et  servira  l'ex- 
piation de  ses  fautes. 

3.°  Il  soutient  que  Dieu  dédom- 
mage ordinairement  en  ce  monde 
le  juste  affligé,  et  punit  l'impie  in- 
solent dans  la  prospérité  :  cette 
véritéest  confirméepar  lesbienfails 
dont  Job  lui-même  est  comblé 
sur  la  fin  de  ses  jours,  c.  ai,  a4, 
a7,  42. 

4-°IÎ  compte  sur  une  récompense 
après  la  mort.  «  Quand  Dieu  m'ô— 
»  teroit  la  vie  ,  dit-il ,  j'espérerois 
»  encore  en  lui....  Je  sais  que  mon 
»  Rédempteur  est  vivant  ;  qu'au 
»»  dernier  jour  je  me  relèverai  de 
»  la  terre,  et  que  je    verrai   mon 

»  Dieu  dans  ma  chair Les  le- 

»»  viers  de  ma  bière  porteront  mon 
»>  espérance;  elle  reposera  avec  moi 

»  dans  la  poussière  du  tombeau 

»  Accordez,  Seigneur,  à  l'homme 
»»  condamné  à  mourir  quelques 
*>  moments  de  repos,  jusqu'à  celui 
»>  auquel  il  attend,  comme  le  mer- 
»»  cenaire.,  le  salaire  de  son  tra- 
*►  vail,  »  c.  i3,  14,  17,  19,  etc. 

De  ces  trois  dernières  vérités,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  point  de  mal 
pur,  de  mal  absolu  dans  le  monde  , 
puisqu'il  doit  en  résulter  un  très- 


que  l'on  peut  appeler  métaphysi- 
que ,  ce  sont  les  imperfections  des 
créatures  ;  le  mal  physique  ,  c'est  la 
douleur,  tout  ce  qui  afflige  les  êtres 
sensibles  et  les  rend  malheureux  ; 
le  mal  moral,  c'est  le  péché  et  les 
peines  qu'il  traîne  à  sa  suite.  Si  les 
imperfections  des  créatures  et  leurs 
péchés  ne  les  faisoient  pas  souffrir, 
un  philosophe  ne  les  envisageroit 
pas  comme  des  maux.  Le  mal  phy- 
sique ou  la  douleur  est  le  principal 
objet  des  plaintes  ;  Dieu,  sans  dou- 
te ,  auroit  rendu  les  créatures  plus 
parfaites,  s'il  avoit  voulu  les  rendre 
plus  heureuses.  Un  auteur  anglois  a 
fait  voir  que  les  deux  dernières  es- 
pèces de  maux  dérivent  de  la  pre- 
mière, et  que,  dans  le  fond,  tout 
se  réduit  à  l'imperfection  des  créa- 
tures. Ecrits  publiés  pour  la  fond, 
de  Boylc,  t.  5  ,  p.  ao5 ,  etc. 

En  second  lieu,  l'on  s'obstine  à 
prendre  le  bien  et  le  mal  dans  un 
sens  absolu,  au  lieu  que  ce  sont  des 
termes  purement  relatifs  ,  et  qui  ne 
sont  vrais  que  par  comparaison. 
Le  bien  paroît  un  mal  lorsqu'on  le 
compare  à  ce  qui  est  mieux ,  parce 
qu'alors  il  renferme  une  privation; 
et  il  paroît  un  mieux  quand  on  le 
compare  à  ce     ui   est   plus   mal 
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Ainsi,  quand  on  dit  qu'il  y  a  du  mal 
«dans  le  monde,  cela  signifie  seule- 
ment qu'il  n'y  a  pas  autant  de  bien 
qu'il  pourroit  y  en  avoir.  Quand 
on  demande  pourquoi  il  y  a  du 
mal,  c'est  comme  si  l'on  demandoit 
pourquoi  Dieu  n'y  a  pas  mis  un 
plus  grand  degré  de  bien  ;  et  la  ques- 
tion ainsi  proposée  fait  déjà  tomber 
par  terre  la  moitié  des  objections. 
En  troisième  lieu ,  l'on  compare 
la  bonté,  de  Dieu  jointe  à  un  pou- 
voir infini,  avec  la  bonté  de  l'hom- 
me, dont  le  pouvoir  est  très-borné  : 
c'est  une  comparaison  fausse.  Un 
homme  n'est  pas  censé  bon  ,  à 
moins  qu'il  ne  fasse  tout  le  bien 
qu'il  peut  ;  il  est  absurde ,  au  con- 
traire ,  que  Dieu  fasse  tout  le  bien 
qu'il  peut,  puisqu'il  en  peut  faire  à 
l'infini.  L'infini  actuel  est  une  con- 
tradiction ,  puisqu'une  puissance 
infinie  ne  peut  jamais  être  épuisée. 
Les  divers  degrés  de  bien  que  Dieu 
peut  faire  forment  une  chaîne  in- 
finie. Qui  fixera  le  degré  auquel  la 
bonté  divine  doit  s'arrêter  ?  Voyez 
Bon  ,  Bonté. 

Il  est  bien  singulier  que  ces  deux 
sophismes ,  entés  l'un  sur  l'autre  , 
aient  tourné  toutes  les  têtes  philo- 
sophiques depuis  Job  jusqu'à  nous. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont  mieux  rai- 
sonné. TerUillien,  dans  ses  livres 
contre  Marcion  et  contre  Hermo gè- 
ne ;  saint  Augustin  ,  dans  ses  écrits 
contre  les  manichéens;  Théodoret, 
dans  son  Traité  de  la  Providence  , 
ont  très-bien  saisi  le  point  de  la 
question  ;  ils  n'ont  pas  été  dupes 
d'une  double  équivoque  ;  ils  ont 
posé  pour  principe  que  le  mal  n'est 
que  la  privation  d'un  plus  grand 
bien ,  et  qu'en  raisonnant  toujours 
sur  le  mieux,  nous  ne  trouverons 
jamais  le  point  auquel  il  faudra 
nous  fixer.  Faisons  donc  l'applica- 
tion de  ce  principe  aux  trois  es- 
pèces de  maux  que  Ton  reproche  à 
la  Providence- 
Tout  être  créé  est  nécessairement 
iboirné  >  par  conséquent  imparfait  ; 
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le  mal  métaphysique  est  donc  essen- 
tiellement inséparable  des  ouvrages 
du  Créateur.  Quelque  parfaite  qu* 
soit  une  créature,  Dieu  peut  en  aug* 
menterà  l'infini  les  perfections;  à 
cet  égard,  elle  éprouve  toujours  une 
privation.  Au  contraire,  quelque 
imparfaite  qu'on  la  suppose,  dés 
qu'elle  existe,  elle  a  reçu  quelque 
degré  de  bien  ou  de  perfection  , 
quelque  qualité  qu'il  lui  est  bon 
d'avoir.  11  n'en  est  donc  aucune 
dont  l'existence  puisse  être  envisa- 
gée comme  absolument  mauvaise, 
comme  un  mal  pur  et  positif;  au- 
cune n'est  imparfaite  que  par  corn* 
paraisonavec  un  autre  être  pluspar- 
fait  la  perfection  absolue  n'est  qu'en 
Dieu.  Si  une  créature  quelconque 
a  lieu  de  se  plaindre  parce  qu'il  en 
est  d'autres  auxquelles  Dieu  a  fait 
plus  de  bien  ,  elle  a  lieu  aussi  de  se 
féliciter  et  de  le  remercier,  puis- 
qu'il en  est  d'autres  auxquelles  il 
en  a  fait  moins.  Où  est  donc  ici 
le  fondement  des  plaintes  et  des 
murmures  ?  Pour  ne  parler  que  de 
nous ,  on  convient  aussi  que  tout 
homme  est  content  de  soi  ;  il  n'est 
donc  pas  aisé  de  concevoiren  quelle 
sorte  il  peut  être  mécontent  de 
Dieu.  Prétendre  qu'un  Diçu  bon 
n'a  pas  pu  donner  l'être  à  des  créa- 
tures imparfaites,  c'est  soutenir 
que,  parce  qu'il  est  bon,  il  n'a  pu 
rien  créer  du  tout.  Le  parfait  ab- 
solu est  l'infini. 

Dieu  pouvoit  sans  doute  créer 
l'espèce  humaine  plus  parfaite 
qu'elle  n'est,  puisque,  dans  Je  nom- 
bre des  individus  ,  les  uns  sont 
moins  imparfaits  que  les  autres; 
mais,  si  l'espèce  entière  n'a  aucun 
sujet  de  se  plaindre  de  la  mesure 
des  dons  qu'elle  a  reçus ,  comment 
chaque  individu  peut-il  être  mé- 
content de  la  portion  qui  lui  est 
échue? 

Aussi  Bayle  a  été  forcé  de  passer 
condamnation  sur  î'article  du  mal 
métaphysique;  il  est  convenu  qu'il 
n'y  auroit  rien  à  objecter  conlrel* 
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bonté  de  Dieu  ,  si  l'imperfection 
des  créatures  ne  les  rendoit  pas  mé- 
contentes et  malheureuses. 

Mais,  si  ce  que  nous  appelons 
malheur  ou  souffrance  est  une  suite 
inévitable  de  l'imperfection  de  l'es- 
pèce, comment  l'un  peut-il  fonder 
un  mécontentement  plu*  iuste  que 
l'autre? 

Passons  donc  à  la  notion  du  mal 
physique,  ou  du  malheur.  Nierèz- 
vous ,  me  dira-t-on  ,  qu'un  instant 
de  douleur,  même  la  plus  légère, 
soit  un  mal  réel ,  positif  et  absolu  ? 
Oui  ,  je  le  nie,  parce  qu'il  est  ab- 
surde de  séparer  cet  instant  d'avec 
le  reste  de  son  existence  habituelle 
qui  est  un  bien  ;  cet  instant,  consi- 
déré sur  la  totalité  de  la  vie  ,  n'est 
que  la  privation  d'un  bien  -  être 
continuel ,  ou  d'un  bonheur  habi- 
tuel plus  parfait.  Un  instant  de 
douleur  légère  est  sans  doute  pré- 
férable à  une  douleur  plus  vive  et 
plus  longue  ;  si  l'on  dit  qu'il  s'en- 
suit seulementque  l'unestun  moin- 
dre mal  que  l'autre,  j'en  conclus 
de  même  qu'un  bien-être  habituel , 
coupé,  par  un  instant  de  douleur, 
est  un  moindre  bien  que  s'il  étoit 
constant,  mais  que  ce  n'est  point 
un  mal  positif  ni  un  malheur  ab- 
solu. Dans  une  question  aussi  grave, 
il  est  bien  ridicule  d'argumenter 
sur  des  mots. 

Un  écrivain  très-sensé  et  très- 
instruit  vient  de  soutenir  avec  rai- 
son qu'il  n'y  a  pas  un  seul  àes  maux 
de  la  vie  qui  ne  soit  un  bien  à  plu- 
sîeurségards;  il  n'en  estdonc  aucun 
qui  soit  un  ma/pur  et  absolu.  Elu- 
des de  la  Nature ,  t.  i,  p.  6o5.  Un 
autre  a  très-bien  fait  voir  que  les 
besoins  de  l'homme  sont  le  prin- 
cipe de  ses  connoissances  ,  de  ses 
plaisirs,  le  fondement  de  la  vie  so- 
ciale et  de  la  civilisation  :  nulle  vo- 
lupté, dit-il,  sans  désir,  et  nul  désir 
«ans  besoin.  Le  plus  stupide  des 
peuples  seroit  celui  dont  tous  les 
besoins  seroieat  satisfaits  sans  an-, 
cun  travail.  Origéne  faisoit  déjà  ces  | 
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observations,  contra  Celsum t  1.  4» 
n.  76,  et  il  les  confirmoit  par  un 
passage  du  livre  de  V Ecclésiastique, 
c.  3g  ,  jlt.  ai  et  a6. 

Soutiendra-t-on  qu'un  homme 
qui  a  vécu  quatre-vingts  ans,  et  qui 
n'a  éprouvé  dans  toute  sa  vie  qu'un 
instant  de  douleur  légère,  a  été 
malheureux ,  qu'il  a  droit  de  se 
plaindre,  que  ce  seul  instant  forme 
une  objection  invincible  contre  la 
bonté  infinie  de  Dieu?  Bayle  a  osé 
avancer  ce  paradoxe ,  et  tout  incré- 
dule est  forcé  de  l'adopter.  Qui  de 
nous,  en  pareil  cas,  ne  se  croiroit 
pas  très-heureux  et  obligé  de  bénir 
la  Providence?  Entre  le  bonheur 
parfait  et  absolu  qui  est  l'état  des 
saints  dans  le  ciel,  et  le  malheur  ab- 
solu qui  est  le  supplice  des  dam- 
nés, il  y  a  une  échelle  immense  d'é- 
tats habituels  qui  ne  sont  bonheur 
ou  malheur  que  par  comparaison  , 
et  il  n'est  aucun  de  ces  degrés  dans 
lequel  Dieu  ne  puisse  placer  une 
créature  sensible  sans  déroger  à  sa 
bonté  infinie.  Voy.  Bonheur. 

Bayle  et  ses  copistes  disent  qu'un 
Dieu  infiniment  bon  se  devoit  à  lui- 
même  de  rendre  ses  créatures  heu- 
reuses; jusqu'à  quel  point?  Toute 
créature  est  censée  heureuse,  quand 
on  compare  son  état  à  un  état  plus 
malheureux,  et  elle  est  malheureuse 
quand  on  le  compare  à  un  étatmeil- 
leur.  On  ne  prouvera  jamais  que 
l'état  habituel  des  créatures,  mé- 
langé de  biens  et  de  maux  ,  de  plai- 
sirset  de  souffrances, plusou  moins, 
soit  un  malheur  absolu,  un  état  pire 
que  le  néant,  et  dans  lequel  un  Dieu 
bon  n'a  pas  pu  placer  ses  créatures. 
Saint  Augustin  a  soutenu  le  con- 
traire contre  les  manichéens,  et  on 
ne  peut  rien  lui  opposer  de  solide. 
En  raisonnant  sur  le  principe  op- 
posé, un  incrédule  s'est  trouvé  ré- 
duit à  dire  qu'un  ciron  qui  soufre 
anéantit  la  Providence. 

Ici,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  la  révélation  vient  au 
secours  de  la   raison  et  justifie  la 
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Providence  ;  elle  nous  faît  regarder 
les  maux  de  ce  monde  comme  le 
moyen  de  mériter  et  d'obtenir  un 
bonheur  éternel  :  ces  maux  ne  sont 
donc  qu'un  instant  en  comparaison 
de  l'éternité  ;  consolation  que  n'a— 
voient  pas  les  anciens  philosophes , 
que  les  hérétiques  ont  oubliée,  et 
que  les  incrédules  ne  veulent  pas 
recevoir;  c'est  donc  leur  faute,  et 
non  celle  de  Dieu  ,  si  c'est  pour  eux 
un  malheur  de  vivre.  Une  béati- 
tude qui  nous  seroit  assurée  sans 
souffrances  précédentes  et  sans  mé- 
riîes  seroit.  si  l'on  veut,  un  plus 
grand  bienfait  que  celle  qu'il  faut 
acheter  par  la  vertu  et  par  les  souf- 
frances; mais  s'ensuit-il  que  Dieu 
n'est  pas  bon  ,  parce  qu'il  ne  nous 
rend  pas  heureux  de  la  manière 
dont  nous  voudrions  l'être? 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si 
nous  sommes  contents  ou  non  de 
notre  sort,  mais  si  nous  avons  un 
juste  sujet  de  nous  plaindre  ;  le  mé- 
contentement injuste  est  un  trait 
d'ingratitude,  ce  n'est  donc  qu'un 
crime  de  plus.  Job,  sur  son  fumier, 
bénissoit  Dieu  ;  Alexandre,  maître, 
du  monde  ,  n'étoit  pas  satisfait. 
Saint  Paul  se  réjouissoit  dans  les 
souffrances  ;  un  épicurien  blasphè- 
me contre  la  Divinité,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  goûter  assez  de  plaisirs. 
Prendrons-nous  pour  juges  de  la 
bonté  divine  des  voluptueux  insen- 
sés, plutôt  que  des  âmes  vertueuses? 
C'est  ici  le  cas  de  dire  que  c'est  le 
goût  qui  décide  ,  et  non  la  raison  ; 
mais  un  philosophe  doit  prendre 
la  raison  pour  guide  ,  plutôt  qu'un 
goût  dépravé. 

Le  mal  moral  semble  d'abord 
former  une  plus  grande  difficulté. 
Comment  un  Dieu  bon  a-t-il  pu 
donner  à  l'homme  la  liberté  de  pé- 
cher, ou  le  pouvoir  de  se  rendre 
éternellement  malheureux?  Il  ne 
pouvoit  lui  faire  un  don  plus  fu- 
neste ,  surtout  sachant  très-bien 
<jue  l'homme  en  abuseroit. 

Mais  iî  n'est  pas  vrai  que  la  li- 
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berté  soît  seulement  le  pouvoir  de 
pécher  et  de  se.  rendre  malheureux, 
c'est  aussi  le  pouvoir  de  faire  le  bien 
et  de  s'assurer  un  bonheur  éternel  : 
un  de  ces  deux  pouvoirs  n'est  pas 
moins  essentiel  à  la  liberté  que  l'au- 
tre. Une  nature  impeccable  ,  une 
volonté  déterminée  invinciblement 
au  bien  ,  seroit  sans  doute  meilleure 
qu'une  liberté  telle  que  la  nôtre  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  celle-ci 
est  un  mal y  un  don  pernicieux  et 
funeste  par  lui  — même.  Entre  le 
meilleur  et  le  mal ,  il  y  a  un  milieu 
qui  est  le  bien  :  c'est  encore  la  ré- 
ponse de  saint  Augustin.  Il  s'ensuit 
seulement  que  le  libre  arbitre  est 
une  faculté,  imparfaite.  Dieu  aide 
la  volonté  de  l'homme  par  des  grâ- 
ces plus  ou  moins  puissantes  et 
abondantes,  ce  sont  toujours  de» 
bienfaits;  l'abus  que  l'homme  en 
fait  n'en  change  point  la  nature  ;  il 
ne  faut  pas  confondre  le  don  avec 
l'abus  :  celui-ci  est  libre  et  volon- 
taire; il  vient  de  l'homme  et  non  de 
Dieu. 

Bayle  et  les  autres  incrédules 
n'ont  pu  obscurcir  ces  notions  que 
par  des  sophismes.  Ils  disent,  x .°  que 
c'est  le  propre  d'un  ennemi  d'ac- 
corder un  bienfait  dans  les  circon- 
stances dans  lesquelles  il  prévoit 
que  Ton  en  abusera  ;  qu'un  père  , 
un  ami ,  un  médecin ,  etc.  ,  se  gar- 
dent bien  de  mettre  entre  les  mains 
d'un  enfant  ou  d'un  malade  des  ar- 
mes dont  ils  ont  lieu  de  croire  que 
l'usage  lui  sera  pernicieux. 

Maisnousavonsmontré  d'avance 
que  toutes  ces  comparaisons  sont 
fautives.  Les  hommes  ne  sont  cen- 
sés nous  aimer,  être  bons  à  notre 
égard ,  qu'autant  qu'ils  nous  font 
tout  le  bien  qu'il*  peuvent,  et  qu'ils 
prennent  toutes  les  précautions  qui 
dépendent  d'eux  pour  nous  préser- 
ver du  mal.  Il  n'en  est  pas  de  même 
à  l'égard  de  Dieu  ,  dont  le  pouvoir 
est  infini ,  et  qui  doit  gouverner  les 
hommes  de  la  manière  qui  convient 
à  des  êtres  libres,  capable»  de.  rné- 
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rîter  et  de  démériter,  de  correspon- 
dre à  la  grâce  ou  d'y  résister.  Nous 
avons  déjà  observé,  que  vouloir  que 
Dieu  lasse  tout  ce  qu'il  peut  y  c'est  en 
exiger  l'infini. 

a.n  Nos  adversaires  font,  à  l'é- 
gard de  la  grâce,  le  même  sophisme 
qu'a  l'égard  de  la  liberté  ;  ils  disent 
qu'une  grâce  donnée  dans  un  instant 
où  Dieu  prévoit  que  l'homme  y  ré- 
sistera ,  est  un  don  empoisonné, 
plutôt  qu'un  bienfait ,  puisqu'elle 
ne  sert  qu'à  rendre  l'homme  plus 
coupable. 

Ce  raisonnement  est  absolument 
faux;  la  prescience  de  Dieu  ne 
change  rien  à  la  nature  de  la  grâce  : 
or,  celle-ci  donne  à  l'homme  toute 
la  force  dont  il  a  besoin  pour  faire 
le  bien  ;  elle  est  donc  destinée  elle- 
même  à  rendre  l'homme  vertueux  , 
et  non  à  le  rendre  coupable.  L'abus 
que  l'homme  en  fait  vient  de  lui 
seul  et  non  de  la  grâce,  puisqu'il 
y  résiste.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
Juifs  :  «  Vous  m'avez  fait  servir  à 
»  vos  iniquités,  »  Jsa'i. f  cap.  43, 
3^.  ^4 ,  il  est  évident  que  servir  ne 
signifie  ni  aider,  ni  contribuer,  ni 
pousser  au  mal  :  cela  signifie  seule- 
ment, vous  vous  êtes  servis  de  mes 
bienfaits  pour  faire  le  mal. 

Une  grâce  efficace  ,  une  grâce 
donnée  a  l'homme  dans  le  moment 
auquel  Dieu  prévoit  que  l'homme 
y  correspondra  ,  est  sans  doute  un 
plus  grand  bienfait  qu'une  grâce 
inefficace  ;  mais  il  n'est  pas  vrai 
que  celle-ci  soit  un  don  pernicieux 
et  funeste  par  lui-même  ,  puisqu'il 
ne  tient  qu'a  l'homme  d'en  suivre 
le  mouvement. 

5.°  Ils  disent  qu'en  parlant  de 
Dieu,  permettre  le  péché  et  vou- 
loir positivement  le  péché  c'est  la 
même  chose,  puisque  rien  n'arrive 
sans  une  volonté  expresse  de  Dieu  ; 
ils  prétendent  le  prouver  parle  sen- 
timent des  théologiens  qui  admet- 
tent des  décrets  prédéterminants 
pourtoutes  lesactionsdeshommes. 

Nous  soutenons,  au  contraire, 
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que  permettre  le  péché  signifie  seu- 
lement ne  pas  l'empêcher,  et  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  Dieu  veuille  ja- 
mais positivementlepéché.  V.  Per- 
mission. Quant  aux  décrets  prédé- 
terminants ,  c'est  une  opinion  que 
nous  ne  sommes  pas  obligés  d'ad- 
mettre. Voy,  Prédéterminatio^:.  Il 
est  injuste  de  fonder  des  objections 
contre  laProvidence  sur  le  système 
arbitraire  de  quelques  théologiens. 

4-°  Si  Dieu,  disent  les  incrédu- 
les ,  vouloit  sincèrement  empêcher 
le  malmoral ,  il  donneroit  toujours 
des  grâces  efficaces  qui  prévien- 
droientle  péché,  sans  détruire  la 
liberté  de  l'homme. 

Ces  raisonneurs  ne  font  pas  at- 
tention que,  par  une  suite  degràces 
toujours  efficaces,  l'homme  seroit 
déterminé  d'une  manièreaussi  uni- 
forme qu'il  l'est  par  une  nécessité 
physique  ou  par  un  penchant  in- 
vincible. Il  seroit  donc  gouverné 
comme  s'il  n'étoit  pas  libre  ,  ce  qui 
est  absurde.  Une  seconde  absurdité 
est  de  supposer  qu'en  vertu  de  sa 
bonté  Dieu  doit  accorder  des  grâ- 
ces plus  puissantes  et  plus  abon- 
dantes ,  à  proportion  que  l'homme 
est  plus  méchant  et  plus  disposé  à 
y  résister. 

Toutes  ces  objections  ne  nous  pa- 
roissent  pas  assez  redoutables  pour 
en  conchire  que  les  difficultés  ti- 
rées de  l'existence  du  mal  moral 
sont  insolubles. 

Pour  s^en  débarrasser,  les  soci- 
niens  ont  refusé  à  Dieu  la  pres- 
cience; ils  ont  dit  que  si  Dieu  avoil 
prévu  le  péché  d'Adam,  il  l'auroit 
prévenu  ou  empêché.  Mais  Bayle 
et  d'autres  leur  ont  fait  voir  que 
cette  fausse  supposition  ne  les  tire 
point  d'embarras.  En  effet,  quand 
Dieu  n'auroit  pas  prévu  l'avenir, 
du  moins  il  connoît  le  présent  ;  il 
voyoit,  dans  le  moment  auquel  Eve 
étoit  tentée  par  le  serpent,  la  foi- 
blesse  avec  laquelle  elle  lui  prêtoit 
l'oreille,  l'instantauquel  elle  selais- 
soit  vaincre;  Dieu  étoit  témoin  de 
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l'invitation  qu'elle  fit  à  «on  mari, 
de  la  facilité  avec  laquelle  il  reçut 
de  sa  main  le  fruit  défendu  :  selon 
la  supposition  àes  sociniens,  Dieu 
devoit  se  montrer,  intimider  ces 
foibles  époux,  arrêter  l'effet  de  la 
tentation. 

Pour  que  les  difficultés  soient 
pleinement  résolues,  Bayle  exige 
que  l'on  concilie  ensemble  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  theologi- 
ques  avec  plusieurs  maximes  de 
philosophie  qu'il  y  oppose. 

Les  premières  sont,  i.°  que  Dieu 
infiniment  parfait  ne  pcul  rien  per- 
dre de  sa  gloire  ni  de  sa  béatitude  ; 
3.°  qu'il  a  par  conséquent  crée  l'u- 
nivers très- librement  et  sans  en 
avoir  besoin;  3.°  qu'il  adonné  a  nos 
premiers  parents  le  libre  arbitre, 
et  les  a  menacés  de  la  mort  s'ils  lui 
désobéissoient;  4-°q.u,cn  punition 
de  leur  désobéissance  il  les  a  con- 
damnés, eux  et  leur  postérité,  à 
la  damnation,  aux  souffrances  de 
cette  rie,  à  la  concupiscence  et  à  la 
mort;  5.°  qu'il  n'a  délivré,  de  celte 
proscription  qu'un  petit  nombre 
d'hommes,  et  lésa  prédestinés  au 
bonkeur  éternel;  6.°  qu'il  prévoit 
tous  les  péchés,  et  peut  les  empê- 
cher comme  bon  lui  semble;  7.°que 
souvent  il  donne  des  grâces  aux- 
quelles il  prévoit  que  l'homme  ré- 
sistera, et  ne  donne  point  celles 
auxquelles  il  prévoit  que  l'homme 
consentiroit. 

Les  maximes  philosophiques 
sont,  i.°que  la  bonté  seule  a  pu  dé- 
terminer Dieu  à  créer  le  monde  ; 
3.°  que  cette  bonté  ne  seroit  pas 
infinie  si  l'on  pouvoit  en  conce- 
voir une  plus  grande  ;  3.°  que  par 
cette  bonté  même  il  a  voulu  que 
toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvassent  leur  bonheur  à  l'aimer 
et  à  lui  obéir;  4-°  qu'il  ne  peut  tïouc 
pas  permettre  que  se»  bienfait* 
tournent  à  leur  malheur;  5.°  qu'un 
être  malfaisant  est  seul  capable  de 
faire  dts  dons  par  lesquels  il  pré- 
voit que  Thomme  se  perdra}  6.°  que 
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permettre  le  mal  que  l'on  peut  em- 
pêcher, ce  n'est  pas  se  soucier  qu'il 
se  commette  ou  ne  se  commette 
pas,  ou  souhaiter  même  qu'il  se 
commette  ;  7.0  que  quand  tout  un 
peuple  est  coupable  de  rébellion, 
ce  n'est  point  user  de  clémence  que 
de  pardonner  a  la  cent  millième 
partie,  et  de  faire  mourir  tout  le 
reste,  sans  en  excepter  même  les  en- 
fants. BayLe  s'efforce  de  prouver 
ces  trois  dernières  maximes  par  les 
exemples  d'un  bienfaiteur,  d'un 
roi,  d'un  ministre  d'état,  d'un  père, 
d'une  mère,  d'un  médecin,  etc.  Rcp. 
aux  quesi.  d'un  Prov.  ,  i.re  partie, 
c.  1 44  !  Œuvr.  >  t.  3,  p.  796. 

Quoique  plusieurs  des  vérités 
théologiques  supposées  par  Bayle 
demandent  des  explications,  sur- 
tout la  5.e  qui  regarde  la  prédesti- 
nation ,  nous  n'y  toucherons  pas; 
mais  nous  soutenons  que  la  plupart 
de  ses  maximes  philosophiques  sont 
captieuses  et  fausses. 

La  a.e  est  de  ce  nombre;  la  bonté 
de.  Dieu  est  infinie  en  elle-même, 
mais  elle  ne  peut  pas  l'être  dans 
ses  effets,  parce,  que  l'infini  actuel, 
hors  de  Dieu,  est  une  contradic- 
tion. Nous  ne  pouvons  estimer  la 
bonté  de  l'homme  que  par  ses  effets, 
au  lieu  que  la  bonté  infinie  de  Dieu 
se  démontre  par  la  notion  d'Etre 
nécessaire,  existant  de  soi-même. 
V.  Infini.  La  4-e«st  encore  fausse  ; 
un  homme,  s'il  est  bon,  doit  faire 
tout  te  qu'il  peut  pour  empêcher 
qu'un  bienfait  tourne  au  malheur 
de  quelqu'un,  même  par  la  faute  de 
celui  qui  le  reçoit ,  au  contraire  ,  il 
est  absurde  que  Dieu  fasse  tout  ce 
qu'il  peut  %  puisqu'il  peut  a  l'infini; 
une  autre  absurdité  est  de  vouloir 
qu'il  redouble  ses  grâces  a  mesure 
que  l'homme  est  plus  disposé  â  y 
résister.  La  5.e,  qui  compare  Dieu 
à  un  être  malfaisant,  pèche  parle 
même  endroit,  aussi-bien  que  la 
6.eet  la  7.*  Toutes  portent  sur  une 
comparaison  lautive  entre  la  boute 
de  Dieu  et  celle  des  créatures;  Bayle 
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n'en  allègue  point  d'autre  preuve. 
Or,  il  a  reconnu  formellement  lui- 
même  le  faux  de  toutes  ces  compa- 
raisons; il  déclare  en  propres  ter- 
mes «  qu'il  n'admet  point  pour  rè- 
»  gle  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  de 
»  Dieu ,  les  idées  que  nous  avons  de 
»  la  bonté  et  de  la  sainteté  en  géné- 

j)  rai ;  de  sorte  que  nos  idées  na- 

»  turelles  ne  peuvent  point  être  la 
>»  mesure  commune  de  la  bonté  et 
»  de  la  sainteté  divine,  et  de  la  bon- 
»  té  et  de  la  sainteté  humaine  ;  que 
j»  n'y  ayant  point  de  proportion  en- 
»  tre  le  fini  et  l'infini,  il  ne  faut 
»  point  se  permettre  de  mesurer  à 
»  la  même  aune  la  conduite  de  Dieu 
»  et  la  conduite  des  hommes;  et 
»  qu'ainsi  ce  qui  seroit  incompali- 
«bleavec  la  bonté  et  la  sainteté  de 
»  l'homme,  est  compatible  avec 
»  la  bonté  et  la  sainteté  de  Dieu, 
>»  quoique  nos  ibibles  lumières  ne 
»  puissent  apercevoir  cette  compa- 
tibilité. »  11  ajoute  avec  raison, 
que  cette  déclaration  est  conforme 
aux  principes  des  théologiens  les 
plus  orthodoxes.  Réponse  à  M.  Le 
Clerc,  §  5,  Œuvr.y  tom.  3,  p.  997. 
Pourquoi  donc  Bayle  s'obstine-î-il 
à  ramener  cette  comparaison  pour 
étayer  tous  ses  arguments  ?  Ce  n'est 
pas  a  tort  que  Leibnilz  lui  a  repro- 
ché un  anthropomorphisme  conti- 
nuel. 

Dès  que  l'on  éclaircitles  termes, 
il  est  aisé  de  répondre  au  raisonne- 
ment d'Epicure  :  ou  Dieu  peut  em- 
pêcher le  mal  et  ne  le  veut  pas,  ou 
il  le  veut  et  ne  le  peut  pas  ;  dans  le 
premier  cas  il  n'ett  pas  bon,  dans 
le  second  il  est  impuissant.  Nous 
répondons  qu'il  y  a  des  maux  que 
Dieunepeat  pas,  d'autres  qu'il  ne 
veut  pas  empêcher,  et  qu'il  ne  s'en- 
suit rien  contre  sa  puissance  infi- 
nie ni  contre  sa  bonté ,  parce  que  la 
puissance  de  Dieu  ne  consiste  point 
a  faire  det  contradictions,  ni  sa 
bonté,  a  (aire  tout  ce  qu'il  peut. 

C'est  donc  injustement  que  les 
eseptiques ,   ou  incrédules    indif- 
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férents  prétendent  qu'entre  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  et 
d'une  Providence  ,  et  les  objections 
tirées  dr  l'existence  du  mal ,  c'est  le 
goût  seul ,  et  non  la  raison ,  qui  dé- 
cide; fine  le  choix  de  la  religion  ou 
de  l'athéisme  dépend  uniquement 
de  la  manière  dont  un  homme  est 
affecté.  1  .•  Quand  cela  seroit  vrai, 
le  goùl  pour  la  vertu  qui  détermine 
un  homme  à  croire  en  Dieu  est 
certainement  plus  louable  que  le 
goût  pour  l'indépendance  qui  dé- 
cide un  philosophe  à  l'atheisaie;  il 
en  résulte  déjà  que  ce  dernier  est 
un  mauvais  cœur.  a.°  Les  preuves 
positives  de  l'existence  de  Dieu  et 
d'une  Providence  sont  démonstra- 
tives et  sans  réplique,  au  lieu  que 
les  objections  tirées  de  l'existence 
du  mal  ne  sont  (ondées  que  sur  des 
équivoques  et  de  fausses  comparai- 
sous.  3.°  Quand  ces  objections  se- 
roieut  insolubles,  c'est  un  inconvé- 
nient commun  à  tous  les  systèmes, 
soit  de  religion,  soit  d'incrédulité: 
or,  il  est  absurde  de  rejeter  un  sys- 
tème prouvé  par  des  démonstra- 
tions directes  ,  quoique  sujet  a  des 
difficultés  insolubles,  pour  en  em- 
brasser un  qui  n'a  point  de  preuve 
que  ces  difficultés  mêmes,  et  dans 
lequel  on  est  forcé  de  dévorer  des 
absurdités  et  des  contradictions. 

A  l'article  Manichéisme  ,  nous 
examinerons  les  différentes  réfuta- 
tions que  l'on  a  faites  des  sophis- 
mes  de  Bayle.  Le  Clerc,  King,  Jac- 
quelot  Lapiacelte.  Leibnitz,  le 
Père  Malebranche,  Jean  Clarke,  et 
d'autres,  ont  écrit  contre  lui  ;  mais 
les  uns  se  sont  fondés  sur  des  systè- 
mes arbitraires  et  sujets  a  contes- 
talion,  1rs  autres  ont  mêlé  a  la  ques- 
tion principale  beaucoup  de  cho- 
ses accessoire**  qui  Tout  souvent 
fait  perdre  de  vue.  Quelques-uns 
ont  enseigné  drs  erreurs;  aucun  ne 
s'eil  appliqué  a  démêler  les  équi- 
voques »ur  lesquelles  Bay  le  n'a  ces- 
sé d'argumenter  ;  c'est  ce  qui  lui  a 
donné  plusieurs  fois  une  apparer  ce 
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de  supériorité  sur  ses  adversaires. 
Cependant,  après  avoir  long-temps 
disputé,  il  a  été  forcé  de  se  rétrac- 
ter dans  ses  derniers  ouvrages.  V. 
Optimisme. 

Nos  philosophes  n'ont  pas  seule- 
ment pu  convenir  entre  eux  sur  la 
quantité  de  mal  qu'il  y  a  dans  le 
monde.  Baylc  et  ses  copistes  ont 
décidé  qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de 
bien;  la  plupart  des  autres  ont  sou- 
tenu qu'il  y  a  plus  de  bien  que.  de 
mal:  quelques-uns  ont  pensé  qu'il 
y  a  une  égale  quantité  de  l'un  et  de 
l'autre.  Si  on  vouloit  écouter  les 
alliées  et  les  épicuriens,  tout  est  mal 
dans  l'univers;  si  nous  en  croyons 
les  optimistes,  au  contraire  lout  est 
bien.  Comment  pourroient  s'accor- 
der ensemble  desdisputeurs  qui  ne 
sont  pas  encore  convenus  de  ce 
qu'ils  entendent  par  bien  et  mal? 
Telle  l'ut  déjà  l'origine  des  ancien- 
nes disputes  entre  les  stoïciens  et 
les  autres  philosophes  sur  la  na- 
ture du  bien  et  du  ma/. 

Un  des  principaux  sujets  de 
plaintes  de  nos  adversaires  est  l'in- 
égalité avec  laquelle  Dieu  distribue 
aux  créatures  sensibles  les  biens  et 
les  maux  ;  nous  y  avons  répondu 
dans  l'article  Inégalité. 

Pourquoi  les  objections  tirées  de 
l'existence  du  mai  paroissent-elles 
difficiles  à  résoudre?  Pour  plu- 
sieurs raisons  :1a  première,  c'est  que 
l'on  argumente  sur  Vinjîni,  notion 
qui  induit  aisément  en  erreur,  à 
moins  que  l'on  n'y  regarde  de  prés. 
La  seconde  est  que  ces  objections 
sont  proposées  dans  le  langage  or- 
dinaire que  tout  le  monde  entend 
ou  croit  entendre  ;  mais  ce  langage 
est  un  abus  continuel  des  termes 
bien,  mal,  bonheur,  malheur,  bonté, 
malice;  on  les  prend  dans  un  sens 
absolu  ,  au  lieu  que  ce  sont  des  ter- 
mes de  comparaison  :  pour  éclair- 
cir  les  difficultés,  il  faut  les  réduire 
à  toute  la  précision  du  langage  phi- 
losophique, à  laquelle  peu  de  per- 
sonnes sont  accoutumées,  et  de  la- 
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quelle  les  incrédules  ont  grand  soîn 
de  se  dispenser.  En  troisième  lieu, 
on  voudroit  pouvoir  donner  aux 
objections  une  réponse  directe  ti- 
rée des  notions  de  la  bonté  hu- 
maine, et  c'est  justement  l'applici- 
tion  que  Ton  fait  de  ces  notions  à 
la  bonté  divine  qui  est  la  source  de 
tous  lessophismes 

M/VLAB/YRES.  Chrétiens  mala- 
bares  ou  chrétiens  de  saint  Tho- 
mas. C'est  une  peuplade  nombreuse 
de  chrétiens,  établie  dans  les  Indes 
à  la  cote  de.  Malabar,  depuis  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  et  qui 
prétendent  que  le  premier  fonda- 
teur de  leurs  Eglises  a  été  i  apôtre 
saint  Thomas.  Voy.  Saint  Thomas. 
Ils  sont  tombés  dans  le  nestoria- 
nisme  au  cinquième  siècle.  Voyez 
Nestorianisme,  §  4- 

Malabakes  (  rites  ).  On  n'entend 
point  sous  ce  nom  les  rites  des 
chrétiens  de  saint  Thomas  dont 
nous  venons  de  parler,  mais  ceux 
des  Indiens  gentils  ou  idolâtres  con- 
vertis au  christianisme.  Quelques 
missionnaires  envoyés  dansce  pays- 
là  se  persuadèrent  que  ,  pour  ame- 
ner plus  aisément  les  Indiens  gen- 
tils à  la  religion  chrétienne,  on 
pouvoit  tolérer  quelques-uns  de 
leurs  usages,  et  leur  permettre  de 
les  conserver  après  leur  conver- 
sion. 

Cette  condescendance  consistait 
à  omettre  quelques  cérémonies  du 
baptême,  à  différer  l'administra- 
tion de  ce  sacrement  aux  enfants,  à 
laisser  aux  femmes  une  image  qui 
ressembloit  à  une  idole,  à  refuser 
quelques  secours  spirituels  peu  im- 
portants aux  parias ,  nommés  aussi 
parés  ou  sooders,  qui  sont  une  caste 
méprisée  et  abhorrée  parmi  les  In- 
diens gentous.  Il  s'agissoit  encore 
de  permettre  aux  musiciens  chré- 
tiens d'exercer  leur  art  dans  les  le  tes 
des  idolâtres,  d'interdire  aux  fem- 
mes les  sacrements  lorsqu'elles 
éprouvoient  les  infirmités  de  leur 
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sexe.  Cette  tolérance  a  été  condam- 
née par  le  cardinal  de  Tournon  sous 
Clément  XI,  par  Benoît  XIII  en 
1727,  par  Clément  XII  en  1789,  par 
Benoît  XIV  en  1744*  Ce  dernier 
pape  a  néanmoins  permis  de  desti- 
ner des  prêtres  particuliers  pour 
les  parias  seuls,  et  d'autres  prêtres 
pour  les  castes  plus  nobles  qui  ne 
veulent  avoir  aucune  communica- 
tion avec  les  parias. 

Il  s'ensuit  de  là  que  le  christia- 
nisme, s'il  étoit  établi  dans  les  In- 
des ,  tireroit  de  l'opprobre  et  de  la 
misère  au  moins  la  quatrième  par- 
tie des  Indiens  écrasés  par  l'orgueil 
et  par  la  tyrannie  des  nobles.  Voyez 
Indes,  Indiens. 

MALACHIE,  est  le  dernier  des 
prophètes;  il  n'a  paru  qu'après  la 
captivité  deBabylone,  et  dans  le 
temps  que  Néhémie  travailloit  à  ré- 
tablir chez  les  Juifs  la  parfaite  ob- 
servation de  la  loi  de  Dieu;  ces  deux 
personnages  leur  reprochent  les 
mêmes  désordres  et  la  même,  négli- 
gence dans  le  culte  du  Seigneur. 
Aggée  et  Zacharie  avoient  vécu 
lorsque  le  temple  commencé  par 
Zorobabel  n'étoit  pas  encore  ache- 
vé; il  l'étoit  du  temps  de  Malachic , 
et  les  prêtres  y  avoient  recommen- 
cé leurs  fonctions  :  selon  le  senti- 
ment le  plus  probable,  il  a  prophé- 
tisé sous  le  règne  d'Àrtaxerce  à  la 
longue  main,  environ  l'an  4^8  avant 
Jésus-Christ,  sous  le  pontificat  de 
Joïdas  II.  Voyez  Prideaux,  t.  1, 1.6. 

Comme  le  nom  àe.Malachie  signi- 
fie envoyé  de  Dieu,  quelques  anciens 
ont  cru  que  ce  prophète  n'étoit  pas 
un  homme,  mais  un  ange  revêtu 
d'une  forme  humaine.  Sa  prophétie 
qui  est  contenue  dans  quatre  chapi- 
tres ,  renferme  des  prédictions  im- 
portantes. C.  1 ,  ^.  10  :  «  Vous  ne 
»  m'êtes  plus  agréables  ,  dit  le  Sei- 
»  gneur  des  armées  ;  je  n'accepterai 
»  plus  d'offrandes  de  votre  main. 
>»  Depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à 
»  son  coucher,  mon  nom  est  grand 
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'  »  parmi  les  nations;  en  tout  lieu  on 
»  m'offre  des  sacrifices  et  l'on  me 
»  présente  une  victime  pure.  C.  3, 
»  y.  1  :  Je  vais  envoyer  mon  ange, 
»  et  il  préparera  le  chemin  devant 
»  moi;  et  incontinent  le  maître  sou- 
»  verain  que  vous  cherchez ,  et 
»  l'ange  de  l'alliance  que  vous  dési- 
»  rez ,  viendra  dans  son  temple.  Il 
»  vient  déjà,  dit  le  Seigneur  desar- 
»  mées.  C.  4i  Jf-  2  :  Lorsque  vous 
>»  craindrez  mon  nom,  le  soleil  de 
»  justice  se  lèvera  pour  vous,  il  ap- 
»  portera  le  salut  sur  ses  ailes  ,  etc. 
»  y.  4  ".  Souvenez-vous  de  la  loi , 
»  des  ordonnances  et  des  préceptes 
»  que  j'ai  donnés  pour  tout  Israël  à 
«Moïse,  mon  seivileur,  sur  le 
»  mont  Horeb.  J2  vous  enverrai  le 
»  prophète  Elie  avant  que  n'arrive 
»  le  grand  et  terrible  jour  du  Sei- 
»  gneur  ;  il  réconciliera  les  pères 
»  avec  les  enfants,  de  peur  que  je 
»  ne  vienne  frapper  la  terre  d'ana— 
»  thème.  » 

Les  anciens  docteurs  juifs,  et  les 
plus  habiles  d'entre  les  modernes, 
comme  Maimonide,  Aben-Esra, 
David  Kiinchi,  reconnoissent  que 
Yangc  de  Vaillance  annoncé  par 
Malachic  est  le  Messie,  et  les  Juifs 
étoient  persuades  qu'il  devoit  venir 
pendant  que  le  second  temple  sub- 
sisteroit.  C'est  ce  qu'avoit  prédit. 
Aggée,  c.  2,  y.  8  :  «  Dans  peu  de 
»  temps  le  désiré  des  nations  vien- 
»  dra,et  je  remplirai  celle  maison 
»  de  gloire,  dit  le  Seigneur;  »  il  par- 
loit  du  temple  que  l'on  bàlissoit 
pour  lors;  c'est  donc  de  ce  même 
temple  que  parloit  aussi  Malachie, 
en  reprochant  aux  prêtres  juifs  les 
profanations  qui  s'y  commettoient. 
Vo/tz  Galatin ,  1.  3,  c.  12;  1.  4,  c.  10 
et  11;  1.  11,  c.  9,  etc. 

Ainsi  les  évangélistes  n'ont  pas 
eu  tort  d'appliquer  à  Jésus-Christ, 
et  aux  circonstances  dans  lesquel- 
les il  est  venu,  la  prophétie  de  Ma- 
lachie. L'ange  qui  annonça  au  prê- 
tre Zacharie  la  naissance  de  son  fils 
Jean-Baptiste,  lui  dit  :  «  II  précé- 
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m  dera  le  Seigneur  avec  l'esprit  et 
*>  avec  le  pouvoir  d'Elic,  pour ré- 
i>  concilier  les  pères  avec  les  en- 
«fants.»  Luc,  t.  \,jf.  i7-Zacha- 
rie  lui-même  ,  après  la  naissance  de 
son  fils,  se  félicite  de  ce  que  cet  en- 
fant prépare  la  venue  du  Seigneur, 
qui  va  paroître  comme  la  lumière 
du  soleil  pour  écliirer  ceux  qui 
sont  dans  les  ténèbres,  ibid.,  jf.  78. 
C'est  une  allusion  au  soleil  de.  justice 
annoncé  par  Malachie;  elle  fut  ré- 
pétée par  Simeon,  lorsqu'il  tint 
dans  att  bras  Jésus  enfant,  c.  a, 
"Jj .  3a.  Lorsque  Jean -Baptiste  eut 
commence  a  prêcher,  1rs  Juifs  lui 
envoyèrent  demander  s'il  éloit  le 
prophète  Elie,  Joan.,  ci,  jf*  ai. 
Jésus-Christ  dit  en  parlant  de  lui  : 
«  Si  vous  voulez  le  recevoir,  il  csl 
»  véritablement  Elie  qui  doit  ve- 
»nir,  »  Matlh.  ,  c.  11,  y.  i4-  El 
lorsque  Jc:iu-]>aptiste  entêté  misa 
mort,  le  Sauveur  répéta  la  même 
chase  :  «(Elie  est  déjà  venu,  et  on 
»  ne  l'a  pas  connu  ;  mais  ou  l'a  trai- 
i>  té  comme  ou  a  voulu.»    C.  17, 

En  effet,  Jésus-Christ  a  été  Vange 
de  l'alliance  que  les  Juifs  atten- 
doient,  puisqu'il  a  établi  une  nou- 
velle alliance  :  il  a  rempli  de  gloire 
le  second  temple,  puisqu'il  y  a  fait 
plusieurs  miracles  et  a  révélé  les 
desseins  de  Dieu.  I!  a  institué  un 
nouveau  sacrifice  qui  est  offert  chez 
toutes  les  nations,  et  leura  enseigne 
le  cul  le  de  Dieu  qu'elles  ne  cou  no  is- 
soient  pas  II  a  fait  cesser  les  of- 
frandes et  les  sacrifices  <\vs  Juifs  ;  le 
grand  et  terrible  jour  du  Seigneur  est 
arrivé  pour  eux,  lorsque  leur  répu- 
blique, leur  ville  ,  leur  le  m  [de  ont 
été.  détruits  par  les  Homains  ;  alors 
le  Seigneur  a  frappé  leur  terre  d'a- 
nulhème,  puisqu'ils  en  ont  été  ban- 
nis, et  depuis  ce  temps-la  elle  est 
dans  un  état  de  dévastation  et  de 
ruine.  La  prophétie  de  MaJachie* 
donc  été  accomplie  dans  toutes  sa 
circonstances. 

Pour  en  esquiver  les  conséquen- 
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ces,  les  juifs  disent  que  dans  cette 
prophétie  il  n'est  pas  question  du 
second  temple,  mais  du  troisième 
qui  doit  être  bâti  sous  le  régne  du 
Messie.  Nous  avons  fait  voir  que 
l'espérance  d'un  troisième  temple 
est  une  illusion  contraire  à  la  lettre 
même  des  prophéties.  Voyez  Tem- 
ple. Ils  disent  que  le  Messie  n'est 
pas  encore  venu,  puisque  Elie  n'a 
pas  encore  paru.  S'il  n'est  pas  venu 
lui-même,  il  a  paru  dans  la  per- 
sonne de  Jean-Baptiste  qui  le  rc- 
présentoit.  De  savoir  s'il  doit  re- 
venir à  la  fin  du  mo'  de,  c'est  une 
autre  question.  Voyez  Elie.  Ils  sou- 
tiennent que  le  Messie  n'a  pas  du 
abolir  la  loi  de  Moïse  ni  les  sacri- 
fices, puisque  le  dernier  des  pro- 
phètes finit  itf>  prédictions  en  ex- 
hortant les  Juifs  à  les  observer. 
Mais  il  n'a  pu  leur  recommander 
^e  les  observer  que  jusqu'à  l'arrivée 
du  Messie  :  puisque  celui-ci  est 
l'Ange  de  l'alliance,  le  souverain 
maître  que  les  Juifs  attendoient, 
c'est  de  lui  qu'ils  ont  dû  apprendre 
si  la  loi  et  les  sacrifices  dévoient 
cesser  ou  continuer  :  or,  il  a  déclaré 
formellement  qu'ils  aUoient  cesser, 
et  les  prophètes  l'avoient  déjà  pré- 
dit d'avance.  Voyez  Loi  cérémo- 
nielle. 

MALADE.  Les  anciens  Juifs  ont 
été  persuadés  que  la  guérison  des 
maladies  étoit  un  des  principaux 
signes  par  lesquels  le  Messie  devoit 
prouver  sa  mission;  ils  se  fondoient 
sur  la  prophétie d'Isaïe,  c.  35,}^.  4  • 
«Dieu  viendra  et  nous  sauvera; 
»  alors  la  vue  sera  rendue  aux  aveu» 
»  gles,  l'ouïe  aux  sourds,  la  parole 
>»  aux  muets,  les  boiteux  marche- 
>»  ront  et  sauteront  de  joie.  »  Il  n'est 
pas  nécessaire  d'examiner  si  c'est 
la  le  sens  littéral  de  cette  prophétie; 
il  nous  suffit  de  savoir  que  telle 
eloit  l'opinion  des  Juifs,  et  qu'ils  y 
persistent  encore  aujourd'hui.  Ga- 
lalin.  1.  8,  c.  5. 

C'est  pour  cela  même  que  Jésus- 
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Cnmt  opéra  ta*t  de  guerisons  et 
n'en  refusa  jamais   aucune;    saint 
Pierre    le    faisoit    remarquer    aux 
Juifs,  Art.,  c.  10,  y.  38 ,  pour  leur 
prouver  que  Jésus  étoit  le  Messie. 
Quoique  les  évangélistes  en  aient 
rapporté  un  très-grand  nombre,  ils 
nous  font  comprendre  qu'ilsen  ont 
passé  sous  silence   encore   davan- 
tage. Saint  Marc  dit,  c.7,^.  56, 
que  «dans  toutes  les  villes  et  vil- 
j»  lages  où  Jésus  alloit,  on  exposoit 
»»  les  malades  dans  les  rues  et  dans 
»>  les    places  publiques,    qu'on   le 
»  prioit   de  permettre  qu'ils  tou- 
»  chassent  seulement  le  bord  de  ses 
»  hab:  3,  et  que  tous  ceux  qui  les 
1»  touchoientétoient guéris.  »  Saint 
Luc  s'exprime  de  même,  c.  4»  s  •  4°« 
Au  mot  Guérison,  nous  avons 
fait  voir  que  toutes  celles  qu'a  opé- 
rées notre  divin  Sauveur  éloient 
véritablement  surnaturelles,    que 
l'on  ne   peut  y  soupçonner  de    la 
fraude  ou  de  la  collusion  ,  ni  des 
causes  naturelles,  ni  de  la  magie.  Il 
y  a  lieu  de  penser  que  \esmalades , 
qui  avoient  ainsi  recouvré  la  santé, 
crurent  en  Jésus-Christ,  et  le  re- 
connurent pour  le  Messie.  Parmi 
les  Juifs  qui   entendirent  la  pre- 
mière prédication  de  saint  Pierre, 
il  y  avoit  sans  doute  un  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  avoient  été  ainsi 
guéris  ;  c'étoient  autant  de  témoins 
irréprochables  de  ce  que  disoitcet 
apôtre;   nous  ne    devons  pas  être 
surpris  de  ce  que  trois  mille  se  fi- 
rent baptiser,  Art.,  c.  a  ,  }f.  41»  el 
de  ce  que  le  discours  suivant  con- 
vertit encore  cinq  mille  hommes; 
leur  foi  avoit  été  préparée  par  les 
miracles    de   Jésus-Christ   même, 
desquels  ils  avoient  été  ou  les  ob- 
jets ou  les  témoins. 

Ce  divin  maître  avoit  donné  îkses 
apôtres  l'ordre  et  le  pouvoir  de 
guérir  ]es  malades ,  par  pur  motif 
de  charité  ,  Matth.,  c.  10,  >\  8;  ils 
en  usèrent  à  son  exemple.  Il  est  dit 
àans  les  Actes,  c.  5,  jt.  i5et  16,  que 
Ton  présentoit  à  saint  Pierre  tous 


MAL  1*7 

les  malades ,  non-seulement  de  Jé- 
rusalem ,  mais  des  lieux  circonvoi- 
sins;  que  tous  s^tn  retournoient 
guéris;  que  l'ombre  seule  de  cet 
apôtre  suffisoit  pour  leur  rendre 
la  santé  :  c.'étoit  sous  les  yeux  des 
magistrats  et  des  chefs  de  la  syna- 
gogue-. 

Mais  Jésus-Christ  avoit  aussi  re- 
commandé de  visiter  ci  de  conso- 
ler les  malades  :  il  fait  envisager 
cette  œuvre  de  charité  comme  un 
des  moyens  d'obtenir  miséricorde 
au  jugement  de  Dieu,  Mailh.,  c.  a5, 
y.  3f>.  Ses  apôtres  ont  répété  cette 
leçon  ,  I.  Thess. ,  c.  5,  y  .  i4,  «le.  ; 
elle  fut  exactement  pratiquée   par 
les  premiers  fidèles,  leur  charité  en- 
vers les  malades  fut  poussée  jusqu'à 
l'héroïsme.  Pendant  une  peste  qui 
ravagea  l'empire  romain  l'an  25a, 
et  qui  dura  quinze  ans,  les  chré- 
tiens se   dévoilèrent  à  soigner  les 
malades,    sans     en     excepter    les 
païens,  et  à  donner  la  sépulture  aux 
morts.  Les  prêtres  surtout    et  les 
diacres  se  firent  remarquer  par  leur 
zèle  à  procurer  aux  mourants  les 
secours  de  la  religion;  plusieurs  fu- 
rent victimes  de  leur  courage  et  fu- 
rent honorés  comme  des  martyrs, 
pendant  que  les  païens  abandon- 
noient  même  leurs  parents  mala- 
des,  fuyoient  au  loin  ,  et  laissoient 
les  cadavres  sans  sépulture.  Eusébe, 
I.7,  c.  23;  S.  Cyprien  ,  dt  Morlali- 
lale; Ponce,  Vie  de  S.  Cyprien.  L'em- 
pereur Julien,  ennemi  déclaré  des 
chrétiens,  étoit  forcé  de  leur  ren- 
dre cette  justice,  et  en  avoit  de  la 
jalousie.  Ce  phénomène  s'est  renou- 
velé plus  d'une  fois  dans  les  diver- 
ses  contrées  où   le    christianisme 
s'est  établi 

C'est  cet  esprit  de  charité  ,  com- 
mandé par  Josus-Christ  même,  qui 
a  fait  fonder  les  hôpitaux  dans  des 
temps  de  camuité,  et  a  inspirée 
une  multitude  de  personnes  de  l'un 


et  de  l'autre  sexe  le  courage  de  5e 
consacrer  pour  toute  leur  vie  au 
service  des  malades.  Nous   avons 
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fait  remarquer  ailleurs  avec  quelle 
témérité  les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  déprimé  et  censuré  ces  éta- 
blissements si  honorables  à  la  reli- 
gion, et  dont  les  sages  du  paganisme 
n'ont  jamais  eu  ridée.  Les  Romains 
exposoient  leurs  esclaves,  vieux  ou 
malades,  dans  une  île  du  Tibre,  et 
les  y  laissoient  mourir  de  faim;  chez 
nous,  l'on  a  vu  des  reines  panser  de 
leurs  mains  les  malades,  et  leur 
rendre  les  services  les  plus  bas.  V. 
Hôpitaux  ,  Hospitaliers  ,  Fonda- 
tion. 

MALÉDICTION.  Voyez  Impréca- 
tion 

MALÉFICE,  pratique  supersti- 
tieuse employée  dans  le  dessein  de 
nuire  aux  hommes,  aux  animaux, 
ou  aux  fruits  de  la  terre.  On  a  sou- 
vent donné,  le  nom  de  maléfice  à 
toute  espèce  de  magie,  et  celui  de 
malfaiteur,  m  aie  ficus ,  aux  magi- 
ciens en  général  ;  mais,  en  rigueur, 
le  maléfice  est  l'espèce  de  magie  la 
plus  noire  et  la  plus  détestable, 
puisqu'elle  a  pour  but,  non  de  faire 
du  bien  à  quelqu'un,  mais  de  lui 
faire  du  mal;  au  crime  de  recourir 
au  démon  elle  réunit  celui  de  la 
haine  et  de  l'injustice  envers  le  pro- 
chain. La  malice  humaine  ne  peut 
aller  plus  loin  que  de  s'adresser  aux 
puissances  de  l'enfer  pour  satisfaire 
une  passion  effrénée  de  haine,  de 
jalousie,  de  vengeance;  mais,  à  la 
honte  de  l'humanité,  aucun  crime 
n'est  incroyable. 

II  ne  faut  pas  confondre  les  ma- 
léfices avec  les  poisons.  Il  est  très- 
possible  de  causer  des  maladies  et 
même  la  mort  aux  hommes  ou  aux 
animaux  par  des  poisons  très-sub- 
tils, qui  agissent  sans  que  l'on  s'en 
aperçoive,  et  dont  l'effet  paroît 
une  espèce  de  magie  à  ceux  qui  ont 
peu  de  connoissance  des  causes  na- 
turelles. Il  est  assez  probable  que 
plusieurs  malfaiteurs,  qui  ont  été 
punis    comme  magiciens,   étoient 
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seulement  des  empoisonneurs,  quiT 
pour  causer  du  mal ,  n'avoient  em- 
ployé que  des  drogues.  Mais  il  est 
prouvé  aussi  ,  par  le  témoignage 
d'auteurs  instruits  et  dignes  de  foi, 
par  les  procédures  et  les  arrêts  des 
tribunaux,  par  la  confession  même 
de.  plusieurs  de  ces  malheureux  , 
qu'ils  avoient  mis  en  usage  des  pra- 
tiques impies  et  diaboliques,  qui 
ne  pouvoient  produire  aucun  effet 
que  par  l'entremise  du  démon  ;  par 
conséquent,  ils  avoient  ajouté  à  la 
malice  des  empoisonneurs  la  pro- 
fanation, le  sacrilège,  et  une  espèce 
de  culte  rendu  à  l'ennemi  du  salut. 

On  meta  juste  titre  au  rang  des 
maléfices  les  philtres  que  l'un  des 
sexes  donne  à  l'autre  pour  s'en  faire 
aimer,  parce  que  cela  ne  se  peut  pas 
iaire  sans  déranger  les  organes,  et 
sans  troubler  la  raison  des  person- 
nes qui  en  sont  l'objet. 

Puisque  les  lois  divines  et  hu- 
maines ont  décerné  des  supplices 
contre  les  empoisonneurs  et  les 
meurtriers,  à  plus  forte  raison  doit- 
on  sévir  avec  la  dernière  rigueur 
contre  ceux  qui  vont  chercher  jus- 
que dans  l'enfer  les  moyens  de  nuire 
a  leurs  semblables.  Quand  même 
leur  malice  ne  pourroit  produire 
aucun  effet,  quand  la  confiance 
qu'ils  ont  au  démon  seroit  absolu- 
ment illusoire,  leur  crime  ne  seroit 
pas  moins  énorme  ,  puisqu'ils  ont 
eu  la  volonté  de  nuire  par  cemoyen 
détestable. 

Lorsque  Constantin  porta  une  loi 
contre  les  auteurs  des  maléfices,  il 
excepta  les  pratiques  qui  avoient 
pour  but  de  faire  du  bien  ,  et  non 
de  causer  du  mal,  sans  examiner  si 
elles  étoient  superstitieuses  ou  non, 
contraires  ou  conformes  à  l'esprit 
de  la  religion.  D'autres  empereurs 
ont  condamné  dans  la  suite  toutes 
ces  sortes  de  pratiques  sans  distinc- 
tion, parce  que  c'est  une  vraie  ma- 
gie :  l'on  ne  peut  pas  compter  assez 
sur  la  probité  de  ceux  qui  l'exer- 
cent pour  s'assurer  qu'ils  s'en  ser»- 
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vironl  toujours  dans  le  dessein  de 
faire  du  nien ,  et  qu'ils  ne  les  em- 
ploieront jamais  dans  l'intention 
de  laire  du  mal. 

De  même  les  lois  de  l'Eglise  ont 
défendu,  sous  peine  d'anathème  , 
toute  pratique  superstitieuse,  quel 
qu'en  soit  l'objet  ou  l'intention,  et 
celte  défense  a  été  renouvelée  dans 
plusieurs  conciles.  Thiers  ,  Traité 
des  Saverst.,  t.  i,  1.  2,  c.  5,  p.  148. 
Comme  la  magie  faisoit  partie  du 
paganisme ,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'elle,  ait  encore  régné ,  même 
après  rétablissement  du  christia- 
nisme. Un  ancien  penitentiel  en- 
joint sept  ans  de  pénitence  »  dont 
trois  au  pain  et  à  l'eau,  à  ceux  qui 
se  sont  servis  d'un  maléfice  dans  le 
dessein  de  causer  la  mort  à  quel- 
qu'un ,  ou  d'exciter  des  tempêtes. 
iJ  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'on  ait 
cru  à  l'efficacité  de  ces  pratiques  , 
puisque  le  penitentiel  romain  con- 
damne ceux  qui  y  croient,  quoi- 
qu'il statue  les  mêmes  peines.  Notes 
du  P.  Ménard  sur  le  Saeramentaire 
de  S.  Grégoire,  p.  ^44  et  2^2. 

Au  neuvième  siècle  ,  Agobard  , 
archevêque  de  Lyon,  fit  un  traité 
du  Tonnerre  et  de  la  Grêle,  dans  le- 
quel il  attaque  la  crédulité  du  peu- 
ple, qui  pense  que  ce  sont  les  sor- 
ciers qui  excitent  les  orages.  Déjà 
l'auteur  des  Questions  aux  Ortho- 
doxes, qui  a  vécu  dans  le  cinquième 
siècle,  avoit  combattu  cette  opi- 
nion ,  et  avoit  soutenu  qu'elle 
est  contraire  à  l'Ecriture  sainte. 
Qiiœsl.  3i. 

Un  des  maléfices  les  plus  célè- 
bres dans  l'histoire,  est  celui  dont 
voulut  se  servir  Robert  ,  comte 
d'Artois,  pour  faire  périr  ieroi  Phi- 
lippe le  Bel  et  la  reine  son  épouse. 
Il  avoit  fait  faire  leur  image  en  cire, 
et  il  lalloit  que  ces  figures  fussent 
baptisées  avec  toutes  les  cérémo- 
nies de  l'Eglise;  il  étoit  persuadé 
qu'en  piquant  au  cœur  ces  figures 
magiques,  il  causeroit  des  blessures 
mortelles  à  ceux  qu'elles  représen- 
5. 
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toient.  Mém.  de  VAcad.  des  In- 
scriptions, t.  i5,  m- 12,  p.  428.  D'au- 
tres personnes  considérables  ont 
été  accusées  du  même  crime. 

Malgré  les  lumières  que  les  phi- 
losophes se  vantent  d'avoir  répan- 
dues dans  notre  siècle,  la  croyance 
aux  maléfices  est  encore  assez  com- 
mune parmi  les  peuples  des  cam- 
pagnes. Ils  sont  persuadés  que  ceux 
qu'ils  appellent  sorciers  peuvent 
faire  tomber  la  grêle  et  le  tonnerre, 
donner  des  maladies  aux  hommes 
et  aux  animaux,  faire  tarir  la  source 
du  laitage  ou  le  faire  tourner,  ren- 
dre les  personnes  mariées  incapa- 
bles d'user  du  mariage,  exciter  en- 
tre elles  une  inimitié  incurable,  etc. 
Cette  fausse  croyance  donne  lieu  à 
plusieurs  désordres,  elle  fait  naître 
des  soupçons,  des  accusations  ,  des 
haines  injustes  ;  elle  autorise  les 
époux  futurs  à  prévenir  le  mariage, 
sous  prétexte  de  se  mettre  à  couvert 
des  maléfices;  pour  en  empêcher  les 
effets,  elle  fait  recourir  à  la  magie  , 
comme  s'il  étoitpermis  de  faire  ces- 
serun  crime  par  unautre  crime, etc. 
Il  est  donc  à  propos  que  les  pasteurs 
soient  instruits  et  bien  convaincus 
de  l'inefficacité  des  maléfices  et  des 
autres  pratiques  superstitieuses, 
afin  qu'ils  puissent  détromper  le 
peuple  et  dissiper  ses  vaines  ter- 
reurs par  les  grands  principes  de 
la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se 
préserver  ou  de  se  délivrer  des  ma- 
léfices vrais  ou  imaginaires,  sont  les 
bénédictions,  les  prières,  les  exor- 
cismes  de  l'Eglise,  la  réception  des 
sacrements,  le  saint  sacrifiée  de  la 
messe,  le  jeûne,  l'aumône,  les  bon- 
nes œuvres,  le  signe  de  la  croix,  ia 
confiance  au  pouvoir  de  Jésus- 
Christ  et  à  l'intercession  des  saints. 
Voyez  Magie  . 


MAMBRE,  est  le  nom  d'une 
vallée  très-fertile  et  fort  agréable 
dans  la  Palestine ,  au  voisinage 
d'Iïébron  ,  et  environ  à  trente-un 
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milles  de  Jérusalem.  Ce  lieu  est  cé- 
lèbre dans  l'Ecriture  sainte  par  le 
séjouï  que  le  patriarche  Abraham 
y  fit  sous  des  tentes,  après  s'être 
séparé  de  Lot,  son  neveu,  et  plus 
encore  par  la  visite  qu'il  y  reçut 
de  trois  anges  qui  lui  annoncèrent 
la  naissance  miraculeuse  d'Isaac. 
Gen.,  c.  18. 

Le  chêne  ou  le  térébinthe,  sous 
lequel  ce  patriarche  reçut  les  an- 
ges, a  été  en  grande  vénération  chez 
les  anciens  Hébreux  ;  saint  Jérôme 
assure  que  de  son  temps  ,  c'est-à- 
dire  sous  le  règne  de  Constance  le 
Jeune,  on  y  voyoit  encore  cet  arbre 
respectable;  et  si  l'on  en  croit  quel- 
ques voyageurs,  quoique  le  téré- 
binthe eût  été  détruit,  il  en  avoit 
repoussé  d'autres  de  sa  souche,  que 
l'on  montroit  pour  marquer  l'en- 
droit où  il  étoit.  Les  labiés  que  les 
rabbins  ont  forgées  sur  cet  arbre 
ne  valent  pas  la  peine  d'être  rap- 
portées. 

Le  respect  que  l'on  avoit  pour  ce 
lieu  y  attira  un  si  grand  concours 
de  peuple,  que  les  Juifs  ,  naturelle- 
ment portés  au  commerce,  y  éta- 
blirent une  foire  qui  devint  fa- 
meuse dans  la  suite.  Saint  Jérôme, 
inJerem.,  c.  3i,  et  in  Zach.,  c.  io, 
assure  qu'après  la  guerre  qu'Adrien 
fit  aux  Juifs  ,  on  vendit  à  la  foire 
de  Mambré  un  grand  nombre  de 
captifs,  qu'ils  y  furent  donnés  à 
très-vil  prix  ;  ceux  qui  ne  furent 
point  vendus  furent  transportés 
en  Egypte  ,  où  ils  périrent  de  faim 
et  de  misère.  Telle  étoit  l'humanité 
des  Romains  ;  jamais  les  empereurs 
chrétiens  n'ont  commis  de  barbarie 
semblable. 

Les  Juifs  venoient  à  Mambré 
pour  y  célébrer  la  mémoire  de  leur 
père  Abraham  ;  les  chrétiens  orien- 
taux, persuacfés  que  celui  des  trois 
anges  qui  avoit  porté  la  parole  à  ce 
patriarche  étoit  le  Verbe  éternel,  y 
alloient  avec  le  respect  religieux 
qui  est  dû  au  divin  consommateur 
de  notre  foi.  Quant  aux  païens,  qui 
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croyoien  t  aux  apparitionsdes  dieux, 
et  qui  rapportoient  toutes  les  his- 
toires à  leurs  préjugés  ,  ils  y  élevè- 
rent des  autels,  y  placèrent  des  ido- 
les et  y  offrirent  des  sacrifices. 

Sozomène,  Ilist.  eccl.,  1.  a,  c.  4» 
parlant  des  fêtes  de  Mambré ,  dit 
que  ce  lieu  étoit  dans  la  plus  grande 
vénération,  que  tous  ceux  qui  le 
iréquentoient  auroient  craint  de 
s'exposer  à  la  vengeance  divine  s'ils 
l'avoient  profané,  qu'ils  n'osoient 
y  commettre  aucune  impureté,  ni 
avoir  de  commerce  avec  les  fem- 
mes. Au  contraire,  Eusèbe,  1.  3, 
de  Vit  a  Constant.,  c.  52,  etSocratc, 
HisL,  1.  i,  c.  18,  disent  qu'Eutro- 
pia,  syrienne  de  nation,  et  mère  de 
l'impératrice  Fausta  ,  ayant  vu  les 
superstitions  et  les  désordres  qui  se 
commettoient  à  Mambré ,  en  écri- 
vit à  l'empereur  Canstanlin,  son 
gendre ,  qui  ordonna  au  comte 
Acace  de  faire  brûler  les  idoles,  de 
renverser  les  autels,  et  de  châtier 
tous  ceux  qui  dans  la  suite  commet- 
troient  quelque  impiété  sous  le  té- 
rébinthe; qu'il  y  fit  bâtir  une  église, 
et  ordonna  à  l'evêquedeCésaréede 
veiller  à  ce  que  toutes  choses  s'y 
passassent  dans  la  plus  grande  dé- 
cence. 

C'est  mal  à  propos  qu'un  critique 
moderne  a  cru  trouver  de  la  con- 
tradiction entre  ces  trois  historiens; 
les  deux  derniers  parlent  de  ce  qui 
se  faisoit  à  Mambré  avant  que 
Constantin  n'y  eût  mis  ordre  ;  So- 
zomène, plus  récent,  raconte  ce 
qu'on  y  voyoit  depuis  que  l'empe- 
reur y  avoit  fait  une  réforme  ;  il 
dit  précisément  la  même  chose  que 
les  deux  au  très  ;  on  peut  s'en  con- 
vaincre en  confrontant  leur  nar- 
ration. 

MAMMILLAIRES  ,  secte  d'ana- 
baptistes formée  dans  la  ville  de 
Harlem,  en  Hollande,  on  ne  sait 
pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son  ori- 
gine à  la  liberté  que  se  donna  un 
jeune  homme  de  mettre  la  roainsur 
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ie  sein  d'une  fille  qu'il  vouloit  épou- 
ser. Cette  action  ayant  été  déférée 
au  consistoire  des  anabaptistes,  les 
uns  soutinrent  que  le  jeune  homme 
devoit  être  excommunié;  d'autres 
ne  jugèrent  pas  la  faute  assez  grave 
pour  mériter  une  excommunica- 
tion. Cela  causa  une  division  entre 
eux  ;  les  plus  sévères  donnèrent  aux 
autres  le  nom  odieux  de  mammil- 
laires.  Cela  ne  marque  pas  qu'il  y 
ait  beaucoup  d'union  ,  de  charité 
et  de  bon  sens  parmi  les  anabap- 
tistes. 

M AMMON A ,  terme  syriaque  qui 
signifie  l'argent,  la  monnoie ,  les 
richesses  ;  il  est  dérivé  de  man  , 
mon ,  compte  oli  nombre.  Dans 
saint  Mathieu,  c.  6,  jfr.  24,  Jésus- 
Christ  dit  que  l'on  ne  peut  servir 
Dieu  et  les  richesses,  mammonœ. 

Dans  saint  Luc  ,  c.  16  ,  Jf.  9,  le 
Sauveur,  après  avoir  cité  l'exemple 
d'un  économe  infidèle  ,  qui  se  fit 
des  amis  en  leur  remettant  une  par- 
tie de  ce  qu'ils  dévoient  à  son  maî- 
tre, dit  à  ses  auditeurs  :  «  Faites- 
»  vous  des  amis  avec  les  richesses 
»  d'iniquité,»  de  mammonâ  iniqui- 
tatis.  De  là  plusieurs  incrédules  ont 
conclu  que  Jésus-Christ  proposoit 
un  fort  mauvais  exempleet  donnoit 
une  leçon  pernicieuse  ,  en  conseil- 
lant aux  Juifs  de  se  faire  des  amis 
avec  les  richesses  acquises  injuste- 
ment,  comme  s'il  éloit  permis  de 
faire  l'aumône  du  bien  d'autrui. 

Mais  est-il  bien  décidé  que  mam- 
monâ iniquiiaiis  signifie  des  riches- 
ses acquises  injustement?  il  désigne 
évidemment  des  richesses  fausses  et 
trompeuses,  de  la  monnoie  de  mau- 
vais aloi,  puisque  Jésus-Christ  les 
oppose  aux  vraies  richesses  :  qvod 
verum  est  quis  credel  vobis  ?  En 
hébreu,  en  syriaque  et  en  arabe  , 
le  même  terme  signifie  vrai  et  vé- 
rité,  juste  et  justice  ,  parce  que  la 
justice  ne  trompe  point.  Ps.  84, 
y .  1 1  :  «  La  miséricorde  et  la  jus- 
>»  tice,  veritas,  se  sont  rencontrées . 
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»  l'équité  et  la  paix  se  sont  embratf- 
»  secs , »  etc. 

Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'on 
ne  doit  pas  insister  sur  toutes  les 
circonstances  de  la  parabole  dont 
Jésus-Christ  se  sert;  l'économe  in- 
fidèle ne  possédoit  point  de.  riches- 
ses, puisqu'il  faisoit  une  remise  aux 
débiteurs  de  son  maître,  afin  qu'ils 
le  reçussent  chez  eux  lorsqu'il  se- 
roit  privé  de  son  administration. 
Le  dessein  d  u  Sauveur  étoi  t  d'inspi- 
rer auxhommes  le  détachement  des 
biens  de  ce  monde,  à  plus  forte  rai- 
son de  les  détourner  de  toute  injus- 
tice ,  soit  dans  l'acquisition  ,  soit 
dans  l'usage  des  richesses. 

MANDAÏTES ,  ou  chrétiens  de 
saint  Jean.  C'est  une  secte  de  païens 
plutôt  que  de  chrétiens,  qui  est  ré- 
pandue à  Bassora ,  dans  quelques 
endroits  des  Indes,  dans  la  Perse 
et  dans  l'Arabie,  dont  l'origine  et 
la  croyance  ne  sont  pas  trop  con- 
nues. 

Quelques  écrivains  ont  pensé 
que  dans  I'originec'étoientdes  Juils 
qui  avoient  habité  le  long  du  Jour- 
dain, pendant  que  saint  Jean  y  don- 
noit le  baptême,  qui  avoient  conti- 
nué de  pratiquer  cette  cérémonie 
tous  les  jours  ,  ce  qui  les  fit  nom- 
mer hémérobaptistes  ;  et  qu'après  la 
conquête  de  la  Palestine  par  les 
mahométans,  ils  s'étoient  retirés 
dans  la  Chaldée  et  sur  le  golfe  Per- 
sique  :  c'est  ainsi  que  d'Herbelot 
les  a  représentés  dans  sa  Bibliothè- 
que orientale;  mais  cette  conjecture 
n'est  appuyée  d'aucune  preuve. 
Dans  la  réalité,  ces  sectaires  ne  sont 
ni  chrétiens,  ni  juifs  ,  ni  mahomé- 
tans. 

Charabers  dit  que  tous  les  ans 
ils  célèbrent  une  fête  de  cinq  jours, 
pendant  lesquels  ils  vont  recevoir 
de  la  main  de  leurs  évêques  ie  bap- 
tême de  saint  Jean;  que  leur  bap- 
tême ordinaire  se  fait  dans  les  fleu- 
ves et  les  rivières,  et  seulement  le 
dimanche:  que  c'est  ce  qui  leur  a 

9* 
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fait  donner  le  nom  de  Chrétiens  de 
saini  Jean.  Mais  en  sait  que  de  tout 
temps  les  Orientaux  ont  regardé 
les  ablutions  comme  une  cérémonie 
religieuse  et  un  symbole  de  purifi- 
cation, que  chez  les  païens  le  di- 
manche étoit  le  jour  du  soleil.  Jus- 
que-là nous  ne  voyons  chez  les  man- 
daïtes aucune  marque  de  christia- 
nisme, et  c'est  abuser  du  terme  que 
de  nommer  cW^um  les  ministres  de 
leur  religion. 

Dans  les  Mém.  de  VAcadérn.  des 
lnscript.,  tome  12,  in-I±.°,  pag.  16, 
ettom.  17,^-12,  p.  23,  M.  Four- 
mont  l'aîné  dit  que  cette  secte  se 
donne  une  origine  très-ancienne, 
et  la  fait  remonter  jusqu'à  Abra- 
ham ;  que  de  temps  immémorial 
elle  a  eu  des  simulacres,  des  arbres 
et  des  bois  sacrés,  des  temples,  des 
fêtes  ,  une  hiérarchie,  un  culte  pu- 
blic, même  une  idée  de  la  résurrec- 
tion future.  Voilà  des  signes  très- 
évidents  de  polythéisme  et  d'idolâ- 
trie, etnonde  judaïsme  ou  de  chris- 
tianisme. Les  astrologues,  qui  do- 
minoient  chez  les  mandaïtes ,  for- 
geoient  des  dogmes  ,  ou  les  reje- 
toient,  selon  leurs  calculs  astrono- 
miques. Les  uns  soutenoientque  la 
résurrection devoit  se  faire  au  bout 
de  neuf  mille  ans,  parce  qu'ils 
fixoieni  à  ce  temps  la  révolution 
des  globes  célestes  ;  d'autres  ne  l'at- 
tendoient  qu'après  trente-six  mille 
quatre  centvingt-six  ans.  Plusieurs 
admettoient  dans  le  monde  ,  ou 
dans  les  mondes,  une  espèce  d'é- 
ternité, pendant  laquelle  tour  à 
tour  ces  mondes  étoient  détruits 
et  refaits.  Toutes  ces  idées  étoient 
communes  chez  les  anciens  Chal- 
déens. 

On  ajoute  que  les  manda'iies  font 
une  mention  honorable  de  saint 
Jean-Baptiste,  qu'ils  le  regardent 
comme  un  de  leurs  prophètes ,  et 
prétendent  être  ses  disciples  ;  que 
leur  liturgie  et  leurs  autres  livres 
parlent  du  baptême  et  de  quelques 
autres  sacrements  qui  ne  se  trou- 
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vent  que  chez  les  chrétiens.  Si 
M.  Fourmont  avoit  exécuté  la  pro- 
messe qu'il  avoit  laite  de  nous  don- 
ner une  notice  des  livres  de  cette 
secte,  qui  sont  à  la  bibliothèque  du 
roi,  et  qui  sont  écrits  envieux  chal- 
déen,  nous  la  connoîtrions  mieux. 
Mais  ni  cet  académicien  ,  ni  Fa- 
bricius,  qui  parle  des  chrétiens  de 
saint  Jean  ,  Salut,  lux  JEi  ang.  , 
p.  110  et  119.  ne  nous  apprennent 
point  si  ces  prétendus  chrétiens 
ont  pour  principal  objet  de  leur 
culte  les  astres;  si,  par  conséquent, 
ce  sont  de  vrais  sabiens  ou  sabaïtes, 
comme  on  le  prétend.  Il  y  a  une 
homélie  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  contre  les  sabiens, l'Alcoran 
parle  aussi  de  cette  secte  ,  et  Mai- 
monide  en  a  souvent  lait  mention; 
mais  sous  le  nom  de  sabiens  ou  za~ 
biens,  ce  dernier  entend  les  idolâ- 
tres en  général  :  nous  ne  savons 
donc  pas  s'il  faut  appliquer  aux 
mandaïtes  en  particulier  ce  que  di- 
sent ces  divers  auteurs ,  puisque  le 
culte  des  astres  a  été  commun  à 
tous  les  peuples  idolâtres.  Le  sa- 
vant Assémani  pense  ,  d'après  Ma- 
racci ,  que  les  mandaïtes  sont  de 
vrais  païens ,  qu'ils  ont  pris  quel- 
ques opiuions  des  manichéens , 
qu'ils  n'ont  emprunté  des  chrétiens 
que  le  culte  de  la  croix,  et  que  c'est 
ce  qui  leur  a  fait  donner  le  nom  de 
chrétiens.  Bibliolh.  orient.,  tome  4, 
p.  609.  Voyez  Astres  ,  Paganisme  , 
Sabaisme. 

MANES,  âmes  des  morts.  L'in- 
scription diis  manibus ,  que  les 
païens  gravoient  indistinctement 
sur  tous  les  tombeaux ,  démontre 
qu'ils  plaçoient  au  rang  des  dieux 
des  morts  qui  souvent  avoient  été 
très-vicieux  ,  et  qu'ils  rendoient 
les  honneurs  divins  à  des  person- 
nages qui  avoient  plutôt  mérité 
que  leur  mémoire  fût  flétrie. 

A  la  vérité,  les  Romains  n'ac- 
cordoient  les  honneurs  de  l'apo- 
théose qu'aux  empereurs  ;  c'étoil  à 
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cdxseuls  que  Ton  Liai issoit  des  tem- 

Eles  et  que  Ton  rendoit  un  culte  pu- 
lic;  mais  chaque  particulier  avoit 
le  droit  d'honorer  de  même  chez 
lui  tous  les  morts  qui  lui  avoient 
été  chers:Cicéron,  dans  son  ouvrage 
intiiuléCo/7So/rt/io/2,  nous  apprend 
qu1il  avoit  fait  bâtir  une  chapelle 
aux  mânes  de  Tullia  sa  fille.  Dans 
le  vestibule  de  toutes  les  maisons 
considérables  ,  il  y  avoit  un  autel 
consacré  aux  dieux  lares ,  que  l'on 
croyoit  être  les  âmes  des  ancêtres 
de  la  famille. 

Pour  excuser  cette  conduite , 
quelques-uns  de  nos  philosophes 
ont  dit  qu'en  donnant  aux  âmes  des 
morts  le  nom  de  dieux,  les  païens 
entendoient  seulement  qu'elles 
étoient  dans  un  état  de  béatitude  ; 
que,  par  la  mort  du  corps,  elles 
avoient  acquis  un  pouvoir  et  des 
connoissances  supérieures  à  celles 
des  mortels;  qu'elles  pouvoient, 
par  conséquent,  les  instruire  et  les 
aider  ;  c'est  pour  cela  qu'on  leur 
rendoit  des  honneurs  et  qu'on  les 
invoquoit  à  peu  près  comme  nous 
en  agissons  à  l'égard  des  saints. 

Cette  comparaison  n'a  aucune 
justesse,  i .°  Les  honneurs  que  l'on 
rendoit  aux  empereurs  divinisés 
étoient  précisément  les  mêmes  que 
ceux  que  l'on  accordoitaux  grands 
dieux,  aux  dieux  du  premier  rang; 
les  uns  et  les  autres  avoient  des 
temples,  des  autels,  des  fêles,  des 
collèges  de  prêtres,  et  l'on  ne  sait 
pas  jusqu'à  quel  point  les  particu- 
liers superstitieux  pouvoientimpu- 
nément  porter  le  culte  qu'ils  ren- 
doient  à  leurs  ancêtres.  On  sait 
qu'aujourd'hui  à  la  Chine  le  culte 
religieux  est.  à  peu  près  réduit  à  ce 
seul  objet.  C'étoit  dégrader  la  Di- 
vinité que  de  confondre  ainsi  son 
culte  avec  celui  des  hommes  ou  des 
mânes. 

a.°  Il  étoit  absurde  de  supposer 
dans  l'état  de  béatitude  des  morts 
qui  ne  l'avoientpas  mérité,  et  que 
l'on  auroit  du  croire  plutôt  tour- 
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mentes  dans  les  enfers  par  les  fu- 
ries. On  ne  pou  voit  donner  aux  vi- 
vants une  leçon  plus  pernicieuse 
que  de  leur  persuader  que  la  vertu 
n'éloit  pas  nécessaire  pour  être 
heureux  après  la  mort.  Nous  ne 
voyons  plus  à  quoi  servoit  l'enfer 
décritpar  les  poètes,  si  ce  n'est  tout 
au  plus  à  punir  les  fameux  scélérats 
qui  avoient  inspiré  de  l'horreur 
par  leurs  crimes. 

3.°  Rien  n'étoit  plus  inconsé- 
quent que  les  idées  des  païens  tou- 
chant l'état  des  morts  et  le  séjour 
des  âmes.  L'inscription,  SU  iibi 
terra  levis,  gravée  sur  les  tombeaux, 
supposoit  que  l'aine  du  mort  y  étoit 
renfermée.  Pouvoit-on  attribuer 
beaucoup  de  puissance  à  un  mort , 
quand  en  craignoit  qu'il  ne  fût 
écrasé,  sous  le  poids  de  la  terre  qui 
lecouvroit?  Le  croyoit -on  fort 
heureux ,  quand  on  pensoit  qu'il 
avoit  besoin  de  nourriture  ,  qu'il 
pouvoit  être  attiré,  par  l'odeur  des 
victimes,  des  mets  ,  des  libations 
qu'on  lui  offroit?  Les  poètes  sem- 
blent ne  placer  dans  l'élisée  que  les 
âmes  des  héros  ;  pour  celles  des 
hommes  du  commun, soit  vertueux, 
soit  vicieux  ,  on  ne  sait  pas  trop  ce 
qu'elles  devenoient. 

On  supposoit  d'abord  que  les 
bonnes  âmes  des  ancêtres  habitoient 
avec  leur  famille  et  laprotégeoient  ; 
que  celles  des  méchants,  que  Ton 
appeloi  Worves  ou  fantômes,  étoient 
errantes  sur  la  terre  ,  où  elles  ve- 
noient  effrayer  et  inquiéter  les  vi- 
vants. Cette  opinion  devoit  donner 
une  bien  mauvaise  idée  de  la  justice 
divine.  Les  cérémonies  nocturnes 
que  l'on  employoil  pour  les  apaiser, 
les  menaces  que  faisoient  des  per- 
sonnes passionnées  de  venir  après 
leur  mort  tourmenter  leurs  enne- 
mis., dévoient  être  pour  les  païens 
un  sujet  continuel  de  crainte  et  d'in- 
quiétude ;  ils  étoient  toujours  dans 
la  même  agitation  que  les  esprits 
foibleset  peureux  éprouvent  parmi 
nous. 
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Délai!  résuite  que  la  croyance 
de  l'immortalité  des  âmes  n'avoit 
presque  aucune  iniluence  sur  les 
mœurs  des  païens,  elle  ne  servoit 
qu'à  troubler  leur  repos.  Il  étoît 
donc  fort  nécessaire  que  Dieu  nous 
éclairât  sur  ce  point  très-impor- 
tant par  les  lumières  de  la  révéla- 
tion ;  ce  que  nous  en  apprennent 
les  Livres  saints  est,  à  tous  égards  , 
plus  raisonnable  ,  plus  consolant , 
plus  propre  à  nous  rendre  ver- 
tueux que  tout  ce  qu'en  ont  dit  les 
philosophes  :  ceux-ci  n'en  savoient 
pas  plus  que  le  peuple  sur  l'état  des 
âmes  après  la  mort. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  longue 
discussion,  pour  montrer  que  le 
culte  rendu  aux  saints  dans  le  chris- 
tianisme n'est  sujet  à  aucun  des  in- 
convénients que  nous  reprochons 
au  culte  àesmânes.  Nous  ne  plaçons 
au  rang  des  bienheureux  que  des 
personnages  qui  ontédifié  le  monde 
par  des  vertus  héroïques,  et  dont 
la  sainteté  a  été  prouvée  par  des 
miracles;  nous  ne  leur  rendons  pas 
Je  même  culte  qu'à  Dieu ,  puisque 
nous  ne  leur  attribuons  point  d'au- 
tre pouvoir  que  d'intercéder  pour 
nous  auprès  de  lui  :  ce  que  la  loi 
nous  en  apprend  ne  peut  nous  cau- 
ser ni  crainte  ni  inquiétude,  mais 
plutôt  la  confiance  en  Dieu  et  la 
tranquillité. 

On  n'aperçoit  chez  les  patriar- 
ches ni  chez  les  Juifs  aucun  des 
abus  que  les  païens  pratiquoient  à 
l'égard  des  morts  :  il  étoit  sévère- 
ment défendu  aux  Juifs  d'évoquer 
et  d'interroger  les  morts,  Deut. , 
c.  18,  ^ .  ii,  et  de  leur  faire  des 
offrandes  ,  c.  26,  *f .  i4-  Celui  qui 
avoit  touché  un  cadavre  étoit  censé 
impur.  Tobie  dit  à  son  fils  :  «Man- 
»  gez  votre  pain  avec  les  pauvres , 
>»  et  couvrez  leur  nudité  de  vos  vê— 
»  tements;  placez  votre  nourriture 
»  sur  la  sépulture  du  juste,  et  ne  la 
»  mangez  pas  avec  les  pécheurs.  » 
Tob.,  c.  4,  ^ ■  17.  Il  n'est  pas  ques- 
tion   là    d'une  offrande   faite    au 
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mort,  mais  d'une  aumône  faite  aux 
pauvres  à  l'intention  du  mort.  Voy. 
Morts,  Evocation. 

Il  est  toujours  utile  de  comparer 
les  erreurs  des  nations  païennes 
avec  les  idées  plus  justes  qu'ont  eues 
les  peuples  éclairés  par  la  révéla- 
lion  ;  si  les  incrédules  avoieni  pris 
cette  peine,  ilsauroient  été  moins 
téméraires.  Il  y  a  dans  les  Mém.  de 
VAcad.  des  Inscripl.,  t.  1,  1/2-12,  p. 
33,  une  bonne  dissertation  sur  les 
lémures,  mânes,  ou  âmes  des  morts; 
on  peut  consulter  encore.  Windet, 
de  Vitâ  fanctorum  statu.  Voyez  NÉ- 
CROMANCIE 

MANICHÉISME,  système  de  Mâ- 
nes,hérésiarque  du  troisième  siècle, 
quiadmettoit  deux  principes  créa- 
teurs ou  formateurs  du  monde,  l'un 
bon  et  auteur  du  bien,  l'autre  mau- 
vais et  cause  du  mal  ;  c'est  ce  que 
l'on  appelle  autrement  le  dualisme, 
ou  ledithéisme.  Ce  système,  tout  ab- 
surde qu'il  est,  a  duré  si  long-lemps, 
a  pris  tant  de  formes  différentes  ,  a 
trouvé  tant  de  défenseurs,  a  été  at- 
taqué par  des  hommes  si  célèbres, 
que  nous  ne  pouvons  nous  dispen- 
ser de  l'examiner  avec  soin.  Nous 
considérerons,  1 .°  l'origine  d  u  manu 
chéisme;  2. Mes  erreurs  qu'il  ren- 
fermoit;  3.°  ses  progrés  et  sa  durée. 
4-°  Nous  prouverons  qu'il  est  ab- 
surde à  tous  égards,  et  qu'il  ne  peut 
résoudre  aucune  difficulté.  5.°Nous 
verrons  comment  il  a  été  attaqué, 
dans  ces  derniers  temps.  6.°  Nous 
montrerons  qu'il  a  été  mieux  réfuté 
par  les  Pères  de  l'Eglise  que  par  les 
philosophes.  7.0  Nous  examinerons 
l'apologie  que  Beausobre  a  voulu 
en  faire, 

I.  Origine  du  manichéisme.  On 
conçoit  d'abord  que  c'est  la  diffi- 
culté de  concilier  l'existence  du 
mal  avec  la  bonté  du  Créateur,  qui 
a  conduit  les  raisonneurs  à  suppo- 
ser deux  principes  éternels,  dont 
l'un  a  produit  le  bien  ,  l'autre  a  fait 
le  mai.   11  seroil  difficile  de  sivoir 
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3uel  a  été.  le  premier  auteur  de  celte 
octrine  impie,  qui  a  été  suivie  par 
la  plupart  des  philosophes  orien- 
taux ,  surtout  par  ceux  de  la  Perse 
que  l'on  a  nommés  les  mages.  La  ré- 
vélation nous  en  fait  assez  sentir 
l'absurdité  ,    en    nous    apprenant 
qu'un  seul  Dieu  tout-puissant  a  créé 
toutes  choses.  Dieu  dit  souventaux 
Juifs  :  «  C'est  moi  qui  donne  la  vie 
»  et  la  mort,  qui  frappe  et  qui  gué- 
«  ris.  »  Deut. ,  c.  32  ,  y.  89  ,  etc.  Il 
dit  par  Isaïe  :  «  C'est  moi  qui  ai  créé 
«  la    lumière  et  les  ténèbres ,   qui 
»  donne  la  paix  et  qui  fais  les  maux,  » 
c.  45,  jt.  7.  Ces  paroles  sont  adres- 
sées à  Cyrus,  près  d'un  siècle  avant 
sa  naissance  ,  comme  si  Dieu  avoil 
voulu  le  tenir  en  garde  contre  les 
leçons  des  mages  qui  furent  ses  maî- 
tres. Tobie,  transporté  dans  le  voi- 
sinage de  la  Perse,  disoit  de  même  : 
«  C'est  vous  ,  Seigneur,  qui  affligez 
»  et  qui  sauvez  ,  qui  conduisez  au 
»  tombeau  et  qui  en  retirez,  »  c.  1 3, 
yf.  2;  mais  les  philosophes  ne  pou- 
voient   comprendre   comment  un 
Dieu  bon  a  pu  faire  le  mal. 

Manés  naquit  dans  la  Perse  l'an 
240.  Selon  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques, il  futacheté,  dans  son  enfance, 
par  une  veuve  fort  riche',  qui  le  fit 
instruire  avec  soin;  il  lut  les  livres 
d'un  arabe  nommé  Scythien  ,  ou 
d'un  disciple  de  celui-ci  nommé 
Buddas,  et  y  puisa  son  système  ;  So- 
cratc,  Hisl.  ecclés.  }\.  1,  c.  22.  Mais 
selon  les  historiens  orientaux ,  Ma- 
nés étoit  mage  d'origine,  etavoitétc 
élevé  dans  la  religion  de  Zoroastre  : 
il  lut  instruit  dans  toutes  les  scien- 
ces cultivées  par  les  mages;  il  possé- 
doit  la  géométrie,  l'astronomie,  la 
musique,  la  médecine,  la  peinture, 
et  se  distingua  par  ces  divers  talents, 
ïl  embrassa  le  christianisme  dans 
Tàge  mûr,  il  lut  l'Ecriture  sainte; 
en  prétend  même  qu'il  fut  élevé  au 
sacerdoce;  il  entreprit  de  réformer 
tout  à  la  fois  la  doctrine  des  mages 
et  celle  des  chrétiens  ,  ou  de  conci- 
lier ensemble  ces  deux  religions  : 
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lorsqu'on  s'aperçut  qu'il  altéroitla 
foi  chrétienne  ,  il  fut  chassé  de  l'E- 
glise. Mém.  de  VAcad.  des  Inscript. , 
tome  56,  m-i2,p.  336  ef  suiv.  Mais 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  quiécri- 
voit  soixante  — dix  ans  seulement 
après  Manès,  ne  convient  point  aue 
cet  hérésiarque  ait  jamais  été  chré- 
tien. Caléch.  6,  noie  26  de  Gran- 
colas. 

Manès  ne  fut  donc  pas  créateur 
du  système  des  deux  principes.  Si 
nous  en  croyons  Plutarque ,  cette 
doctrine  remonte  à  la  plus  haute 
antiquité  et  se  trouve  chez  toutes 
les  nations.  Dans  son  traité  dîJsis 
et  d'Osiris,  Plutarque  attribue  le 
dualisme,  non-seulement  aux  Per- 
ses, aux  Chaîdéens,  aux  Egyptiens 
et  au  commun  des  Grecs,  mais  aux 
philosophes  les  plus  célèbres  ,  tels 
que  Pythagorc  ,  Empédocle  ,  Hera- 
clite, A.naxagore,  Platon  et  Àris- 
tote.  (N.eIX,  p.    xi.) 

Spencer,  dans  sa  dissertation  de 
Hirco  emiss.fC.  19,  sect.  1,  en  parle 
comme  Plutarque.  «  Les  Egyptiens, 
»  dit-il,  appeloient  le  dieu  bon  Osi~ 
»  m ,  et  le  mauvais  dieu  Typhon. 
»  Les  Hébreux  superstitieux  ont 
»  donné  à  ces  deux  principes  les 
»  noms  de  Gad  et  de  Méni,  la  bonne 
»  et  la  mauvaise  fortune  ;  et  les 
»  Perses  ont  appelé  le  premier  Oro- 
»  masde}  ou  plutôt  Ormiud,  et  le  se- 
»  cond  Ahriman.  Les  Grecs  a  voient 
»  de  même  leurs  bons  et  leurs  mau- 
»  vais  démons  ;  les  Romains  leurs 
njoves  ou  véjoves ,  c'est-à-dire  des 
»  dieux  bienfaiteurs  et  des  dieux 
»  malfaisants.  Les  astrologues  ex- 
»  primèrent  lemême  sentiment  par 
»  des  signes  ou  des  constellations, les 
»  unes  favorables  et  les  autres  ma- 
»  lignes  ;  les  philosophes  par  leurs 
»  principes  contraires,  en  particu- 
»  lier  les  pythagoriciens  par  leurs 
»  monades  et  leurs  diades,  etc.  » 

Windet,  dans  sa  dissert,  de  Vilâ 
funclorum  statu,  pag.  i5  et  suiv.  , 
fait  la  même  remarque  ,  et  dit  que 
l'on  découvre  des  vestiges  de  ce  sys- 
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lèrne  dans  tout  l'Orient ,  jusqu'aux  j 
Inde?  et  à  laChine.  Beausobre,  dans 
son  Histoire  critique  de  Manichée  et 
du  manichéisme,  a  cité  ces  auteurs, 
et  semble  être  de  leur  avis 

Il  nous  paroît  que  tous  ces  sa- 
vants ont  abusé  de  leur  érudition. 
Ils  n'ont  pas  mis  assez  de  différence 
entre  ceux  qui  ont  admis  deux  prin- 
cipes éternels  actifs,  et  ceux  qui  ont 
envisagé  la  matière  éternelle  comme 
un  principe  passif;  entre  ceux  qui 
ont  supposé  deux  principes  incréés 
et  indépendants  l'un  de  l'autre  ,  et 
ceux  qui  les  ont  considérés  comme 
des  êtres  produits  et  secondaires, 
subordonnés  à  une  cause  première 
et  unique.  Or,  selon  Plutarque  lui- 
même  ,  les  Egyptiens  admettoient 
un  Dieu  suprême  et  créateur,  qu'ils 
nommoient  Cneph  ou  Cnuphis ,  et 
leur  fable  sur  Osiris  elTyphon  n'a  p"as 
un  sens  fort  clair.  Zoroastre,  dont 
nous  avons  à  présent  les  ouvrages , 
enseigne  que  le  bon  et  le  mauvais 
principe  ont  été  produits  par  ie 
temps  sans  bornes  ou  par  l'Eternel. 
Zend-Avcsia,  tome  i ,  2.e  part. ,  pag. 
4i4i  t-2?  Pag.  343  et  344-  Dans  les 
Mcm.  dcVAcad.  des  Inscript.,  tome 
69,  m-12,  pag.  ia3,  M.  Anquetil 
s'est  attaché,  à  faire  voir  que  Zo- 
roastre admettoit  la  création  pro- 
prement dite. 

On  ne  prouvera  jamais  que  les 
Hébreux  aient  pris  la  bonne  et  la 
mauvaise  fortune  pour  deux  per- 
sonnages éternels,  indépendants  et 
créateurs;  ce  n'est  point  là  non  plus 
l'opinion  des  astrologues  qui  ont 
distingué  de  bonnes  ou  de  mauvaises 
influences  des  étoiles  et  des  plané  tes. 
Nous  avouons  que  les  païens  en 
général  ont  honoré  des  dieux  mal- 
faisants ;  mais  ils  croyoient  aussi 
que  le  même  Dieu  envoyoit  tan- 
tôt des  bienfaits  à  un  peuple  pour 
récompenser  sa  piété,  et  tantôt  des 
malheurs  pour  se  venger  d'une  of- 
fense. Le  même  Jupiter,  auquel  on 
attribuoituue  victoire  gagnée,  étoit 
aussi  arme  de  la  foudre  pour  faire 
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trembler  les  hommes,  iloincro  sup- 
pose que  devant  le  palais  de  Jupiter 
il  y  a  deux  tonneaux  dans  lesquels 
ce  dieu  puise   alternativement  les 
biens  et  les  maux  qu'il  verse  sur  la 
terre  :  voilà  son  principal  emploi 
Les  Grecs  et  les  Romains  pensoient 
que  les  divinités  infernales  ne  pou- 
voient  affliger  les  hommes  qu'au** 
tant  que  Jupiter  le  leur  permettoit 
Ce  n'est  point  là  le  système  des  dua- 
listes. Voilà  pourquoi  Fauste  le  ma- 
nichéen   nioit    formellement   que 
l'opinion  de  sa  secte  ,  touchant  les 
deux    principes  ,    fût    venue    des 
païens.  S.  Aug.  ,  contra  Faustum, 
1.  20,  c.  3.  Les  incrédules  sont-ils 
bien  fondés  à  soutenir  que  parmi 
nous  le  peuple  est  manichéen ,  parce 
qu'il    attribue   souvent  au  démon 
les  malheurs  qui  lui  arrivent. 

Quant  aux  philosophes,  tels  que 
Pythagore  et  Platon ,  un  savant 
académicien  a  fait  voir  qu'ils  ad- 
mettoient en  effet  deux  principes 
éternels  de  toutes  choses,  Dieu  et  la 
matière,  et  qu'ils  supposoient  dans 
celle-ci  une  âme  distinguée  de  Dieu; 
mais  il  observe  qu'ilyavoit  plu- 
sieurs différences  entre  leur  système 
et  celui  des  mages,  et  que  les  acadé- 
miciens ,  les  épicuriens  et  d'autres 
sectes  ne  suivoient  ni  Pythagore 
ni  Platon.  Mém.  de  VAcad.  des 
Inscript.,  tom.  5o,  1/2-12,  p.  355 
et  377.  Nous  ne  voyons  pas  non 
plus  le  dualisme  soutenu  dans  les 
schasters  des  Indiens  ,  ni  dans  le 
Chou-King  des  Chinois.  Ce  n'est 
donc  pas  un  système  aussi  répandu 
que  le  supposent  Beausobre,  Win- 
det,  Spencer  et  d'autres  critiques. 

Il  faut  avouer  qu'avant  Mânes, 
Basilide,  Valentin,  Bardesanes , 
Marcionet  les  autresgnostiques  du 
second  siècle  l'avoient  adopté;  et  il 
est  probable  que  tous  l'avoient  pris 
dans  la  même  source  ,  chez  les  ma- 
ges de  la  Perse  et  chez  les  autres 
philosophes  orientaux.  Mais  il  pa- 
roît qu'ils  y  avoient  changéun  point 
■  essentiel ,  et   qu'ils  n'admettoient 
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pas,  comme  Zoroaslre,  que  les  deux 
principes  eussent  été.  créés  par  l'E- 
ternel; ils  semblent  les  avoir  sup- 
posés tous  deux  éternels  et  incrées. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Manès,  pour 
séduire  les  chrétiens  et  les  amener 
à  ses  sentiments,  chercha  dans  l'E- 
criture sainte  tout  ce  qui  lui  parut 
propre  à  les  confirmer.  Il  vit  que  le 
démon  y  est  appelé  la  puissance  des 
ténèbres  ,  le  prince  de  ce  monde  , 
le  père  du  mensonge,  l'auteur  du 
péché  et  de  la  mort;  il  conclut  que 
c'étoitlàle  mauvais  principe  qu'il 
cherchoit.  L'Evangile  dit  qu'un 
bon  arbre  ne  peut  porter  de  mau- 
vais fruits,  que  le  démon  est  tou- 
jours menteur  comme  son  père  , 
3oan.3  c.8,^.  44-  Donc,ditManès, 
Dieu  ne  peut  être  le  père  ni  le  créa- 
teur du  démon.  Il  crut  apercevoir 
beaucoup  d'opposition  entre  l'an- 
cien et  le  nouveau  Testament;  il 
soutint  que  ces  deux  lois  ne  pou- 
voient  pas  être  l'ouvrage  du  même 
Dieu.  Jésus- Christ  avoit  promis 
à  ses  apôtres  l'esprit  paracht  ou 
consolateur  :  C'est  moi,  dit  Manès, 
qui  suis  cet  envoyé  du  ciel  ;  et  il 
commença  de  prêcher 

Un  des  premiers  adversaires  qu'il 
rencontra  lut  Archélaiis  ,  eveque 
de  Charcar  ou  Cascar,  dans  la  Mé- 
sopotamie. Celui-ci,  étant  entré  en 
conférence  avec  Manès  vers  l'an 
277,  lui  prouva  qu'il  n'étoit  point 
envoyé  de  Dieu,  qu'il  n'avoit  aucun 
signe  de  mission,  que  sa  doctrine 
étoit  directement  contraire  à  l'E- 
criture sainte,  et  absurde  en  elle- 
même.  Les  actes  de  cette  conférence 
sont  encore  existants;  ils  ont  été 
publiés  par  Zacagni  ,  Collecian. 
monum.  vel.  Eccl.  Grœc.  et  Lat., 
in-^.0,Romcry  1698.  C'est  de  ces  ac- 
tes que  Socrate  avoit  tiré  ce  qu'il  dit 
de  Manès  et  de  ses  sentiments.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Caiech.  6,  et 
saint  Epiphane,  Hœr.  26  ,  parois- 
sent  aussi  les  avoir  consultés.  Beau- 
sobre  a  voulu  très-mal  à  propos  ré- 
voquer en  doute  l'authenticité  de  ce 
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monument ,  parce  qu'il  renferme 
des  choses  opposées  à  ses  idées;  mais 
si  les  raisons  qu'il  y  oppose  étoient 
solides,  il  n'y  auroitpas  un  seul  li- 
vre ancien  duquel  on  ne  pût  con- 
tester l'authenticité.  Manès  con- 
fondu fut  obligé  de  s'éloigner  et  de 
repasser  dans  la  Perse.  Les  uns  di- 
sent queSapor  le  fit  mourir,  d'au- 
tres prétendent  que  ce  fut  Va- 
rane  I.er,  ou  Varane  II,  successeurs 
de  Sapor.  Mais  il  laissa  des  disciples 
qui  eurent  plus  de  succès  que  lui  ; 
ils  allèrent  en  Egypte,  en  Syrie,  au 
fond  de  la  Perse  et  dans  l'Inde,  por- 
ter la  doctrine  de  leur  maître. 

II.  Erreurs  enseignées  par  les  ma- 
nichéens. Les  disciples  de  Manès 
ne  s'astreignirent  point  à  suivre  sa 
doctrine  en  toutes  choses  ;  chacun 
d'eux  l'arrangea  selon  son  goût  et 
de  la  manière  qui  lui  sembla  la 
plus  propre  à  séduire  les  igno- 
rants :  Théodoret  a  compté  plus  de 
soixante-dix  sectes  de  manichéens , 
qui,  réunis  dans  la  croyance  des 
deux  principes,  ne  s'accordoient  ni 
sur  la  nature  de  ces  deux  êtres,  ni 
sur  leurs  opérations,  ni  sur  les  con- 
séquences spéculatives  ou  morales 
qu'ils  en  tiroient.  Cette  remarque 
est  essentielle.  Comme  les  gnosti- 
ques  étoient  aussi  divisés  en  plu- 
sieurs sectes,  et  que  la  plupart  se 
réunirent  aux  manichéens  ,  on  ne 
doit  pas  être  étonné  de  la  multitude 
des  erreurs  qu'ils  rassemblèrent:dès 
le  troisième  siècle,  plusieurs  de  ces 
partis  furent  nommés  brachiles  ;  ce 
nom  peutsignifierviletméprisable. 

Par  la  formule  de  rétractation 
que  l'on  obligeoit  les  manichéens  de 
faire  lorsqu'ils  revenoientà  l'Eglise 
catholique,  on  voit  quelle  étoit  leur 
croyance;  Coteli^r  l'a  rapportée, 
t.  1  des  Pères  apostoliques,  pag.  543 
etsuiv.  Ce  sont  les  mêmes  erreurs 
que  Manès  avoit  soutenues  dans 
sa  conférence  avec  Archélaiis.  Se- 
lon leur  opinion,  les  âmes  ou  les 
esprits  sont  une  émanation  du  bon 
principe  qu'ils  regnrdoient  com*ne 
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une  lumière  incréée.  ;  et  tous  les 
corps  ont  été  formés  parle  mauvais 
principe  qu'ils  nommoicnt  Satan 
et  la  puissance  des  ténèbres.  Ils 
disoient  qu'il  y  a  des  portions  de 
lumière  renfermées  dans  tous  le? 
corps  de  la  nature,  qui  leur  donnent 
le  mouvementetla  vie;  qu'ainsi  tous 
les  corps  sont  animés;  que  ces  âmes 
ne  peuvent  se  réunir  au  bon  prin- 
cipe que  quand  elles  ont  été  purifiées 
par  différentes  transmigrations 
d'un  corps  dans  un  autre  :  consé- 
quemment  ils  nioient  la  résurrec- 
tion future  et  les  supplices  de  l'en- 
fer. Ils  faisoient  contre  l'histoire 
delà  création  une  multitude  d'ob- 
jections que  les  incrédules  répètent 
encore  aujourd'hui  ,  et  ils  expli- 
quoient  la  formation  d'Adam  et 
d'Eve  d'une  manière  absurde. 

Comme,  selon  leur  sentiment, 
les  âmes  ou  les  portions  de  lumière 
se  trouvoientpar  la  génération  plus 
étroitement  unies  à  la  matière 
qu'auparavant ,  ils  condamnoient 
le  mariage,  parce  qu'il  n'aboutit, 
disoient-ils,  qu'à  perpétuer  la  cap- 
tivité des  âmes.  Mais  on  les  accusa 
de  se  permettre  toutes  les  turpitu- 
des que  peut  inspirer  la  passion  de 
la  volupté,  et  que  l'onavoitdéjà  re- 
prochées aux  gnostiques  ;  c'est  re- 
cueil dans  lequel  sont  tombées  tou- 
tes les  sectes  qui  ont  osé  réprouver 
l'union  légitime  des  deux  sexes. 

Puisqu'ils  croyoient  les  plantes  et 
les  arbres  animés,  c'étoit  un  crime, 
suivant  eux,  de  cueillir  un  fruit  ou 
de  couper  un  brin  d'herbe  ;  mais 
ils  se  permetteient  de  manger  ce 
qui  avoit  été  cueilli  ,  coupé  ou  ar- 
raché par  d'autres,  pourvu  qu'ils 
fissent  profession  de  détester  ce 
crime,  prétendu.  Quelques  -  uns 
d'entre  eux  jugèrent  au  contraire 
qu'ils  faisoient  une  bonne  œuvre  , 
en  délivrantainsi  une  âme  des  liens 
qui  l'attachoient  à  la  matière.  Par 
la  même  raison  ,  ils  aur oient  dû 
approuver  l'action  de  tuer  les  ani- 
maux, et  même  l'homicide;  mais 
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quels    hérétiques  ont  jamais  rai- 
sonné conséquemmenl? 

Il  paroît  qu'ils  regardoient  la  per- 
sonne du  Verbe  divin,  ou  plutôt 
l'âme  de  Jésus- Christ ,  comme  une 
portion  de  la  lumière  divine  sem- 
blable en  nature  aux  autres  âmes  , 
quoique  plus  parfaite;  ainsi  leur 
doctrine  touchant  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  n'étoit  rien  moins 
qu'orthodoxe.  Ils  soutenoient  que 
le  Fils  de  Dieu  ne  s'étoit  incarné 
qu'en  apparence;  que  sa  naissance, 
ses  souffrances  ,  sa  mort,  sa  résur- 
rection ,  son  ascension ,  n'avoient 
été.  qu'apparentes  :  ainsi  l'avoient 
déjà  soutenu  plusieurs  anciens  hé- 
rétiques. Conséquemmcnt  les  ma- 
nichéens ne  rendoient  aucun  culte 
à  la  croix  ni  à  la  sainte  Vierge; 
ils  prétendoient  que  l'âme  de  Jésus- 
Christ  s'étoit  réunie  au  soleil,  et 
que  celles  des  élus  s'y  ré.unissoienl 
de  même  :  c'est  pour  cela  qu'ils  ho- 
noroient  le  soleil  et  les  astres,,  non  - 
seulement  comme  le  symbole  de  la 
lumière  éternelle  et  comme  le  sé- 
jour des  âmes  pures,  mais  comme 
la  substance  de  Dieu  même. 

Comme  ils  prétendoient  que  les 
âmes  se  purinoient  par  des  trans- 
migrations, l'on  ne  voit  pas  quelle 
vertu  ils  pouvoient  attribuer  au 
baptême  ni  aux  autres  sacrements  : 
aussi  employoient-ils  d'autres  cé- 
rémonies faites  par  leurs  élus  ou 
leurs  prétendus  évêques,  auxquels 
ils  attribuoient  le  pouvoir  d'effacer 
tous  les  péchés  ;  ils  furent  aussi  ac- 
cusés de  pratiquer  une  espèce  d'eu- 
charistie abominable.  Beausobre 
soutient  que  c'est  une  calomnie  ; 
mais  les  preuves  qu'il  en  rapporte 
ne  sont  pas  fort  convaincantes.  Ii 
ne  réussit  pas  mieux  à  les  justifier 
contre  l'accusation  de  magie  que 
l'on  a  souvent  renouvelée.  Mosheim 
soutient  que  cette  pratique  détes- 
table étoit  une  conséquence  inévi- 
table des  principes  des  manichéens. 
Insiil.  Hisi.  Christ.,  2.e  part.,  c.  5, 
page  35i. 
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Ilsavouoicnt  que  Jésus-Christ  a 
donné  aux  hommes  une  loi  plus  par- 
faite que  l'ancienne  ;  ils  s'atta— 
choient  même  à  décrier  toutes  les 
lois  et  les  institutions  de  Moïse,  à 
noircir  toutes  les  actions  des  per- 
sonnages de  l'ancien  Testament ,  à 
trouver  des  contradictions  entre 
celui-ci  et  l'Evangile.  C'est  ce  qu'a- 
voi  t  déjà  lait  avant  eux  Basilide,Car- 
pocrate,  Appelles  ,  Cerdon  et  Mar- 
cion.  S.  Augustin,  Contra  Adv ers. 
Lcgis  et  Proph.,  1.  2,  c.  12,  n.  3g. 
Les  manichéens  n'avoient  pas  plus 
de  respect  pour  les  saints  du  chris- 
tianisme, ni  pour  leurs  images,  que 
pour  ceux  de  l'ancienne  loi;  mais 
ils  élevoient  jusqu'aux  nues  et  res- 
pectoient  à  l'excès  leurs  propres 
docteurs.  Ils  alté.roient  à  leurgré  le. 
texte  des  Evangiles  et  des  Epîtres 
de  saint  Paul  ;  ils  soutenoient  que 
les  passages  de  ces  livres  qu'on  leur 
opposoit  avoient  été  corrompus; 
ils  composèrent  un  nouvel  Evan- 
gile et  d'autres  livres,  et  ils  les  mi- 
rent entre  les  mains  de  leurs  prosé- 
lytes, ou  du  moins  ils  adoptèrent 
des  livres  apocryphes  que  d'autres 
avoient  forgés. 

Toutes  ces  impiétés  auroient  ré- 
volté les  hommes  de  bon  sens,  si 
on  les  leur  avoi  t  présentées  à  décou- 
vert;maisaucune  secte  d'hérétiques 
n'a  su  aussi-bien  déguiser  sa  doc- 
trine, et  ménager  la  crédulité  de 
ceux  qu'elle  vouloit  séduire,  que 
celle  des  manichéens.  Pour  en  im- 
poser aux  catholiques,  ils  affec- 
toient  de  se  servir  des  expressions 
de  l'Ecriture  sainte  et  des  termes 
usités  dans  l'Eglise.  Ils  faisoient 
semLlantd'admettrele baptême,  et 
par-là  ils  entendoient  Jésus-Christ 
qui  a  dit  :  Je  suis  une  source  d'eau 
vioe;  de  recevoir  l'eucharistie,  et 
c'étoien  lies  paroles  de  Jésus-Christ, 
qui  sont  le  pain  de  vie  ;  d'honorer 
la  croix  ,  et  c'étoit  encore  Jésus- 
Christ  étendant  les  bras;  d'honorer 
la  mère  de  Dieu  ,  et  il»  désignoient 
ainsi  la  Jérusalem  ccîestc  ;  de  res- 
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pecter  saint  Paul  et  saint  Jean , 
mais  ils  donnoient  ce  nom  à  deux 
personnages  de  leur  secte  ,  etc.  Ils 
ilattoient  leurs  disciples  en  leur 
mettant  entre  les  mains  les  Livres 
saints  accommodés  à  leur  doctrine, 
et  en  blâmant  les  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique, qui  end  éfendoient,, 
disoient-ils  ,  la  lecture  au  peuple. 
Manés  n'étoit  peut-être  pas  l'au- 
teur de  toutes  ces  fourberies  ;  mais 
ses  sectateurs  en  firent  souvent 
usage . 

Un  de  leurs  docteurs  ,  nommé 
Aristocrite  ,  enseignoit  qu'au  fond 
les  religions  païenne  ,  juive  ,  chré- 
tienne, convenoient  dans  le  prin- 
cipe et  dans  les  dogmes  ,  qu'elles  ne 
différoient  que  dans  les  termes  et 
dans  quelques  cérémonies.  Partout, 
disoit-il ,  on  croit  unDieu  suprême 
et  des  esprits  inférieurs  ;  partout 
des  récompenses  et  des  peines  dans 
une  autre  vie;  partout  on  voit  des 
temples,  des  sacrifices,  des  sacre- 
ments ,  des  prières  ,  des  offran- 
des, etc.;  il  n'est  question  que  d'en 
bien  prendre  le  sens.  Cet  artifice  a 
été  mis  en  usage  par  plusieurs  au- 
tres hérétiques. 

Les  manichéens,  poursuivis  et 
punis  dés  leur  naissance,  se  crurent 
la  dissimulation,  le  mensonge,  le 
parjure  ,  les  fausses  professions  de 
foi  permis.  Quelques-uns  eurent 
l'audace  d'accuser  Jésus-Christ  de 
cruauté,  parce  qu'il  a  dit  :  «  Si 
»  quelqu'un  me  renie  devant  les 
»  hommes  ,  je  le  renierai  devant 
»  mon  Père.  »  Ils  soutinrent  que 
ces  paroles  avoient  été  fourrées 
dans  l'Evangile, 

Ajoutons  à  ces  supercheries  l'af- 
fectation d'une  morale  austère  et 
d'une  vie  mortifiée  ,  un  extérieur 
modeste  et  composé,  une  adresse 
singulière  à  travestir  et  à  décrier  la 
doctrine,  la  conduite,  les  mœurs 
du  clergé  catholique,  l'attention  de 
ménager  et  de  concilier  les  diffé- 
rentes sectes  séparées  de  l'Eglise  ; 
nous  ne  serons  plus  surpris  de  voir 
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le  manichéisme  faire  des  progrès  i  les  protestants;  voilà  ,  selon  ceux- 
rapides.  Ce  n'est  pas  la  seule  lois  j  ci,  des  témoins  de  la  vérité  qui  re- 
que  ce  manège  des  hérétiques  ait  [  montent  jusqu'au  troisième  siècle, 


réussi.  Saint  Augustin,  malgré  la 
pénétration  de  son  génie  ,  fut  prisa 
ce  piège,  dans  sa  jeunesse  ;  mais,,  dé- 
trompé par  la  lecture  des  Livres 
saints,  ilatlesta  qu'il  avoitembrassé 
le  manichéisme  sans  le  connoître 
parfaitement,  moins  par  convic- 
tion que  par  le  plaisir  decontredire 
et  d'embarrasser  les  catholiques  , 
parce  que  les  coryphées  de  la  secte 
iîat toient  sa  vanité  et  le  combloient 
d'éloges,  lorsqu'il  avoit  paru  vain- 
cre dans  la  dispute.  Aussi  trouvè- 
rent-ils en  lui,  après  sa  conversion, 
un  adversaire  redoutable  qui  ne 
cessa  de  les  démasquer  et  de  les  con- 
fondre. 

Beausobre  a  cependant  trouvé 
bon  de  contester  et  de  pallier  la 
plupart  des  erreurs  attribuées  aux 
manichéens  ;  il  accuse  les  Pères  de 
l'Eglise  de  les  avoir  exagérées  par 
un  faux  zèle  et  pour  se  ménager 
le  droit  de  persécuter  ces  héréti- 
ques. Par  la  même  raison,  les  Pères 
ont  sans  doute  aussi  calomnié  les 
différentes  sectes  de  gnostiques 
avec  lesquelles  les  manichéens  se 
sont  alliés.  Mais  à  qui  devons-nous 
plutôt  nous  fier,  aux  Pères  de  l'E- 
glise qui  ont  conversé  avec  les  ma- 
nichéens, qui  ont  lu  leurs  livres  , 
qui  leur  ont  fait  abjurer  leurs  er- 
reurs lorsqu'ils  se  sont  convertis  ; 
ou  à  un  protestant  qui  n'a  eu  aucun 
de  ces  moyens  pour  les  connoître  , 
et  qui  se  trouve  intéressé  à  les  jus- 
tifier pour  l'honneur  de  sa  Dropre 
secte  ? 

Commeles  protestants  ont  voulu 
se  donner  pour  prédécesseurs  des 
sectaires  du  douzième  et  du  trei- 
zième siècle,  dont  plusieurs  étoient 
manichéens,  il  a  bien  fallu  prendre 
le  parti  de  ces  derniers  contre  l'E- 
glise catholique.  Ces  hérétiques  re- 
jetoient  les  sacrements,  le  culte  de 
la  sainte  Vierge  ,  des  saints,  de  la 
cro'x  ,  r'es  images,  ausfi- bien  que 


et  en  les  réunissant  aux  gnostiques 
nous  parviendrons  au  temps  des 
apôtres.  Mais  les  apôtres  ont  con- 
damné les  gnostiques  ;  donc  ils  ont 
proscrit  d'avance  les  manichéens 
et  toute  leur  postérité  jusqu'à  la  fin 
des  siècles.  En  rejetant  les  dogmes 
et  les  pratiques  dont  nous  venons 
de  parler,  les  manichéens  ont  dé- 
claré la  guerre  à  l'Eglise  catholi- 
que :  donc  ces  dogmes  et  ces  prati- 
ques étoient  établis  dans  l'Eglise  au 
troisième  siècle  ;  ce  ne  sont  pas  des 
inventions  nouvelles  ,  comme  les 
protestants  ont  voulu  le  persuader. 
Les  manichéens  ne  vouloient  hono- 
rer ni  la  sainte  Vierge  ni  la  croix, 
parce  qu'ils  nioient  la  réalité  de 
l'incarnation  et  de  la  rédemption  ; 
rejetant  nos  sacrements ,  ils  y  sub- 
stituoient  d'autres  cérémonies.  Les 
protestants  voudroient-ils signer  la 
même  profession  de  foi? 

III.  Progrès  et  durée  du  mani- 
chéisme. On    sait    que    les  Perses 
étoient  ennemis  jurés  de  l'empire 
romain  :  le  manichéisme,  né  dans 
la  Perse  ,  ne  pouvoit  manquer  d'ê- 
tre odieux  aux  empereurs;  ils  le  re- 
gardèrent comme  un  rejeton  de  la 
religion  des  mages.  Dioclétien  ne 
fit  pas  plus  de  grâce  aux  manichéens 
qu'aux  chrétiens,   et  les  premiers 
furent  traités  avec  la  même  sévérité 
par    les    empereurs  suivants    qui 
avoient  embrassé  le  christianisme. 
Pendant  deux  cents  ans,  depuis  285 
jusqu'en  491,  ces  hérétiques  furent 
bannis  de  l'empire ,  dépouillés  de 
leurs  biens,  condamnés  à  périr  pat- 
différents  supplices;  les  lois  portées 
contre  eux  sont  encore  dans  le  code 
Théodosien.  Ils  ne  laissèrent  pas  de 
se  multiplier  dans  les  ténèbres,  par 
les  moyens  dont  nous  avons  parlé. 
Sur  la  fin  du  quatrième  siècle  ,  il  y 
avoit  en  Afrique  des  manichéen* 
qui  furent  combattus  par  saint  Au- 
gustin ;  ils  pénétrèrent  même    ru 
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Espagne  ,  puisque  Priscillieny  en- 
seigna leurs  erreurs  et  celles  des 
gnostiques  :  ses  sectateurs  furent 
nommés  priscillianisles. 

En  49  ï  ?  Ia  mère  de  l'empereur 
Anastase,  qui  étoit  manichéenne  , 
fit  suspendre  dans  l'Orient  l'effet 
des  lois  portées  contre  eux;  ils  joui- 
rent ainsi  de  la  liberté  pendant 
vingt-sept  ans;  mais  ils  en  furent 
privés  sous  Justin  et  ses  successeurs. 
Vers  le  milieu  du  septième  siècle, 
une  autre,  manichéenne,  nommée 
Gallinice,  fit  élever  ses  deux  fils 
Paul  et  Jean  dans  ses  erreurs,  et  les 
envoya  prêcher  en  Arménie.  Paul 
s'y  rendit  célèbre  par  ses  succès  , 
et  les  manichéens  y  prirent  le  nom 
de  pauliciens.  Il  eut  pour  succes- 
seur un  nommé  Silvain  ,  qui  entre- 
prit d'ajuster  le  manichéisme  avec 
les  expressions  de  l'Ecriture  sainte, 
et  de  se  servir  d'un  langage  ortho- 
doxe ;  par  cet  artifice  ,  il  fit  croire 
à  une  infinité  de  personnes  que  sa 
doctrine  étoit  le  christianisme  le 
plus  pur.  C'est  sous  cette  nouvelle 
forme  qu'elle  se  produisit  dans  la 
suite. 

Il  y  eut  cependant  des  schismes 
parmi  les  pauliciens  ;  vers  l'an  8 1  o, 
ils  étoient  partagés  sous  deux  chefs, 
dont  l'un  se  nommoit  Sergius ,  et 
l'autre  Baanès  :  les  sectateurs  de 
celui-ci  furent  appelés  baaniies.  Ils 
se  firent  même  une  guerre  sanglante, 
mais  ils  furent  réunis  par  un  certain 
Théodote.  L'aversion  de  ces  sec- 
taires pour  le  culte  de  la  croix  ,  des 
saints  et  des  images  ,  leur  concilia 
l'affection  des  Sarrasins  mahomé- 
tans,  qui  faisoient  pour  lors  des  ir- 
ruptions dans  l'empire  :  l'hérésie 
des  iconoclastes  ou  briseurs  d'i- 
mages, qui  se  forma  sur  la  fin  du 
huitième  siècle,  venoit  de  la  doc- 
trine des  manichéens  et  de  celle 
des  mahométans. 

L'an  84 1  ,  l'impératrice  Théo- 
dora  ,  zélée  pour  le  culte  des  ima- 
ges, ordonna  de  poursuivre  à  la  ri- 
gueur les  manichéens:  on  prétend 
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qu'il  en  périt  plus  de  cent  mille  par 
les  supplices  ;  alors  ils  se  liguèrent 
avec  les  Sarrasins  ,  se  bâtirent  des 
places  fortes  ,  et  soutinrent  plus 
d'une  fois  la  guerre  contre  les  em- 
pereurs ;  mais,  vers  la  fin  du  neu- 
vième siècle,  ils  furent  défaits  dan» 
une  bataille  et  entièrement  dis- 
persés. 

Quelques-uns  se  réfugièrent  dan,» 
la  Bulgarie,  et  furent  connus  sou» 
le  nom  de  Bulgares;  d'autres  pé- 
nétrèrent en  Italie  ,  se  firent  des 
établissements  dans  la  Lombardie  , 
envoyèrent  des  prédicateurs  en 
France  et  ailleurs.  L'an  1022,  sous 
le  roi  Robert,  quelques  chanoines 
d'Orléans  se  laissèrent  séduire  par 
la  morale  austère  et  la  piété  appa- 
rente des  manichéens;  ils  furent 
condamnés  au  feu.  Cette  hérésie  fit 
plus  de  progrès  en  Provence  et  en 
Languedoc,  surtout  dans  le  diocèse 
d'Albi,  d'où  ses  sectateurs  furent 
nommés  albigeois.  Les  conciles  que 
l'on  tint  contre  eux,  les  efforts  que 
l'on  fit  pour  les  convertir,  la  croi- 
sade même  que  l'on  forma  pour 
leur  faire  la  guerre. ,  les  supplices 
auxquels  on  les  condamna  ,  ne  pu- 
rent les  anéantir.  Au  douzième  et 
au  treizième  siècle,  cette  secte  se 
reproduisit  sous  les  noms  de  hen- 
riciens ,  pélrohrusiens  ,  poplicains , 
cathares,  etc.  Les  semences  qu'ils 
avoient  jetées  en  Allemagne  et  en 
Angleterre  furent  le  premier  germe 
des  hérésies  des  hussites  et  des 
wicléfites,  qui  ont  préparé,  les  voies 
au  protestantisme. 

Dans  ces  derniers  temps,  les  ma- 
nichéens avoient  abandonné  le  dog- 
me fondamental  de  leur  secte,  l'hy- 
pothèse des  deux  principes  ;  ils  ne 
parloient  plus  du  mauvais  principe 
que  comme  nous  parlons  du  dé- 
mon, et  ils  faisoient  remarquer 
l'empire  de  celui-ci  par  la  multi- 
tude des  désordres  qui  régnoient 
dans  le  inonde.  Mais  ils  avoient  con- 
servé leurs  autres  erreurs  sur  l'in- 
carnation et  sur   le»  sacrements; 
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leur  aversion  pour  le  culte  îles 
saints,  de  la  croix  et  des  images; 
leur  haine  contre  les  pasteurs  de 
l'Eglise  catholique ,  et  le  liberti- 
nage raffiné  dans  lequel  entraîne 
ordinairement  une  fausse  spiritua- 
lité. 

En  considérant  ces  différentes 
révolutions  du  manichéisme,  quel- 
ques éci  ivains  se  sont  imaginé  que 
la  persécution  constante  exercée 
contre  ses  sectateurs  a  été  la  prin- 
cipale cause  de  leur  propagation; 
l'on  nous  permettra  d'en  juger  au- 
trement. Nous  ne  disconvenons 
point  que  le  secret  et  la  nécessité  de 
se  cacher  ne  soient  un  attrait  pour 
la  curiosité,  et  augmentent  le  dé- 
sir de  connoître  une  doctrine  pro- 
scrite; mais  les  manichéens  era- 
ployoient  assez  d'autres  ruses  pour 
séduire  les  simples  :  nous  verrons 
ci-après  que  leurs  sophismes  ne 
pouvoient  manquer  d'étourdir  tous 
ceux  qui  n'avoient  aucune  notion 
de  philosophie.  Ils  firent  plus  de 
progrès  pendant  la  paix  dont  'ils 
jouirent  sous  le  règne  d'Anastase  , 
que  pendant  les  temps  de  rigueur; 
ils  se  multiplièrent  davantage  dans 
la  Perse  où  ils  étoient  soufferts,  que 
dans  l'empire  romain  où  ils  étoient 
proscrits;  cette  secte  n'a  été  éteinte 
dans  l'Orient  que  par  l'esprit  into- 
lérant du  mahomélisme. 

Les  empereurs  chrétiens  furent 
principalement  déterminés  à  sévir 
contre  eux  par  les  crimes  dont  on 
les  accusoit;  la  morale  corrompue 
qui  s'ensuivoit  de  leurs  principes, 
leur  aversion  pour  le  mariage  et 
pour  l'agriculture,  le  libertinage 
secret  par  lequel  ils  séduisoient  les 
femmes,  leurs  parjures  ,  la  licence 
avec  laquelle  ils  calomnioient  l'E- 
glise et  ses  ministres,  etc.,  sont  des 
excès  qui  ne.  peuvent  être  tolérés 
par  un  gouvernement  sage.  Lorsque 
l'impératrice  Théodora  les  pour- 
suivit à  feu  et  à  sang,  ils  étoient 
mêlés  avec  les  ennemis  de  l'empire 
et  placés  sur  les  frontières;  la  poli- 
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tique,  plus  que  la  religion,  diri— 
geoit  sa  conduite.  En  Afrique,  où 
ils  étoient  foibles  et  paisibles,  saint 
Augustin  ne  fut  jamais  d'avis  d'em- 
ployer contre  eux  la  violence  ,  ni 
de  faire,  exécuter  les  lois  portées 
contre  leurs  prédécesseurs.  Quand 
on  condamna  aux  supplices  tes 
priscillianistes  d'Espagne ,  saint 
Léon  ne  désapprouva  pas  cette  con- 
duite, parce  que  leur  doctrine  et 
leurs  mœurs  mettoient  le  trouble 
dans  la  société  civile.  Si  l'on  sévit 
contre  les  albigeois,  c'est  qu'ils  s?é- 
toient  rendus  redoutables  par  leurs 
excès.  Voyez  Albigeois,  Priscillia- 
nistes. Ainsi,  c'est  toujours  la  con- 
duite des  hérétiques,  encore  plus 
que  leur  doctrine,  qui  a  décidé  de 
la  douceur  ou  de  la  rigueur  avec  la- 
quelle on  lésa  traités. 

On  dit  que  si ,  au  lieu  de  lois  pé- 
nales ,  les  évêques  avoient  fait  de 
bonnes  réfutations  du  manichéis- 
me ,  il  auroit  probablement  fait 
moins  de  progrès;  on  se  trompe 
encore  :  dans  tous  les  siècles  cette 
erreur  a  été  solidement  réfutée  par 
les  Pères;  nous  le  verrons  dans  un 
moment;  et  si  l'on  excepte  les  deux 
ou  trois  époques  dont  nous  avons 
parlé,  les  lois  portées  contre  les 
manichéens  n'ont  jamais  été  exécu- 
tées à  toute  rigueur.  V.  Tillemont, 

tome  4,  p-  4°7  et  suiv- 

IV.  Le  manichéisme  est  absurde  à 
tous  égards;  il  ne  peut  résoudre  la 
difficulté  Urée  de  l'origine  du  mal. 
Bayle,  qui  avoit  employé  toutes  les 
ressources  de  son  esprit  à  pallier 
l'absurdité  du  système  des  deux 
principes,  a  été  forcé  enfin  de  con- 
venir qu£  cela  n'est  pas  possible. 
Second  éclairciss. ,  à  la  fin  du  Dict. 
Crit. ,  §  5.  Voici  une  partie  des 
preuves  qui  le  démontrent,  et  qui 
ont  été  employées  par  les  Pères  de 
l'Eglise. 

i ,°  Il  est  absurde  de  supposer  un 
Etre  éternel,  nécessaire,  existant  de 
soi-même,  et  de  ne  lui  accorder 
qu'un  pouvoir  borné;  une  néeessiu 
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d'être  absolut,  et  cependant  bornée, 
est  une  contradiction  :  rien  n'est 
borné  ."ans  cause.  Or,  un  Etre  éter- 
nel et  nécessaire  n'a  point  de  cause. 
Il  est  encore  plus  absurde  d'admet- 
tre un  Etre  éternel  et  nécessaire  es- 
sentiellement mauvais;  c'est  pré- 
tendre que  le  mal  est  une  substance 
ou  un  attribut  positif,  ce  qui  est 
évidemment  faux.  Une  troisième 
absurdité  est  de  supposer  deux  Etres 
éternels  et  nécessaires,  indépen- 
dants l'un  de  l'autre,  quant  à  l'exis- 
tence, et  qui  cependant  peuvent  se 
gêner  l'un  l'autre,  s'empêcher  mu- 
tuellement d'agir  d'une  manière 
conforme  à  leur  nature,  se  rendre 
réciproquemen  t  mécontents  et  mal- 
heureux. L'Etre  éternel  et  néces- 
saire est  donc  essentiellement  uni- 
que, indépendant,  doué  d'une  puis- 
sance infinie,  par  conséquent  du 
pouvoir  créateur;  alors  il  n'est  pas 
plus  besoin  d'admettre  deux  prin- 
cipes que  d'en  admettre  mille,  puis- 
qu'un seul  suffit. 

Une  quatrième  absurdité  est  d'i- 
maginer du  mal  avant  la  création, 
lorsqu'il  n'y  avoit  encore  aucun 
être  auquel  le  mauvais  principe  put 
nuire.  Aussi  Archélaiis  soutient, 
contre  Manès,  qu'il  est  impossible 
qu'une  substance  soit  essentielle- 
ment ctabsolument  mauvaise,  puis- 
que le  mal  n'est  rien  de  positif,  mais 
seulement  la  privation  d'un  plus 
grand  bien.  Confér.,  n.  t6.  Tertul- 
lien  a  fait  ces  mêmes  arguments 
contre  Hermogène  et  contre  Mar- 
cion,  et  saint  Augustin  les  a  répé- 
tés. 

a.°  Manés  n'étoit  pas  moins  ri- 
dicule ,  lorsqu'il  concevoit  le  bon 
principe  comme  une  lumière,  et  le 
mauvais  sous  l'idée  des  ténèbres;  la 
lumière  est  un  corps,  les  ténèbres 
n'en  sont  que  la  privation .  Pouvoi  t- 
il  dire  par  quelle  barrière  la  région 
de  la  lumière  avoit  été  de  toute 
éternité  séparée  de  celle  des  ténè- 
bres! comment  les  ténèbres ,  qui 
ne  sont  qu'une  privation,  avoient 
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pu  faire  une  irruption  dans  la  ré- 
gion de  la  lumière  ?  On  concevroit 
plutôt  que  la  lumière,  par  son  mou- 
vement, avoit  fait  une  irruption 
dans  la  région  des  ténèbres.  Confér. 
d' Archélaiis ,  n.  21  etsuiv. 

Cet  hérésiarque  manquoit  de 
bon  sens,  lorsqu'il  disoit  que  les 
âmes  ou  les  esprits  sont  des  por- 
tions de  lumière  ;  ce  seroit  donc  des 
corps.  L'esprit  est  un  être  simple 
et  indivisible  :  il  ne  peut  faire  par- 
tie d'un  autre  esprit,  ni,  par  con- 
séquent ,  en  sortir  par  émanation  ; 
il  ne  peut  commencer  d'être  que 
par  création.  Le  bon  principe,  être 
simple  et  nécessaire  ,  a-t-il  pu  per- 
dre une  partie  de  sa  substance,  en 
laissant  émaner  de  lui  d'autres  es- 
prits ?  S'il  a  le  pouvoir  créateur, 
tout  autre  pouvoir  que  le  s  en  est 
inutile  et  absurde. 

Les  manichéens  ne  s'entendoient 
pas  eux-mêmes,  en  soutenant  que 
lemauvais  principe  a  fait  les  corps. 

S'il  ne  les  a  pas  tirés  du  néant,  il 
faut  que  la  matière  dont  il  les  a  for- 
més soit  éternelle,  et  voilà  un  troi- 
sième principe  éternel.  Les  corps 
sont-ils,  aussi-bien  que  les  âmes  , 
des  portions  de  lumière  dérobées 
au  bon  principe ,  ou  sont-ce  des 
portions  de  ténèbres,  qui  ne  sont 
qu'une  privation?  Rien  n'est  plus 
ridicule,  que  de  regarder  les  corps 
comme  essentiellement  mauvais. 
Puisque  le  corps  et  l'âme  de  l'hom- 
me sont  évidemment  faits  l'un  pour 
l'autre,  ils  ne  peuvent  pas  être  l'ou- 
vrage de  deux  principes  ennemis 
l'un  de  l'autre  ;  il  en  est  de  même 
de  toutes  les  parties  de  l'univers  ; 
l'unité  de  plan  et  de  dessein  dé- 
montre évidemment  l'action  d'un 
seul  Créateur  intelligent  et  sage. 
Confér.  a" Archél.,  n.  20. 

3.°  Dans  le  système  de  Manès  ,  les 
deux  principes  agissent  d'une  ma- 
nière contraire  à  leur  nature  :  le 
bon  principe  est  impuissant,  timi- 
de ,  injuste,  imprudent;  le  mau- 
vais est  plus  puissant,  plus  sage, 
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plus  habile.  Selon  lui,  avantla  nais- 
sance du  mondé,  la  région  de  la  lu- 
mière, séjour  dubon  principe,  étoit 
de  toute  éternité  absolument  sépa- 
rée de  la  région  des  ténèbres ,  ha- 
bitée par  le  mauvais  ;  le  premier, 
craignant  une  irruption  de  la  part 
de  son  ennemi ,  lui  abandonna  une 
partie  des  âmes,  afin  de  sauver  le 
reste.  Mais  ces  âmes  étoient  une 
partie  de  sa  substance  ,  et  n'avoient 
commis  aucun  péché  ;  c'étoit  donc 
une  injustice  de  les  abandonner 
pour  jamais  à  la  tyrannie  du  mau- 
vais principe.  Y  avoit-il  à  craindre 
que  des  barrières  éternelles  pus- 
sent être  rompues?  Ainsi,  en  re- 
fusant de  reconnoître  un  Dieu,  uni- 
que auteur  du  bien  et  du  mal ,  on 
le  suppose  mauvais  en  toutes  ma- 
nières. Ibid.y  n.  24,  25,  26.  Saint 
Augustin,  de  Morib.  Manich.,  c.12, 
11.  25 ,  etc. 

4-°  Dans  ce  même  système,  toute 
religion  est  inutile ,  est  absurde  ; 
nous  ne  pouvons  rien  espérer  de 
notre  piété  et  de  nos  vertus  ,  et 
nous  n'avons  rien  à  craindre  pour 
nos  crimes.  Quoi  que  nous  fassions, 
le  Dieu  bon  nous  sera  touj  ours  pro- 
pice ,  et  le  mauvais  principe  nous 
sera  toujours  contraire.  Tous  deux 
agissent  nécessairement  selon  l'in- 
clination de  leur  nature,  et  de  toute 
l'étendue  de  leurs  forces  ;  tout  est 
donc  la  suite  d'une  nécessité  fatale 
et  inévitable.  Or,  dans  l'hypothèse 
de  la  fatalité,  il  n'y  a  plus  ni  bien 
ni  mal  moral  ;  il  n'y  a  plus  que  bon- 
heur et  malheur  ;  autant  vaut  sup- 
poser que  tout  est  matière.  Cette 
doctrine  est  destructive  de  toute 
loi  et  de  toute  société;  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  l'on  a  regardé  les 
manichéens  comme  des  ennemis 
dont  il  fall  oit  purger  le  monde.  S'ils 
n'ont  pas  commis  tous  les  crimes 
dont  ils  ont  été  accusés,  ils  n'ont 
pas  agi  conséquemment. 

5.°  Non-seulement  il  leur  étoit 
impossible  de  prouver  qu'il  y  a  àt& 
substaiices  absolument  mauvaises 
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par  leur  nature,  mais  ils  étoient 
incapables  de  faire  voir  qu'  il  y  a 
dans  l'univers,  tel  qu'il  est,  plu» 
de  mal  que  de  bien,  et  qu'à  tout 
prendre,  ce  monde  ne  peut  pas  être 
l'ouvrage  d'un  Dieu  bon.  Puisqu'il 
s'ensuivoit  de  leur  doctrine  que  le 
mauvais  principe  a  été  plus  puis- 
sant et  plus  habile  que  le  bon,  pour- 
quoi a-t-il  laissé  subsister  dans  ce 
monde  autant  de  bien  qu'il  y  en  a  ? 
Il  n'est  pas  moins  difficile  de  con- 
cilier le  bien  qui  existe  avec  la  puis- 
sance et  la  malice  du  mauvais  prin- 
cipe ,  que  d'accorder  le  mal  qui 
règne  avec  la  puissance  d'un  Dieu 
bon. 

6.°  Enfin  ,  l'on  demandQit  aux 
manichéens,  puisque  la  même  âme 
fait  tantôt  le  mal  et  tantôt  le  bien  , 
par  lequel  des  deux  principes  a-t- 
elle  été  créée  ?  Si  c'est  par  le  bon  , 
il  s'ensuit  que  le  mal  peut  naître  de 
la  source  de  tout  bien  ;  si  c'est  par 
le  mauvais  ,  le  bien  peut  donc  pro- 
venir du  même  principe  que  le  mal; 
ainsi ,  la  maxime  fondamentale  du 
manichéisme  se  trouve  absolument 
fausse  et  entièrement  détruite. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que  , 
dans  la  conférence  avec  Archélaus, 
Manès  ait  été  honteusement  réduit 
au  silence,  et  que  ses  disciples  les 
plus  habiles  aient  toujours  été  con- 
fondus par  saint  Augustin.  C'est 
très-mal  à  propos  que  les  censeurs 
des  Pères  de  l'Eglise  prétendent  que 
l'on  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
réfuter  les  manichéens,  et  que  l'on 
a  trouvé  qu'il  étoit  plus  aisé  de  les 
punir. 

Il  est  évident  que  Zoroastre,  qui 
supposoit  que  les  deux  principes 
avoient  été  créés  par  le  temps  sans 
bornes  ,  ne  pouvoit  satisfaire  à  la 
difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal. 
Avant  de  les  créer,  l'Eternel  devoit 
prévoir  le  mal  qui  résulteroit  de 
leurs  opérations,  et  il  devoit  s'abs- 
tenir plutôt  de  rien  produire,  que 
de  permettre  l'introd  uction  du  mal 
par  la  malice  du  mauvais  principe. 
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Bayîe  ne  paroît  pas  y  avoir  fatt  at- 
tention. 

Ce  critique  n'est  pas  mieux  fondé 
à  dire  qu'à  la  vérité  le  système  de 
Manès  est  absurde  en  lui-même, 
et  qu'il  est  aisé  de  le  réfuter  direc- 
tement ;  que  néanmoins  ,  dans  le 
détail  j  il  paroît  mieux  d'accord 
avec  les  phénomènes  que  le  système 
ordinaire  ,  et  semble  mieux  résou- 
dre les  objections.  Déjà  il  est  dé- 
montré qu'il  n'en  résout  aucune  et 
ne  satisfait  à  rien;  et  nous  ferons 
voir  que  les  Pères  n'ont  pas  moins 
réussi  à  résoudre  la  grande  diffi- 
culté de  l'origine  du  mal ,  qu'à  ré- 
futer directement  le  manichéisme. 
Mais  il  est  bon  de  considérer  au- 
paravant de  quelle  manière  les  phi- 
losophes du  dernier  siècle  s'y  sont 
pris  pour  satisfaire  à  cette  célèbre 
objection  ,•  et  pour  réfuter  Bayle. 

V.  Manière  dont  le  manichéisme 
a  été  combattu  dans  le  dernier  siè- 
cle- Bayle  étoit  un  adversaire  assez 
redoutable  pour  éveiller  l'atten- 
tion des  meilleurs  philosophes. 
MM.  King,  Jacquelot,  La  Placette , 
Leibnitz  ,  Le  Clerc  ,  le  Père  Male- 
branche  ,  ont  exercé  leur  plume 
contre  lui.  Il  n'en  est  pas  deux  qui 
aient  posé  les  mêmes  principes ,  et, 
comme  il  arrive  assez  souvent,  les 
questions  accessoires  qu'ils  ont 
traitées  ont  presque  toujours  fait 
perdre  de  vue  l'objet  principal.  Il 
s'agissoit  de  savoir  si  le  monde ,  tel 
qu'il  est,  peut  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  tout- puissant  et  infiniment 
bon  ;  nous  sommes  obligés  d'a- 
bréger beaucoup  le  détail  de  cette 
dispute. 

King,  archevêque  de  Dublin, 
dans  un  traité  de  l'Origine  du  mal , 
posa  pour  principe  que  Dieu  a  créé 
le  monde  pour  exercer  sa  puissance 
et  pour  communiquer  sa  bonté  ; 
mais  qu'aucun  objet  extérieur  n'é- 
tant bon  par  rapport  à  lui,  les  cho- 
ses ne  sont  bonnes  que  parce  que 
Dieu  les  a  choisies.  Il  dit  que  Dieu 
avoulu  exercer  sa  bonté,  mais  de 
5. 
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la  manière  la  plus  conforme  an 
dessein  qu'il  avoit  d'exercer  aussi 
sa  puissance  ,  et  que  les  maux  phy- 
siques sont  nécessairement  atta- 
chés aux  lois  que  Dieu  a  établies 
pour  faire  éclater  cette  puissance 
même.  Il  conclut  que  la  bonté  de 
Dieu  n'exigeoit  point  qu'il  créât  un 
monde  exempt  de  maux  physiques, 
puisque  ce  monde  possible  n'au- 
roit  pas  été  meilleur  à  son  égard 
que  le  nôtre.  11  observe  que  le  mal 
moral  n'est  qu'un  abus  que  l'hom- 
me fait  de  sa  liberté,  et  qu'il  n'étoit 
pas  meilleur,  par  rapport  à  Dieu, 
de  prévenir  cet  abus  que  de  le  per- 
mettre ;  qu'en  le  prévenant  il  se 
seroit  écarté  du  plan  qu'il  avoit 
formé  de  conduire  l'homme  par  le 
mobile  des  peines  et  des  récompen- 
ses. Au  lieu  que  Bayle  et  les  mani- 
chéens affectent  d'exagérer  la  quan- 
tité de  mal  physique  et  moral  ré- 
pandu sur  la  terre  ;  King  l'exténue 
autant  qu'il  peut ,  et  fait  à  ce  sujet 
plusieurs  réflexions  très-sensées. 

Pour  les  réfuter,  Bayle  employa 
les  propres  principes  de  son  adver- 
saire. Puisque ,  de  faveu  de  King, 
Dieu  a  créé  le  monde,  non  pour 
son  intérêt  ni  pour  sa  gloire,  mais 
pour  communiquer  sa  bonté,  il  de- 
voit  préférer  l'exercice  de  sa  bonté 
à  celui  de  sa  puissance  ;  et,  puisque 
tout  est  également  bon  par  rapport 
à  lui,  il  devoit  choisir  par  préfé- 
rence le  plan  ,  les  lois  ,  les  moyens 
les  plus  avantageux  aux  créatures; 
c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Nous  mon- 
trerons ci-après  le  sophisme  ren- 
fermé dans  cette  réplique  de  Bayle. 

Jacquelot ,  au  contraire  ,  dans 
un  ouvrage  intitulé  Conformité  de 
la  foi  et  de  la  raison ,  posa  pour 
principe  que  Dieu  a  créé  l'univers 
pour  sa  gloire  ;  conséquemment 
qu'il  a  créé  l'homme  libre ,  afin 
qu'il  fût  capable  de  glorifier  Dieu 
et  de  le  connoître  par  ses  ouvrages; 
qu'un  être  intelligentet  libre, étant 
le  plus  parfait  ouvrage  de  Dieu  ,  il 
manqueroit  quelque  chose  à  la  per- 
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iection  de  l'univers,  st  l'homme 
n'étoit  pas  libre  et  capable  de  pro- 
duire le  mal  moral  par  l'abus  de  sa 
liberté.  Il  ajouta  que  la  bonté  de 
Dieu  ne  l'obligcoit  point  à  créer 
l'homme  dans  l'état  des  bienheu- 
reux, parce  que  c'est  un  état  de 
récompense,  au  lieu  que  celui  des 
hommes  sur  la  terre  est  un  état  d'é- 
preuve 

Bayle  répliqua,  i.°  que  Dieu, 
trouvant  en  lui-même  et  dans  ses 
perfections  une  gloire  infinie  et  un 
souverain  bonheur,  ne  peut  avoir 
créé  le  mond*1  pour  sa  gloire  ,  qu'il 
l'a  crée  plutôt  par  bonté  et  pour 
avoir  et  es  êtres  auxquels  il  pût  faire 
du  bieà  ;  2.0  que  l'on  ne  voit  pas 
en  quoi  le  mal  physique  ni  le  mal 
moral  contribuent  à  la  perfection 
de  l'univers  ni  à  la  gloire  de  Dieu  ; 
que  ,  sans  ôter  à  l'homme  sa  liber- 
té ,  Dieu  pouvoit  lui  faire  éviter  le 
mal  m  >ral  ou  le  péché  ;  que  ,  puis- 
que l'état  des  bienheureux  est  plu* 
parfait  que  le  nôtre  ,  Dieu  pouvoit 
plutôt  y  placer  l'homme  que  dans 
l'état  d'épreuve.  Autre  sophisme 
que  nous  aurons  soin  de  relever. 

La  Placette,  dans  un  écrit  inti- 
tulé Réponse  à  deux  objections  de 
M.  Bayle,  attaqua  le  principe  de 
ce  critique ,  et  soutint  qu'il  n'est 
pas  démontré  que  Dieu  ait  créé  le 
monde  uniquement  par  bonté  et 
pour  rendre  ses  créatures  heureu- 
ses ;  que  Dieu  peut  avoir  eu  des  des- 
seins que  nous  ignorons.  Comme 
Bayle  mourut  dans  le  temps  que  La 
Placette  faisoit  imprimer  son  ou- 
vr?ge ,  il  n'eut  pas  le  temps  de  ré- 
pliquer; il  auroit  dit ,  sans  doute, 
que  des  desseins  que  nous  ignorons 
ne  peuvent  pas  nous  servir  à  expli- 
quer ce  que  nous  voyons,  ni  à  ré- 
soudre une  difficulté. 

Leibnitz  ,  pnur  attaquer  Bayle, 
emhrassa  l'optimisme;  ii  prétendit, 
dans  ses  .Essais  deThéodicce ,  que 
Dieu  ,  prêt  a  créer  l'univers,  a  voit 
choisi  le  meilleur  de  tous  les  plans 
possibles  ;  que,  quoique  la  permis- 
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sion  du  mal  soit  nécessairement 
entrée  dans  ce  plan,  cela  n'empê- 
che pas  que,  tout  calculé,  ce  monde 
ne  soit  le  meilleur  de  tous  ceux  que 
Dieu  pouvoit  faire.  On  ne  peut  pas 
dire  néanmoins  que  Dieu  a  voulu 
positivement  le  mal  moral  ou  le 
péché;  il  a  seulement  voulu  un 
monde  dans  lequel  le  péché  devoit 
entrer,  et  dans  lequel  ce  mal  seroit 
compensé  par  les  biens  qui  en  ré- 
sulteroient 

Nous  ignorons  ce  que  Bayle  au- 
roit  répondu,  s'il  avoit  encore  été 
vivant  ;  mais  il  est  évident  que  l'op- 
timisme borne  témérairement  la 
puissance  de  Dieu,  en  supposant 
qu'il  n'a  pas  pu  faire  mieux  qu'il 
n'a  fait.  Cette  opinion  donne  en- 
core atteinte  à  la  liberté  divine ,  en 
soutenant  que  Dieu  a  choisi  néces- 
sairement le  plan  qu'il  a  jugé  le 
meilleur  :  d'où  il  résulte  que  tout 
est  nécessairement  tel  qu'il  est.  En- 
fin, puisqu'il  est  impossible  à  l'es- 
prit de  l'homme  de  saisir  le  système 
physique  et  moral  de  l'univers  dans 
sa  totalité  et  dans  ses  différents  rap 
ports,  nous  sommes  incapables  de 
juger  si  le  tout  est  le  mieux  possi- 
ble. Voy.  Optimisme. 

Le  Clerc  a  eirrecours  à  un  autre 
expédient  ;  comme  la  t  lus  forte  ob- 
jection de  Bayle  portoit  sur  la  lon- 
gue durée  du  mal  physique  et  moral 
dans  ce  monde  et  sur  leur  éternité 
dans  l'autre,  Le  Clerc  ,  pour  affai- 
blir cette  difficulté ,  adopta  l'ori- 
génisme  ;  il  prétendit ,  dans  son 
Parrhasiana ,  que  les  peines  des 
damnésfiniroientun  jour  ;  qu'ainsi 
les  biens  et  les  maux  de  cette  vie 
n'étoient  que  des  moments  desti- 
nés à  élever  enfin  l'àme  à  la  per- 
fection et  au  bonheur  éternel 

Bayle  répondit  que ,  si  cette  hy- 
pothèse diminuoit  la  difficulté  ti- 
rée de  l'existence  du  mal ,  elle  ne  la 
détruisoit  pas;  qu'il  est  contraire 
à  la  bonté  de  Dieu  de  conduire  les 
créatures  à  la  perfection  par  le  pé- 
ché, et  au  bonheur  par  leSsouf- 
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frances,  pendant  qu'elle  pouvoitles 
y  faire  parvenir  autrement  :  il  y  a 
encore  du  faux  dans  cette  réponse. 

Dans  le  dessein  de  dissiper  en- 
tièrement toutes  les  objections ,  le 
Père  Malebranchc  partit  du  même 
principe  que  Jacquelot  ;  il  dit  que 
Dieu,  étant  un  être  souverainement 
parfait,  aime  Tordre  ,  qu'il  aime  Jes 
choses  à  proportion  qu'elles  sont 
aimables  ,  qu'il  s'aime  par  consé- 
quent lui-même  d'un  amour  infini  ; 
de  là  ce  philosophe  conclut  que  , 
dans  la  création  du  monde,  Dieu 
n'a  pu  se  proposer  pour  fin  princi- 
pale que  sa  propre  gloire.  Il  n'y 
auroit ,  dit-il  ,  aucune  proportion 
entre  un  monde  fini  quelconque  et 
la  gloire  de  Dieu ,  si ,  en  le  créant , 
Dieu  ne  s'étoit  proposé  l'incarna- 
tion du  Verbe,  qui  donne  aux  hom- 
mages des  créature*  un  prix  infini. 
D'ailleurs  Dieu,  infiniment  sage  , 
doit  agir  par  des  volontés  géné- 
rales et  non  par  des  volontés  par- 
ticulières; or,  pour  prévenir  tous 
les  péchés,  il  auroit  fallu  que  Dieu 
interrompît  les  lois  générales  et 
suivît  des  lois  particulières  ;  d'où 
l'on  voit  qu'eu  égard  aux  différen- 
tes perfections  de  Dieu ,  à  sa  bonté, 
à  sa  sagesse ,  à  sa  justice  ,  il  a  fait  à 
ses  créatures  tout  le  bien  qu'il  pou- 
voit  leur  faire 

Ce  système  du  Père  Malebranche 
fut  attaqué  par  le  docteur  Arnaud  ; 
sans  examiner  les  raisons  qu'il  y 
opposa ,  il  nous  paroît  dur  de  ne 
pouvoir  répondre  à  des  objections 
purement  philosophiques  et  qui 
viennent  naturellement  à  l'esprit 
des  ignorants,  que  par  la  révélation 
d'un  mystère  aussi  sublime  que  ce- 
lui de  l'incarnation,  et  d'être  obligé 
desavoir  s'il  falloit  absolument  le 
péché  originel  et  ses  suites  pour 
que  le  Verbe  divin  put  s'incarner. 
En  second  lieu,  nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  Dieu,  en  faisant  des 
miracles,  suitles  lois  générales  qu'il 
a  établies  et  sur  lesquelles  est  fon- 
dé l'ordre  physique  du  monde  ;  il 
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passe  pour  constant  parmi  les  théo- 
logiens que  tout  miracle  est  une 
exception  ou  une  dérogation  à  ces 
lois.  Nous  voyons  encore  moins 
dans  quel  sens  un  plus  grand  nom- 
bre de  grâces  efficaces  accordées 
aux  hommes  auroient  interrompu 
le  cours  des  lois  générales.  Enfin, 
cette  hypothèse  semble  supposer, 
comme  celle  de  Leibnitz ,  que  Dieu 
a  fait  nécessairement  tout  ce  qu'il 
a  fait.  Nous  l'exposerons  et  nous  la 
réfuterons  avec  plus  d'étendue  au 
mot  Optimisme. 

N'y  a-t-il  donc  pas  une  méthode 
plus  simple  de  résoudre  les  objec- 
tions des  manichéens?  Pour  y  sa- 
tisfaire, les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
point  eu  recours  à  des  systèmes 
arbitraires;  ils  n'ont  embrassé  ni 
l'optimisme,  ni  la  fatalité,  ni  l'hy- 
pothèse des  lois  générales.  Bayle  , 
à  la  vérité  ,  a  prétendu  que  si  les 
Pères  avoient  eu  à  disputer  contre 
des  philosophes  plus  habiles  que 
les  manichéens,  ils  auroient  eu  de 
la  peine  à  résoudre  leurs  argu- 
ments; nous  soutenons,  au  con- 
traire ,  qu'ils  ont  réfuté  d'avance 
les  sophismes  de  Bayle  et  des  phi- 
losophes de  toutes  les  sectes  :  nous 
ignorons  pourquoi  les  modernes 
n'ont  pas  trouvé  bon  de  s^en  tenir 
aux  vérités  établies  par  les  Pères. 

VI.  Réponses  des  Pères  de  V Eglise 
aux  objections  des  manichéens.  Il  ne 
faut  pas  oublier  ce  que  nous  avons 
dit  ci-devant ,  qu'avant  Manès  le 
système  des  deux  principes  avoit 
été  embrassé  par  la  plupart  des  sec- 
tes de  gnostiques  ;  Valentin  ,  Basi- 
lide  ,  Bardesanes ,  Marcion  et  d'au- 
tres ,  avoient  fait  les  mêmes  objec- 
tions et  avoient  été  réfutés  par  les 
Pères.  Tertullien,  dans  ses  livre* 
contre  Marcion  ;  l'auteur  des  dia- 
logues contre  ce  même  hérétique, 
attribués  autrefois  à  Origène  ;  Ar— 
chélaiis,  dans  sa  conférence  avec 
Manès  ;  saint  Augustin  ,  dans  ses 
divers  ouvrages,  etc. ,  ont  tous  suivi 
la  même  méthode  ;  ils  ont  posé  deux 
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maximes  d'une  vérité  palpable,  qui 
font  disparoître  les  difficultés.  Dé- 
jà, dans  l'article  Mal  et  ailleurs, 
nous  en  avons  fait  voir  la  solidité  : 
nous  sommes  forcés  de  nous  répé- 
ter en  peu  de  mots. 

i .°  Le  mal  n'est  ni  une  substance 
ni  un  être  positif,  mais  c'est  la  pri- 
vation d'un  plus  grand  bien  ;  il  n'y 
a  dans  le  monde  ni  bien  ni  mal 
absolus  ;  ils  ne  sont  tels  que  par 
comparaison.  Tout  bien  créé,  étant 
essentiellement  borné  ,  renferme 
nécessairement  une  privation  ;  il 
est  censé  mal  en  comparaison  d'un 
plus  grand  bien  ,  et  il  est  mieux  en 
comparaison  d'un  moindre  bien. 
Puisqu'il  n'est  aucun  être  qui  ne 
renferme  quelque  degré  de  bien,  il 
n'en  est  aucun  qui  soit  absolument 
mauvais.  Quand  on  dit  qu'il  y  a  du 
mal  dans  le  monde,  cela  signifie 
seulement  qu'il  y  a  moins  de  bien 
qu'il  ne  pourroity  en  avoir.  Lors- 
qu'on ajoute  qu'un  Dieu  bon  ne 
peut  pas  faire  le  mal ,  si  l'on  entend 
qu'il  nepeut  pas  faire  unbien  moin- 
dre qu'un  autre,  cela  est  faux  et  ab- 
surde. Quand  on  affirme  qu'il  ne 
peut  faire  que  du  bien  ,  si  l'on  veut 
dire  qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qui 
est  le  mieux  possible  ,  c'est  une  au- 
tre absurdité.  Quelque  bien  que 
Dieu  fasse,  il  peut  toujours  faire 
mieux,  puisque  sa  puissance  est  in- 
finie; le  mieux  possible  seroit  l'in- 
fini actuel  créé,  qui  renferme  con- 
tradiction. Saint  Augustin,  1.  3, 
deLib.  arb.,  cap.  5,  n.  i2etsuiv.; 
X.  de  Morib.  Manich.,  c.  4,  «•  6; 
Op.  imper/.,  I.  5  ,  il.  58  et  6o,  etc. 

Ce  principe  évident  est  applica- 
ble aux  trois  espèces  de  maux  que 
distinguent  les  philosophes.  Ils  ap- 
pellent m^/l'imperfection  des  créa- 
tures ;  mais  il  n'en  est  aucune  qui 
n'ait  quelque  degré  de  perfection  ; 
elle  n'est  censée  imparfaite  que 
quand  on  la  compare  à  une  autre 
qui  est  plus  parfaite  ;  ainsi  l'homme 
est  imparfait  en  comparaison  des 
ange»     mais  il  est  beaucoup  plus 
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parfait  que  les  brutes;  et,  dan»  la 
même  espèce,  les  divers  individus 
sont  plus  ou  moins  parfaits  les  uns 
que  les  autres.  L'imperfection  ab- 
solue seroit  le  néant,  et  il  n'y  a  poin* 
de  perfection  absolue  que  celle  de 
Dieu. 

Aussi  les  philosophes,  qui  se  plai- 
gnent du  mal  qu'il  y  a  dans  le  mon- 
de, entendent  principalement  par 
mal  la  douleur  ou  le  mal-être  des 
créatures  sensibles.  Or,  quoiqu'un 
seul  instant  de  douleur  légère  nous 
paroisse  un  mal  positif  et  absolu  ,  il 
ne  nous  ôte  cependant  pas  le  senti  - 
ment  d'un  bien-être  habituel  dont 
nous  avons  joui  ou  dont  nous  espé- 
rons de  jouir  ;  ce  n'est  donc  pas  tin 
mal  pur  et  sans  mélange  de  bien  ; 
c'est  même  un  bien  en  comparaison 
d'une  douleur  plus  longue  et  plus 
aiguë,  et  il  n'est  personne,  qui  ne 
choisît  l'un  préférablement  à  l'au- 
tre. Un  mal  pur  pourroit-il  être 
un  objet  de  préférence?  Le  bien- 
être  ou  le  bonheur,  le  mal-être  ou 
le  malheur,  ne  sont  donc  encore 
que  deux  termes  de  comparaison. 
Un  homme  qui  a  vécu  quatre-vingts 
ans  ,  et  qui  n'a  éprouvé  dans  toute 
sa  vie  que  quelques  instants  d'une 
douleur  légère,  est  très-heureux  en 
comparaison  de  celui  qui  a  souffert 
plus  long-temps  et  plus  violem- 
ment ;  il  est  certainement  dans  le 
cas  de  bénir  et  de  remercier  Dieu. 
Lorsque  Bayle  et  ses  copistes  ont 
osé  soutenir  qu'un  seul  instant  de 
douleur  légère  est  \\n  mal  pur,  po- 
sitif, absolu,  une  objection  invin- 
cible contre  la  bonté  de  Dieu,  ils 
se  sont  joué  des  termes.  Quand  ils 
ajoutent  qu'un  Dieu  bon  se  doit  à 
lui-même  de  rendre  ses  créatures 
heureuses,  nous  leur  demandons 
quel  degré  précis  de  bonheur  il  leur 
doit,  et  quelle  doit  en  être  la  durée  ; 
et  nous  les  défions  de  l'assigner. 
Quelque  heureuse  que  l'on  suppose, 
une  créature  sur  la  terre,  elle  pour- 
roit  l'être  davantage,  et  elle  sera 
toujours    censée    malheureuse   en 
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comparaison  des  bienheureux  du 
ciel.  Le  bonheur  de  ceux-ci  n'est 
absolu  que  parce  qu'il  est  éternel  ; 
il  pourroit  augmenter,  puisqu'il  y 
a  entre  les  saints  divers  degrés  de 
gloire  et  de  bonheur,  et  la  félicité 
des  uns  a  commencé  plus  tôt  que 
celle  des  autres.  Enfin  ,  lorsque 
Bayle  soutient  qu'un  Dieu  bon  ne 
•peut  conduire  à  ce  bonheur  éter- 
nel par  un  seul  instant  de  souf- 
france,  il  choque  directement  le 
bon  sens. 

Si,  en  affirmant  que  Dieu  doit 
înous  rendre  heureux,  l'on  entend 
«ju'il  doit  nous  rendre  contents  ;  il 
31e  tient  qu'a  nous  de  l'être.  Un 
saint  qui  souffre  se  croit  heureux  , 
3)énit  Dieu  ,  et  se  réjouit  de  son 
vtat;  un  épicurien  se  croit  malheu- 
reux ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  goû- 
ter autant  de  plaisirs  qu'il  voudroit: 
que  prouve  la  fausse  idée  qu'il  se 
lait  du  bonheur? 

Nous  n'imitons  point  l'opiniâ- 
treté des  stoïciens ,  qui  ne  veu- 
îoient  pas  avouer  que  la  douleur  fût 
tin  mal  ;  mais  nous  soutenons  que 
ce  n'est  point  un  mal  pur  et  abso- 
lu ,  qui  rende  l'homme  absolument 
malheureux,  qui  lui  ôte  tout  senti- 
ment du  bien-être  ,  qui  prouve  de 
la  part  de  Dieu  un  défaut  de  bonté 
envers  les  créatures. 

La  troisième  espèce  de  mal ,  qui 
est  le  péché ,  ne  vient  point  de 
Dieu,  mais  de  l'homme;  c'est  l'a- 
bus libre  et  volontaire  d'une  faculté 
bonne  et  avantageuse.  Ceux  qui  sou- 
tiennent que  la  liberté  est  un  mal  , 
«n  don  funeste,  puisque  c'est  le 
pouvoir  de  se  rendre  éternellement 
"malheureux,  en  imposent;  c'est 
■aussi  le  pouvoir  de  se  rendre  éter- 
nellement heureux  par  la  vertu. 
Celtefacultéseroitsansdoutemeil- 
leure  et  plus  avantageuse,  si  c'étoit 
le  seul  pouvoir  de  faire  le  bien  ; 
mais  le  pouvoir  de  choisir  entre  le 
bien  et  le  mal  vaut  certainement 
ïnieux  que  l'instinct  purement  ani- 
mal ûes  brutes;  ce  n'est  donc  pas 
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une  faculté  absolument  mauvaise. 
Saint  Augustin,  I4.1t,  de  Gencsi 
ad  Lit.,  c.  7,  n.  9. 

Un  philosophe,  qui  soutient  que 
Dieu  ne  peut  ni  vouloir  ni  permet- 
tre le  mal  moral  ou  le  péché ,  doit 
démontrer  qu'un  être  intelligent, 
capable  de  vertu  et  de  vice  ,  est  ab- 
solument mauvais  ou  absolument 
malheureux;  comment  le  prouve- 
ra-t-il  ? 

£.°  Un  second  principe  évident , 
posé  par  les  Pères  de  l'Eglise,  c'est 
que  la  bonté  de  Dieu  étant  jointe  à 
une  puissance  infinie,  on  ne  doit 
point  la  comparer  à  la  bonté  de 
l'homme  dont  le  pouvoir  est  très- 
borné.  L'homme  n'est  censé  être 
bon  qu'autant  qu'il  fait  tout  le  bien 
qu'il  peut  faire  ;  à  l'égard  de  Dieu 
cette  règle  est  fausse,  puisque  Dieu 
peut  faire  du  bien  à  l'infini;  on  ne 
trouveroit  donc  jamais  le  degré  de 
bien  auquel  la  bonté  divine  doit 
s'arrêter.  Saint  Augustin,  L.  contra 
Epi&i.  Fundam.,  c.  3o,  n.  33;  c.  37, 
n.  43.  JEpist.  186,  ad  Paulin.,  c.  7, 
n.  22,  etc.  Bayle  lui-même  a  été 
forcé  de  reco^inoître  l'évidence  de 
cette  vérité. 

Mais  que  fait-il  ?  Il  l'oublie  et  la 
méconnoît  dans  tous  ses  raisonne- 
ments. Il  prétend  qu'un  Dieu  infi- 
niment bon  ne  peut  ni  affliger  ses 
créatures  ni  permettre  le  péché, 
parce  que  si  un  père,  une  mère,  un 
ami  ,  un  roi  ,  etc.  ,  faisoient  de 
même,  ils  ne  seroient  pas  bons. 
Dès  que  toutes  ses  comparaisons 
sont  démontrées  fausses,  tous  ses 
sophismes  ne  signifient  plus  rien. 

Tel  est  cependant  l'unique  fon- 
dement sur  lequel  il  a  soutenu , 
contre  King,  que  Dieu,  en  créant 
le  monde,  devoit  choisir  par  préfé- 
rence le  plan  ,  les  lois  ,  les  moyens 
les  plus  avantageux  aux  créatures; 
contre  Jacquelot  ,  que  l'état  des 
bienheureux  étant  plus  parfait  que 
le  nôtre ,  Dieu  devoit  plutôt  y  pla- 
cer l'homme  que  dans  l'état  d'é- 
preuve ;  contre  Le  Clerc,  qu'il  iïoit 
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plus  digne  (Tune  bonté  infinie  de  con- 
duire l'homme  au  bonheur  éternel 
par  les  plaisirs  que  par  les  souf- 
frances ,  etc.  Pourquoi  Dieu  de- 
voit-il  faire  tout  cela  ?  parce  qu'un 
homme  ne  seroit  pas  censé  bon, 
s'il  ne  le  fai&oit  pas  lorsqu'il  le  peut. 
Ainsi,  Bayle  argumeute  constam- 
ment sur  l'idée  du  mieux,  de  ce 
qui  est  plus  avantageux ,  plus  digne 
de  la  bonté  de  Dieu ,  idée  qui  con- 
duit à  l'infini,  et  il  compare  tou- 
jours cette  bonté  à  celle  d'un  hom- 
me :  double  sophisme  par  lequel  il 
éblouit  ses  lecteurs,  et  que  les  in- 
crédules ne  cessent  ^e  répéter. 

Mais  les  Pères  ,  et  en  particulier 
saint  Augustin,  l'ont  détruit  d'a- 
vance par  les  deux  principes  qu'ils 
ont  posés,  et  qui  sont  d'une  évi- 
dence palpable  ;  aujourd'hui  l'on 
nous  dit  que  les  Pères  n'ont  pas  ré- 
pondu solidement  aux  objections 
des  manichéens.  Est -on  venu  à 
bout  de  renverser  les  deux  vérités 
qui  ont  été  la  base  de  leurs  ré- 
ponses ? 

Saint  Augustin  n'a  pas  moins 
réussi  à  démasquer  les  fausses  ver- 
tus dont  les  manichéens  faisoient 
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ont  accusé  saint  Augustin  d'avoir 
soutenu  ,  dans  ses  ouvrages  contre 
les  pélagiens,  des  sentiments  tout 
contraires  à  ceux  qu'il  avoit  établis 
contre  les  manichéens  :  c'est  une 
calomnie  que  nous  réfuterons  ail- 
leurs. Voy.  Saint  Augustin. 

VII.  Examen  de  V Histoire  critique 
de  Manichée  et  du  manichéisme,  pu- 
bliée par  Beausobre.  Si  nous  entre- 
prenions de  relever  tous  les  défauts 
de  cet  ouvrage ,  il  en  faudroit  faire 
un  presque  aussi  considérable  ; 
mais,  comme  ils  ont  été  avoués  et 
remarqués  déjà  par  d'habiles  pro- 
testants ,  en  particulier  par  Mos- 
heim  et  par Brucker,  et  que  nous 
avons  occasion  d'en  parler  dans 
plusieurs  autres  articles,  nous  nous 
bornons  dans  celui-ci  à  quelques 
observations  générales. 

i.°  Beausobre  fait  profession  de 
n'ajouter  foi  à  aucun  témoignage 
contraire  à  l'idée  qu'il  s'est  formée 
du  manichéisme.  Il  récuse  celui  des 
Pères  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont 
été  trop  crédules  ;  que,  par  un  faux 
zèle,  ils  ont  exagéré  les  torts  des 
hérétiques,  et  qu'ils  ont  affecté  de 
publier  tout  ce  qui  pouvoit  en  ren- 


parade.  Il  leur  démontre  que  leur    dre  la  personne  odieuse.  11  n'a  point 


abstinence  n'est  qu'une  gourman- 
dise raffinée,  que  leur  chasteté  est 
très-équivoque,  qu'ils  se  font  un 
scrupule  de  blesser  une  plante,  pen- 
dant qu'ils  laisseroient  mourir  de 
faim  un  pauvre  catholique  ou  un 
malade,  plutôt  que  de  cueillir  un 
fruit  pour  le  soulager.  Il  leur  re- 
proche plusieurs  vices  très-odieux  ; 
il  devoit  connoître  leurs  mœurs , 
puisqu'il   avoit    été    leur   discjple 
pendant  neuf  ans ,  et  sûrement  la 
perte  d'un  pareil  prosélyte  dut  leur 
être  très-sensible.  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem  les  a  peints  à  peu  près  de 
même,  dans  le  temps  que  leur  secte 
ne   faisoit    que    commencer ,   Ca- 
tech.  6  ;  il  y  avoit  un  assez,  grand 
nombre  de  ces  hérétiques  dans  la 
Palestine. 

Plusieurs  critiques   protestants 


l'égard  aux  aveux  de  quelques-uns 
des  défenseurs  du  manichéisme , 
parce  que  c'étoient  des  ignorants 
qui  ont  mal  saisi  les  principes  et  la 
doctrine  de  leir  maître.  Il  fait  en- 
core moins  de  cas  de  la  confession 
de  ceux  qui  ont  abjuré  cette  erreur 
pour  se  réconcilier  à  l'Eglise  ;  c'é- 
toient des  transfuges  qui  calom- 
nicient  la  secte  qu'ils  abandon- 
noient,  selon  la  coutume  de  tous 
les  apostats.  Il  ne  se  fie  point  aux 
auteurs  grecs,  parce  qu'ils  ne  sa- 
voient  pas  la  langue  dans  laquelle 
Manès  a  écrit ,  et  qu'ils  connois- 
soientmal  la  philosophie desOrien- 
taux.  L'on  doit  plutôt  s^en  rappor- 
ter aux  écrivains  perses,  chaldéens, 
syriens,  arabes,  égyptiens,  même 
aux  juifs  cabalistes.  Cependant  t 
parmi  ces  auteurs ,  il  n'y  en  a  pas 
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un  seul  duquel  on  puisse  affirmer 
avec  certitude  qu'il  avoit  lu  les  li- 
vres originaux  de  Manès.  Aussi 
Brucker  blâme  avec  raison  cette  j 
prévention  dcBeausobre;  Histoire 
critique  de  la  FJiilosoph. ,  lom.  3, 
p.  489  ;  t.  6  ,  p.  55o.  Mosheim ,  de 
même,  Insiit.  Hist.  Christ.,  2.  part., 
cap.  5 ,  p.  33i. 

2.0  Ce  critique  ne  veut  pas  que 
l'on  attribue  aux  manichéens  ni  à 
aucune  secte  hérétique,  par  voie  de 
conséquence,  des  erreurs  qu'elle 
désavoue  ou  qu'elle  n'enseigne  pas 
formellement;  mais  il  se   sert   de 
cette   même  voie  de  conséquence 
pour  les  justifier  ;  ils  n'ont  pas  pu  , 
dit-il,  soutenir  telle  erreur,  puis- 
qu'ils ont  tenu  telle  autre  opinion 
qui  est  incompatible  avec  cette  er- 
reur. Au  contraire,  quand  il  s'agit 
des  Pères  de  l'Eglise ,  il  leur  attri- 
bue toutes  les  absurdités  possibles 
par  voie  de  conséquence,  et  il  s'op- 
pose à  ce  que  l'on  se  serve  de  ce 
moyen  pour  les  justifier,  parce  que, 
selon  lui,  les  Pères  n'ont  pas  été 
toujours  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Ainsi  il  accuse  ceux  même  qui  ont 
admis  la  création  d'avoir  cru  Dieu 
corporel  ,  comme  si  ces  deux  opi- 
nions pouvoient  compatir  ensem- 
ble ;  il  soutient  que  quelques  autres 
n'ont  pas  cru  la  présence  réelle  de 
Jésus- Christ    dans    l'eucharistie, 
parce  qu'ils  se  sont  exprimés  d'une 
manière  qui  ne  paroît  pas  s'accor- 
der avec  celte  croyance.  A  son  avis, 
les  Pères  et  les  hérétiques  ont  été 
tantôt  conséquents  et  tantôt  incon- 
séquents, suivant  qu'il  lui  est  utile 
de  le  supposer. 

3.°  Par  un  motif  de  charité  exem- 
plaire, il  interprète  toujours  dans 
le  sens  le  plus  favorable  les  opinions 
des  sectaires ,  et ,  lorsqu'il  n'est  pas 
possible  d'excuser  leur  doctrine,  il 
veut  que  l'on  attribue  dumoins  leur 
égarement  à  une  intention  louable. 
Malheureusement  cette  condescen- 
dance n'a  plus  lieu  à  l'égard  des 
Pères  de  l'Eglise  ;  il  prend  toujours 
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dans  le  sens  le  plus  odieux  ce  qu'il* 
ont  dit  ;  il  ne  se  fait  pas  même  scru- 
pule de  falsifier  un  peu  leurs  passa- 
ges, et  de  les  traduire  à  sa  manière  : 
il  a  grand  soin  de  noircir  leurs  in- 
tentions, lorsqu'il  ne  peut  pas  cen- 
surer leur  doctrine.  Est-ce  à  tort 
que  Brucker  lui  a  reproché  d'avoir 
entrepris  de  justifier  tous  les  héré- 
tiques aux  dépens  des  Pères  de  l'E- 
glise ?  Ibid. 

4-°  Il  a  cru  excuser  suffisamment 
les  erreurs  des  manichéens,  lors- 
qu'il a  découvert  quelques  opinions 
à  peu  près  semblables  dans  les  écrits 
des  docteurs  catholiques ,  ou  chez 
d'autres  sectes  hérétiques,  ou  dans 
quelque  école  de   philosophie     11 
s'étonne  de  ce  que  nous  réprou- 
vons avec  tant  de  rigueur  les  opi- 
nions des  mécréants,  pendant  que 
nous  excusons  les  Pères  et  tous  ceux 
que    nous    nommons    orthodoxes. 
Avec  un  peu  de  réflexion ,  il  auroit 
vu  entre  les  uns  et  les  autres  une 
différence  qui  justifie  notre  con- 
duite et  qui  condamne  la  sienne. 
Lorsqu'un    docteur    catholique    a 
eu  quelque  opinion  singulière  ou 
fausse,  il  ne  s'est  pas  avisé  de  l'éri- 
ger en  dogme  ,  de  censurer  le  sen- 
timent des  autres,  d'opposer  le  sien 
à  celui  de  l'Eglise ,   de  se  donner 
pour  inspiré  ou  pour  apôtre  des- 
tine à  réformer  le  christianisme. 
Voilà  ce  qu'ont  fait  les  hérésiar- 
ques et  leurs  partisans;  ils  se  sont 
élevés  contre  la  croyance  de  l'E- 
glise ;  ils  lui  en  ont  opposé  une  au- 
tre qu'ils  soutenoient  plus  vraie  ;- 
ils  ont  regardé  comme  des  incré- 
dules et  des  réprouvés  ceux  qui  ne 
voul oient  pas  l'embrasser;   quel- 
ques-uns ,  comme  Manès ,  se  sont 
dits  éclairés  par  le  Saint-Esprit,  et 
suscités  de  Dieu  pour  réformer  la 
doctrine,  chrétienne  ;    cette    con- 
duite a-t-elle  mérité  de  l'indul- 
gence et  des  ménagements? 

5.°  Beausobre  étoit-il  en  état  de 
prouver  que  les  disciples  de  Manès 
ont  conservé  fidèlement  sa  doctiû- 
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ne  dans  tous  les  lieux  où  ils  l'ont 
portée,    en  Perse,    en    Syrie,  en 
Egypte,  en  Grèce,  en  Afrique,  en 
Espagne,  en  Italie  ;  qu'ils  n'ont  pas 
'  usé  du  privilège  commun  à  tous  les 
sectaires  ,  de  changer  de  sentiment 
quand  il  leur  plaît  ?  Il  a  reconnu 
lui  —  même    que    les    manichéens 
étoient  divisés  en  plusieurs  sectes 
et  qu'ils  n'avoient  pas  tous  le  même 
sentiment,  et  que  ceux  d'Afrique 
étoient  des  ignorants ,  t.  2,  p.  529 , 
575,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  par  la 
doctrine  de  pareils  disciples  que 
l'on  peut  juger  de  celle  deManés, 
ni  au  contraire;  comment  Beau- 
sobre  a-t-il  été  certain   qu'aucun 
manichéen  n'a  enseigné  les  erreurs 
que  les  Pères  ont  attribuées  à  cette 
secte  insensée  et  impie  ?  Les  varia- 
tions du  manichéisme  ont  dû  aug- 
menter, lorsqu'il  a  passé  successi- 
vement aux   priscillianistes,    aux 
pauliciens  ,  aux  bulgares ,  aux  bo- 
gomiles ,  aux  albigeois.  Si  les  écrits 
de  Luther  et  de  Calvin  étoient  per- 
dus, pourroit-on  juger  de  leurs 
sentiments  par  ce  qui  est  enseigné 
aujourd'hui    chez    les   différentes 
sectes  de  protestants?  Brucker  a 
reproché  à  Beausobre  de  n'avoir 
pas  su    distinguer  les   différentes 
époques  de  la  philosophie  orien- 
tale, de  n'avoir  pas  eu  égard  aux 
révolutions  qui  y  sont  survenues  ; 
l'on  a  encore  plus  de  raison  de  se 
plaindre  de  ce  qu'il  n'a  pas  daigné 
distinguer  les  différentes  époques 
du  manichéisme.  Mais  il  a  voulu 
tout  confondre,  afin  de  donner  une 
plus  libre  carrière  à   ses  conjec- 
tures. 

6.°  La  première  chose  qu'il  au- 
roit  dû.  faire  étoit  d'examiner  si 
l'hypothèse  des  deux  principes  sa- 
tisfait ou  ne  satisfait  pas  à  la  diffi- 
culté de  l'origine  du  mal,  si  elle 
met  mieux  à  couvert  la  bonté  de 
Dieu  que  la  croyance  chrétienne, 
si  les  Pères  ont  réfuté  solidement 
cette  hypothèse  ,  s'ils  ùrxt  répondu 
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{auroit  vu  par-là  si  Manès  ratson- 
noit  mieux  ou   plus  mal  qu'eux. 


Beausobre  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre. 
Il  s'est  mis  dans  l'esprit  que  cet  hé- 
résiarque étoit  l'un  des  plus  beaux 
génies  de  l'antiquité,  et  l'un  des 
mieux  instruits  de  la  philosophie 
orientale  ;  le  croirons-nous  sur  sa 
parole,  quand  nous  voyons  que  la 
système    de    cet    imposteur    n'est 
qu'un  composé  bizarre  de  pièces 
rapportées  ,  dont  il  a  pris  )e3  unes 
chez  les  mages  de  Perse,  les  autres 
chez  les  gnostiques  et  les  marcio- 
nites ,  les  autres  chez  les  chrétiens, 
dont  il  a  défiguré  tous  les  dogmes, 
et  que  ce  système  ne  satisfait  en 
aucune  manière  à  la  principale  dif- 
ficulté que  l'auteur  vouloit  éviter? 
Enfin  ,   quand    la    méthode   de 
Beausobre  seroit  plus  juste  et  plus 
sensée,  quand  il  auroit  mieux  de- 
viné le  plan  du  manichéisme,  qu'en 
résulteroit-il  pour  l'apologie  de 
Manès  ?  Rien  ;  plus  on  lui  suppose 
de  lumière,  plus  on  le  fait  paroître 
coupable.  C'étoit  un  imposteur  , 
puisqu'il  se  donnoit  pour  apôtre  de 
Jésus-Christ  ,  sans  avoir  aucune 
preuve  de  mission;  c'étoit  un  fa- 
natique, puisqu'il  préiéroit  la  doc- 
trine des  philosophes  orientaux  à 
celle  de  Moïse  ,  dont  la  mission  di- 
vine étoit  prouvée,  et  qu'il  se  llat- 
toit  de  concilier  celle  de  Jésus- 
Christ  avec  les  rêveries  de  Zoroas- 
tre.    Beausobre    avoue    ces    deux 
points  ;  mais  ce  n'est  pas  tout.  Ma- 
nès étoit  un   séditieux,   puisqu'il 
prétendoit  changer  la  religion  des 
Perses,  et  en  introduire  une  nou- 
velle qu'il  avoit  forgée ,  sans  être 
revêtu  d'une   autorité   divine  ;   il 
méritoit  le  supplice  que  le  roi  de 
Perse  lui  fit  subir.  C'étoit  un  mau- 
vais raisonneur,  puisque  son  hy- 
pothèse ne  servoit  à  rien  pour  ré- 
soudre la  difficulté  de  l'origine  du 
mal.  Enfin,  c'étoit  un  blasphéma- 
teur, qui,  sous  prétexte  de  justifier 
la  bonté  de  Dieu,  défiguroit  tous 
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la  puissance ,  la  sagesse ,  la  justice , 
la  véracité  de  Dieu.  Est-ce  à  tort 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  été  in- 
dignés de  ses  attentats  i* 

Si,  en  faisant  l'histoire  durna- 
nichéisme ,  Beausobre  n'a  point  eu 
d'autre  dessein  que  de  faire  briller 
ses  talents,  il  a  parfaitement  réussi  ; 
on  ne  peut  pas  montrer  plus  d'es- 
prit, d'érudition,  de  sagacité,  une 
logique  plus  subtile  ni  plus  insi- 
dieuse,  plus  d'habileté  à  donner 
une  apparence  de  vérité  aux  con- 
jectures les  plus  hardies  et  aux  pa- 
radoxes les  plus  singuliers;  c'est  à 
juste  titre  que  cet  ouvrage  lui  a 
procuré  beaucoup  de  réputation, 
surtout  parmi  les  protestants.  Mais 
il  avoit  d'autres  vues.  Par  intérêt 
de  système,  il  lui  importoit  de  con- 
firmer les  protestants  dans  le  mé- 
pris qu'ils  ont  pour  les  Pères  et 
pour   la   tradition  ,  et   dans    leur 
prévention  contre  l'Eglise,  parce 
qu'elle  n'a  jamais  voulu  tolérer  les 
hérétiques;  nous  ne  doutons  pas 
qu'à  cet  égard  il  n'ait  encore  eu  le 
plus  grand  succès.  Il  a  produit  un 
autre   effet   que  l'auteur  ne  pré- 
voyoit  peut-être  pas  ;  il  a  fourni 
aux  incrédules  une  ample  matière 
pour  calomnier   le  christianisme 
dès   sa   naissance ,  pour    prouver 
qu'immédiatement  après  la  mort 
des  apôtres  notre   religion  n'a  eu 
pour  défenseurs  que  des  hommes 
crédules  ,    mauvais    raisonneurs  , 
passionnés  et  fourbes,  peu  scru- 
puleux en  fait  de  fraudes  pieuses  , 
auxquels  on  ne  peut  donner  aucune 
confiance.  Si  elle  avoit  Dieu  pour 
auteur,  sans  doute  il  ne  l'auroit 
pas  mise  en  de  si  mauvaises  mains. 
Mosheim    n'a  pas   pu    dissimuler 
cette  pernicieuse  conséquence  qui 
s'ensuit  de  la  critique  trop  hardie 
des  protestants.  Inst.  Hist.  Christ. , 
c,  5,  p.  33o. 

Nous  répétons  souvent  cette  re- 
marque ,  parce  qu'elle  met  au  jour 
la  blessure  profonde  que  la  préten- 
due réforme  a  faite  4  la  religion ,  et 
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qu'elle  prouve  l'aveuglement  dont 
l'hérésie  ne  manque  jamais  de  frap- 
per les  esprits  les  plus  éclairés  d'ail- 
leurs. Vojr.  Pères  de  l'Eglise,  Hé- 
rétiques, etc. 

MANIFESTAIRES ,  secte  d'a- 
nabaptistes qui  parurent  en  Prusse 
dans  le  dernier  siècle  ;  on  les  nom- 
moit  ainsi ,  parce  qu'ils  croyoient 
que  c'étoitun  crime  de  nier  ou  de 
dissimuler  leur  doctrine,  lorsqu'ils 
étoient  interrogés.  Ceux  qui  pen- 
soient  au  contraire  qu'il  leur  étoit 
permis  de  la  cacher  furent  nom- 
més clanculaires.  Voyez  Anabap- 
tistes. 

MANIPULE.  Voy.  Habits  sacer- 
dotaux. 

MANNE  DU  DÉSERT.  (N.eX, 
p.  xi.)  Lorsque  les  Israélites,  sor- 
tis de  l'Egypte  et  arrivés  au  désert 
de  Sinaï,  furent  pressés  par  la  faim , 
ils  murmurèrent  et  se  plaignirent 
de  ne  pas  trouver  de  quoi  manger. 
Nous  lisons  dans  l'Exode,  c.  16 ,, 
qu'il  y  eut  le  matin  une  abondante 
rosée  autour  de  leur  camp ,  et  que 
l'on  vit  la  terre  couverte  de  grains 
menus  ,  semblables  à  la  gelée  blan- 
che, Voilà,  dit  Moïse  aux  Israélites, 
le  pain  ou  la  nourriture  que  Dieu 
vous  donne.  L'historien  sacré  ajou- 
te que  la  manne  ressembloit  à  la 
graine  de  coriandre  blanche,  et 
qu'elle  avoit  le  goût  de  la  plus  pure 
farine  mêlée  avec  le  miel.  Il  est  dit 
encore,  Num.,  c.  11,  }^.  7,  que  le 
peuple,  après  l'avoir  ramassée,  la 
broyoit  sous  la  meule  ou  la  piloit 
dans  un  mortier,  la  faisoit  cuire 
dans  un  pot,  et  en  faisoit  des  gâ- 
teaux qui  avoient  le  goût  d'un  pain 
pétri  à  l'huile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit 
fort  nécessaire  de  disserter  sur  l'é- 
tymologie  du  nom  hébreu  man  ; 
c'est  un  monosyllabe,  mot  primitif, 
qui,  dans  les  langues  anciennes  e* 
modernes,  signifie  ce  qu'on  ma»g<*, 
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la  nourriture.  A  la  vérité,  Moïse, 
Exode,  c.  16,  y.  i5,  semBle  rap- 
porter ce  nom  à  l'étonnement  des 
Israélites,  qui,  voyant  la  manne 
pour  la  première  l'ois  ,  dirent  nian 
hu,  qu'est-ce  que  cela?  Mais  le 
texte  hébreu  peut  avoir  un  autre 
sens. 

Quelques  littérateurs  ont  voulu 
persuader  quel  man  ne  n'avoitrien 
de  miraculeux  ,  puisqu'il  en  tombe 
encore  aujourd'hui,  soit  dans  le  dé- 
sert de  Sinaï,  soit  dans  d'autres 
lieux  de  la  Palestine,  dans  la  Perse 
et  dans  l'Arabie.  C'est,  disent-ils, 
une  espèce  de  miel ,  et  cette  nour- 
riture pouvoit perdre  sa  vertu  pur- 
gative dans  les  estomacs  qui  y 
ctoient  accoutumés. 

11  est  évident  que  cette  conjec- 
ture n'est  d'aucun  poids.  Niébuhr, 
dans  son  Voyage  d'Arabie ,  dit  que 
l'on  recueille  à  Ispahan,  sur  un  pe- 
tit buisson  épineux ,  une  espèce  de 
manne  assez  semblable  à  celle  des 
Israélites  ;  mais  elle  n'a  pas  les  mê- 
mcs  propriétés,  et  ce  voyageur 
n^en  a  point  vu  de  telle  dans  le  dé- 
sert de  Sinaï.  On  auroit  beau  cher- 
cher parmi  toutes  les  espèces  de 
manne  connues,  on  n'en  trouvera 
aucune  qui  ressemble  à  celle  que 
Dieu  envoyoit  à  son  peuple:  il  en 
résultera  toujours  que  celle-ci  étoit 
miraculeuse. 

En  Orient  et  ailleurs  la  manne 
ordinaire  ne  tombe  que  dans  cer- 
taines saisons  de  l'année  ;  celle  du 
désert  tomboit  tous  les  jours  ,  ex- 
cepté le  jour  du  sabbat,  et  ce  phé- 
nomène dura  pendant  quarante 
ans  ,  jusqu'à  ce  que  les  Israélites 
fussent  en  possession  de  la  Terre 
promise.  La  manne  ordinaire  ne 
tombe  qu'en  petite  quantité  et  in- 
sensiblement; elle  peut  se  conser- 
ver assez  long-temps;  c'est  un  re- 
mède plutôt  qu'une  nourriture  : 
celle  du  désert  venoit  tout  d'un 
coup,  et  en  assez  grande  quantité 
pour  nourrir  un  peuple  composé* 
de  près  de  deux  millions  d'hommes; 
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non-seulement  elle  se  fondoit  au 
soleil,  mais  elle  se  corr  mpoit  dans 
vingt- quatre  heures.  Il  étoit  or- 
donné au  peuple  de  recueillir  la 
manne  pour  la  journée  seulement; 
d'en  amasser  pour  chaque  personne 
une  mesure  égale,  plein  un  gomor, 
ou  environ  trois  pintes;  d'en  re- 
cueillir le  double  la  veille  du  sab- 
bat, parce  qit'il  n'en  tomboit  point 
le  lendemain,  et  alors  elle  ne  se 
corrompoit  point.  Toutes  ces  cir- 
constances ne  pouvoient  arriver 
naturellement. 

C'est  donc  avec  raison  que  Moïse 
fait  envisager  aux  Hébreux  cette 
nourriture  comme  miraculeuse, 
leur  dit  qu'elle  avoit  été  inconnue 
à  leurs  pères,  et  que  Dieu  lui-même 
daignoit  la  leur  préparer.  Veut., 
c.  8  ,  y.  3.  Aussi  Dieu  ordonna 
d'en  conserver  dans  un  vase  qui  fut 
placé  à  côté  de  l'arche  dans  le  ta- 
bernacle, afin  de  perpétuer  la  mé- 
moire de  ce  bienfait. 

Plusieurs  interprètes  ont  pris  à 
la  lettre  ce  qui  est  dit  de  la  manne 
dans  le  Livre  de  la  Sagesse,  qu'elle 
avoit  tous  les  agréments  du  goût  et 
toute  la  douceur  des  nourritures  les 
plus  excellentes,  qu'elle  se  propor- 
tionnoit  à  l'appétit  de  ceux  qui  en 
mangeoient,  et  se  changeoit  en  ce 
que  chacun  souhaitoit.  Sap.,  c.  16, 
y.  20.  Mais,  selon  l'explication 
de  Josèphe  et  d'autres  commenta- 
teurs ,  cela  signifie  seulement  que 
ceux  qui  en  mangeoient  la  trou- 
voient  si  délicieuse  ,  qu'ils  ne  dé- 
siroient  rien  davantage.  Ainsi,  lors- 
que les  Israélites  en  témoignèrent 
du  dégoût,  Num.,  cap.  n,  ]$".  6; 
c.  ai,  }^.  5,  ce  fut  par  inconstance, 
par  pur  caprice ,  par  un  effet  de 
l'esprit  séditieux  ui  leur  ctoit  na- 
turel. 

Pour  faire  disparoître  le  miracle 
de  la  manne,  un  de  nos  célèbres 
incrédules  a  soupçonné  que  ce  pou- 
voit être  du  vin  de  cocotier,  parce 
que  dans  les  Indes  il  sort  des  bour- 
geons de  cet  arbre  une  liqueur  qui 
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«Vpaîssit  par  la  cuisson ,  et  6e  ré- 
duit à  une  espèce  de  gelée  blanche. 
C'est  dommage  que  cet  arbre  n'ait 
jamais  crû  dans  les  déserts  de  l'A- 
rabie, et  que  le  terrain  sur  lequel  les 
Israélites  ont  habité  pendant  qua- 
rante ans  ait  toujours  été  absolu- 
ment stérile ,  comme  il  Test  encore 
aujourd'hui  :  il  auroit  fallu  des  fo- 
rets entières  de  cocotiers  pour 
nourrir  pendant  si  long-temps  en- 
viron deux  millions  d'hommes  ;  et 
il  est  permis  de  douter  si  la  gelée 
dont  on  nous  parle  estun  aliment 
fort  substantiel.  On  peut  faire  des 
conjectureset  des  suppositions  tant 
que  l'on  voudra  ;  on  ne  nous  fera 
jamais  concevoir  qu'un  peuple  im- 
mense ait  pu  vivre  et  se  multiplier 
dans  un  désert  pendant  quarante 
ans  autrement  que  par  un  miracle. 
Il  ne  nous  paroît  pas  fort  néces- 
saire de  rassembler  ici  les  fables  et 
les  rêveries  que  les  rabbins  ont  for- 
gées au  sujet  de  'a  manne.  Voy.  Bi- 
ble d'Avignon ,  t.  2 ,  p.  74. 

MANSIONNAIRE,  officier  ec- 
clésiastique connu  dans  les  pre- 
miers siècles  ,  sur  les  fonctions 
duquel  les  critiques  sont  partagés. 

Les  Grecs  le  nomm oient  «apa- 
p.ovâçHoç  f  et  on  le  trouve  sous  ce 
nom,  distingué  des  économes  et  des 
défenseurs,  dans  le  deuxième  con- 
cile de  Chalcédoine.  Denis  le  Petit, 
dans  sa  version  des  canons  de  ce 
concile  ,  rend  ce  mot  par  celui  de 
mansionarius ;  saint  Grégoire  en 
parle  sous  ce  même  nom  dans  ses 
Dialogues,  1.  1,  c.  5  ;  1.  3,  c.  1^. 

Quelques-uns  pensent  que  l'of- 
fice de  rriansionnaire  étoit  le  même 
que  celui  de  portier,  parce  que 
saint  Grégoire  appelle  Abundius  le 
mansionnaire ,  le  gardien  de  l'é- 
glise ,  cuslodem  ccclesiœ.  Dans  un 
autre  endroit,  le  même  pape  re- 
marque, que  la  fonction  du  man- 
sionnaire étoit  d'avoir  soin  du  lu- 
minaire et  d'allumer  les  lampes  et 
les  cierges ,   ce  qui  reviendroit  à 
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peu  près  à  l'office  des  acolytes. 
M.  Fltury,  Mœurs  des  Chrétiens, 
n.  37,  pense  que  ces  officiers  étoient 
chargés  d'orner  l'église  aux  jours 
solennels  ,  soit  avec  des  tapisseries 
de  soie  ou  d'autres  étoffes  précieu- 
ses ,  soit  avec  des  feuillages  et  des 
ileurs  ,  et  d'avoir  soin  que  le  lieu 
saint  fût  toujours  dans  un  état  de 
propreté  et  de  décence  capable 
d'inspirer  le  respect  et  la  piété. 

Justel  et  Bévéridge  prétendent 
que  ces  mansionnaires  étoient  des 
laïqueset  des  fermiers  qui  faisoient 
valoir  les  biens  de  l'Eglise;  c'est 
aussi  le  sentiment  de  Cujas,  de  Go- 
defroi,  de  Suicer  et  de  Vossius. 
Cette  idée  répond  assez  à  l'étymolo- 
gie  du  nom,  mais  elle  s'accorde  mal 
avec  ce  que  dit  saint  Grégoire.  11  se. 
pourroit  faire  aussi  que  les  fonc- 
tions des  mansionnaires  n'aient  pas 
été  les  mêmes  dans  l'Eglise  latine 
que  dans  l'Eglise  grecque.  Bingham, 
Orig.  ecclcs.,  t.  2, 1.  3,  c.  i3,  §  1. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  de- 
vons pas  omettre  la  réilexion  que 
fait  à  ce  sujet  M.  Fleury,  que  tou- 
tes les  fonctions  qui  s'exerçoient 
dans  les  églises  paroissoient  si  res- 
pectables que  l'on  ne  permettoit 
pas  à  des  laïques  de  les  faire;  l'on 
aima  mieux  établir  exprès  de  nou- 
veaux ordres  de  clercs  ,  pour  en  dé- 
charger les  diacres.  On  regardoit 
donc  les  églises  d'un  tout  autre  œil 
que  les  hérétiques  ne  regardent 
leurs  temples  ou  leurs  prêches  : 
ceux-ci  ne  sont  que  la  demeure  des 
hommes;  les  églises  ont  toujours 
été  le  temple  de  Dieu,  où  il  daigne 
habiter  en  personne. 

MANTELLATES,  religieuses 
hospitalières  de  l'ordre  des  servî- 
tes, instituées  par  saint  Philippe 
Béniti,  vers  l'an  1286;  sainte  Ju- 
lienne Falconiéri  en  fut  la  première 
religieuse ,  et  ces  filles  furent  nom- 
mées maniellales,  à  cause  des  man- 
ches courtes  qu'elles  portent  pour 
servir  plus  aisément  les  malades, 
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et  exercer  d'autres  œuvres  de  cha- 
rité. Cet  institut  s'est  étendu  en 
Italie,  où  il  est  né,  et  dans  l'Autri- 
che. Voyez  Servîtes. 

MAOSIM  ou  MOASIM,  terme 
hébreu  ou  chaldéen,  qui  se  trouve 
dans  le  livre  de  Daniel ,  c.  1 1 ,  J[.  38 
et  3g.  Le  prophète,  parlant  d'un 
roi,  dit  «  qu'il  honorera  dans  sa 
»  place  le  dieu  Maosim 3  dieu  que 
»  ses  pères  n'ont  pas  connu;  qu'il 
»  lui  offrira  de  l'or,  de  l'argent,  des 
»  pierreries,  des  choses  précieuses; 
»  il  bâtira  des  lieux  forts  pour  Moa- 
»  sim,  auprès  du  dieu  étranger  qu'il 
»  a  reconnu. » 

Les  interprètes  conviennent  que 
le  roi  dont  parle  Daniel  est  Antio- 
chus  Epiphanes;  il  est  désigné  dans 
cette  prophétie  par  des  traits  si 
évidents,  que  l'on  ne  peut  le  mé- 
connoître.  Daniel  prédit  les  persé- 
cutions que  ce  roi  de  Syrie  exerça 
contre  les  Juifs,  et  les  efforts  qu'il 
fitpourabolirdans  la  Judée  le  culte 
du  vrai  Dieu;  Diodore  de  Sicile  et 
d'autres  historiens  profanes  en  ont 
fait  mention. 

Cette  prophétie  a  paru  si  claire 
à  Porphyre  et  à  d'autres  incrédules, 
qu'ils  ont  décidé  qu'elle  a  été  faite 
après  coup  et  qu'elle  n'a  été  écrite 
qu'après  le  règne  d'Antiochus. 
Nous  avons  fait  voir  le  contraire  à 
l'article  Daniel.  D'autres,  qu'elle 
est  très-obscure,  qu'elle  ressemble 
parfaitement  aux  oracles  des  faus- 
ses religions;  ils  ont  tourné  en  ridi- 
cule les  commentateurs  qui  ont  en- 
trepris de  l'expliquer.  Ainsi  s'ac- 
cordent entre  eux  nos  savants  in- 
crédules. 

Mais  quel  est  ce  dieu  Maosim 
qu'Antiochus  devoit  honorer  ? 
Tous  les  interprètes  conviennent 
que,  selon  le  sens  littéral  du  terme, 
c'est  le  dieu  des  forces.  De  là  quel- 
ques-uns ont  pensé  que  c'étoit 
Mars,  dieu  de  la  guerre;  d'autres 
ont  entendu  par-là  Jupiter  Olym- 
pien :  mais  ces  deux  dieux  n'avoient 
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pas  été  inconnus  aux  aïeux  d'Antio- 
chus. Plusieurs  ont  dit  que  c'étoit 
le  vrai  Dieu,  auquel  Antiochus  fut 
forcé  de  rendre  hommage  avant  de 
mourir  ;  mais  ce  roi  n'a  pas  fait  des 
offrandes  au  vrai  Dieu,  il  ne  lui  a 
pas  fait  bâtir  des  forteresses.  D'au- 
tres ont  jugé,  avec  plus  de  vraisem- 
blance ,  que  le  dieu  des  forces  est  la 
ville  de  Rome  ,  ou  la  puissance  ro- 
maine, érigée  en  divinité,  par  les 
Romains,  et  dont  le  nom  en  grec 
signifie  force.  Cette  divinité,  avoit 
été  inconnue  aux  ancêtres  d'Antio- 
chus, et,  lorsque  ce  roi  fut  obligé 
de  plier  sous  la  puissance  romaine , 
on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait 
honoré,  les  aigles  romaines,  les  en- 
seignes que  les  Romains  portoient 
à  la  tête  de  leurs  armées,  avec,  ces 
mots  :  S.  P.  Q.  R. ,  Senalus  popu— 
UisqiLcromanus.  Qu'Antiochus  leur 
ait  fait  des  offrandes  et  de  riches 
présents,  pour  faire  sa  cour  aux 
Romains;  qu'il  ait  fait  bâtir  des 
forteresses  où  ces  enseignes  furent 
placées  et  honorées  avec  la  divinité 
de  Rome,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant, 
ni  d'incroyable,  ni  de  fort  obscur. 

Quelques  interprètes  ont  appli- 
qué cette  prophétie  à  l'antechrist; 
mais  il  paroît  que  ce  n'est  pas  là  le 
sens  littéral.  Plusieurs  protestants 
ont  trouvé  bon  d'en  faire  l'appli- 
cation au  pape,  qu'ils  peignoient 
comme  l'antechrist,  et  d'entendre, 
par  le  culte  du  dieu  Maosim,  le 
culte  de  l'eucharistie  ou  celui  des 
saints,  qui  ont,  disent-ils,  été  éta- 
blis par  les  papes.  M.  Bossuet  a  eu 
la  patience  de  réfuter  ces  absurdi- 
tés ,  que  Jurieu  soutenoit  séi  leuse- 
ment,  et  dont  les  prolestants  sen- 
sés rougissent  aujourd'hui.  Hist. 
des  Variai.,  1.  i3 ,  §  i5  et  suiv.  La 
démence  de  quelques  fanatiques 
n'est  pas  un  argumen  t  suffisant  pour 
prouver  que  les  prophéties  sont 
obscures  et  que  l'on  peut  y  trou- 
ver tout  ce  qu'on  veut. 

Les  rabbins,  malgré  leur  affecta- 
tion de  subtiliser  sur  tout,  n'ont 
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jamais  douté  que  la  prophétie  de 
Daniel  ne  désignât  Anliochus. 
Quand  elle  auroit  été  obscure  en 
elle-même,  elle  a  été  assez  expliquée 
par  l'événement.  En  général  les 
prophéties  n'étoient  pas  obscures 
pour  ceux  auxquels  elles  étoient 
adressées,  qui  parloient  la  même 
langue  que  les  prophètes ,  qui 
étoient  imbus  des  mêmes  idées. 
Quand  après  deux  mille  ans  elles 
seroient  devenues  plus  obscures 
pour  nous,  il  ne  s'ensuivroit  rien 
contre  l'inspiration  des  prophètes. 
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entièrement  à  leur  séduction  ni  k 
leurs  fureurs. 

Il  ne  nous  paroît  pas  nécessaire 
d'entrer  dans  cette  discussion,  par- 
ce que  le  texte  de  saint  Paul  peut 
très-bien  avoir  un  autre  sens. 
Voici  comme  l'entendent  plusieurs 
interprètes  :  «  Si  quelqu'un  n'aime 
)>  pas  le  Seigneur  Jésus,  c'est-à- 
»  dire  si  quelqu'un  témoigne  de  l'a- 
»  version  contre  lui  et  prononce 
»  contre  lui  des  malédictions,  com- 
»  me  font  les  juifs  incrédules,  qu'il 
»  soit  anathème  lui-même;  le  Sei- 
»  gneur  vient,  ou  le  Seigneur  vien- 


MARAN-ATHA  ,  paroles  sy- 
riaques, qui  signifient  le  Seigneur 
vient  f  ou  le  Seigneur  est  venu ,  ou  te 
Seigneur  viendra.  Saint  Paul,  I. 
Con  ,  c.  17,  $ .  22  ,  dit  :  «  Si  quel- 
»,  qu'un  n'aime  point  le  Seigneur 
»  Jésus,  qu'il  soit  anathème,  »  et  il 
ajoute  :  Maran-atha ,  le  Seigneur 
vient,  ou,  etc. 

Plusieurs  commentateurs  pré- 
tendent que  c'étoit  une  formule 
d'anathème  ou  d'excommunication 
chez  les  Juifs,  qu'elle  est  équiva- 
lente à  Scham-aiha ,  ou  Schem- 
alha  y  le  nom  du  Seigneur  vient,  et 
que  saint  Paul  répète  en  syriaque 
ce  qu'il  venoit  de  dire  en  grec.  On 
a  fait  là-dessus  de  longues  disser- 
tations. 

Bingham,  Orig.  ecclés. ,  tom.  7, 
îc  16,  c.  11,  §  16  et  17,  doute  que 
cette  formuleait  jamais  étéenusape 
dans  l'Eglise  chrétienne,  et  que  l'on 
ait  jamais  excommunié  un  coupa- 
ble pour  toujours,  et  sans  lui  laisser 
aucun  espoir  de  réconciliation.  Il 
ne  croit  pas  même  que  jamais  l'E- 
glise ait  demandé  à  Dieu  la  mort  ou 
la  perte  de  ses  plus  cruels  persécu- 
teurs. Saint  Jean  Chrysostôme, 
Homil.  76,  in  Epis  t.  ad  Cor.,  sou- 
tient que  les  cas  de  sévir  à  l'excès 
contre  les  hérétiques,  contre  les 
persécuteurs  et  les  autres  ennemis 
de  l'Eglise,  sont  très-rares,  parce 
que  Dieu  ne  l'abandonnera  jamais 


»  dra  tirer  vengeance  de  cette  im— 
»  piété.  »  Ceci  est  donc  une  me- 
nace, et  non  une  imprécation.  V. 
lt  Synopse  des  Cri  t.  sur  ce  passage. 
Lorsque  l'Eglise  chrétienne  prie 
contre  ses  persécuteurs  et  ses  enne- 
mis ,  elle  ne  demande  pas  à  Dieu  de 
les  perdre  pour  toujours  ou  de  les 
damner,  mais  de  les  convertir,  ou 
par  des  châtiments  exemplaires,  ou 
par  d'autres  grâces  efficaces.  Voyez 
Imprécation.  Mais  elle  a  reçu  de 
Dieu  le  pouvoir  de  les  excommu- 
nier, ou  de  les  rejeter  entièrement 
de  la  société  des  fidèles  jusqu'à  ce 
qu'ils  soient  rentrés  en  eux-mêmes, 
qu'ils  aient  fait  une  pénitence  pro- 
portionnée à  la  grièveté  de  leur 
crime,  et  qu'ils  aient  réparé  le  scan- 
dale qu'ils  ont  donné.  Voy.  Excom- 
munication. 

MARC  (saint),  disciple  de  saint 
Pierre  et  l'un  des  quatre  évangélis- 
tes.  On  croit  communément  que  ce 
saint  étoit  né  dans  la  Cyrénaïque, 
et  qu'il  étoit  juif  d'extraction;  et 
l'on  en  juge  ainsi,  parce  que  son 
style  est  rempli  d'hébraismes.  Il 
n'est  pas  certain  qu'il  ait  été  disci- 
ple immédiat  de  Jésus- Christ;  on 
trouve  plus  probable  qu'il  fut  con- 
verti à  la  foi  par  saint  Pierre,  après 
l'ascension  du  Sauveur. 

Eusèbe  ,  Hisl.  ecclés. ,  1.  2 ,  c.  16, 
rapporte,  d'après  Papias  et  saint 
Clément  d'Alexandrie,  que  saint 
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Marc  composa  son  Evangile  à  la 
prière  des  fidèles  de  Rome ,  qui  sou- 
haitèrent d'avoir  par  écrit  ce  que 
saint  Pierre  leur  avoit  prêché,  et  il 
paroît  que  ce  fut  avant  Tan  49  de 
Jésus-Christ.  Quoiqu'il  ait  écrit  à 
Rome,  on  ne  peut  pas  prouver  qu'il 
l'ait  composé  en  latin,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  pensé;  les  Romains 
parloient  presque  aussi  communé- 
ment le  grec  que  leur  propre  lan- 
gue. Comme  il  y  a  beaucoup  de  con- 
formité entre  l'Evangile  de  saint 
Marc  et  celui  de  saint  Matthieu, 
plusieurs  autres  ont  jugé  que  le  pre- 
mier n'avoit  fait  qu'abréger  le  se- 
cond; il  y  a  cependant  assez  de  dif- 
férence entre  l'un  et  l'autre,  pour 
que  l'on  puisse  douter  si  saint  Marc 
avoit  vu  l'Evangile  de  saint  Mat- 
thieu lorsqu'il  a  composé  le  sien. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  n'a  jamais 
contestédans  l'Eglise  l'authenticité 
de  celui  de  saint  Marc. 

L'opinion  constante  des  Pères  a 
été  que  cet  évangélisle  alla  prêcher 
dans  sa  patrie  et  en  Egypte,  entre 
l'an  49  de  Jésus-Christ  et  l'an  Go, 
et  qu'il  établit  l'Eglise  d'Alexan- 
drie; cette  Eglise  l'a  toujours  regar- 
dé comme  son  fondateur.  On  pré- 
tend même  qu'il  y  souffrit  le  mar- 
tyre l'an  68,  que  l'an  3io  l'on  bâtit 
une  église  sur  son  tc*nbeau ,  et  que 
ses  reliques  y  étoient  encore  au 
huitième  siècle.  Depuis  ce  temps- 
là,  l'opinion  s'est  établie  que  les 
Vénitiens  les  avoient  transportées 
dans  leurs  îles,  et  l'on  se  ilatte  en- 
core de  les  posséder  à  Venise. 

On  y  garde  aussi ,  dans  le  trésor 
de  saint  Marc,  un  ancien  manuscrit 
de  l'Evangile  de  ce  saint,  que  l'on 
croit  être  l'original  écrit  de  sa  pro- 
pre main  ;  il  est,  non  sur  du  papier 
d'Egypte,  comme  les  Pères  Mabil- 
lon  et  Montfaucon  l'ont  pensé, 
mais  sur  du  papier  fait  de  coton; 
c'est  ce  que  nous  apprend  Scipion 
MafFei,  qui  l'a  examiné  depuis ,  et 
qui  étoit  très-capable  d'en  juger. 
Montfaucon  a  prouvé  qu'il  étoit  en 
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latin  et  non  en  giec;  d'autres  di- 
sent qu'il  est  tellement  endommagé 
de  vétusté,  et  par  l'humidité  du 
souterrain  où  il  est  enfermé,  que 
l'on  ne  peut  plus  en  déchiffrer  une 
seule,  lettre. 

Ce  manuscrit  fut  envoyé  d'Aqui- 
lée  à  Venise,  dans  le  quinzième 
siècle.  En  i355,  l'empereur  Char- 
les IV  en  avoit  obtenu  quelques 
feuilles  qu'il  envoya  à  Prague,  où 
on  les  garde  précieusement.  Ces 
feuilles,  jointes  à  celles  qui  sont  à 
Venise,  contiennent  tout  l'Evangile 
de  saint  Marc;  elles  sont  aussi  en 
latin.  Voyez  la  Préface  de  D.  Cal— 
met  sur  V Evangile  de  saint  Marc. 

En  parlant  des  liturgies,  nous 
avons  observé  que  celle  qui  porte 
le  nom  de  saint  Marc,  et  qui  est 
encore  à  l'usage  des  cophtes,  est 
l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  d'A- 
lexandrie, fondée  par  saint  Marc. 
On  ne  doit  donc  pas  en  contester 
l'authenticité,  sous  prétexte  qu'elle 
n'a  pas  été  écrite  ni  composée  par 
cet  évangéliste  même. 

Marc  (chanoines de  saint).  C'est 
une  congrégation  de  chanoines  ré- 
guliers, qui  a  été  florissante  en  Ita- 
lie pendant  près  de  quatre  cents 
ans.  Elle  fut  fondée  àMantoue,  sur 
la  fin  du  douzième  siècle,  par  un 
prêtre  nommé  Albert  Spinola.  La 
règle  qu'il  lui  donna  fut  successive- 
ment approuvée  et  corrigée  par 
différents  papes.  Vers  l'an  i45o, 
ces  chanoines  ne  suivirent  plus  que 
la  règle  de  saint  Augustin. 

Cette  congrégation,  après  avoir 
été  composée  de  dix-huit  à  vingt 
maisons  d'hommes  et  de  quelques 
maisons  de  filles,  dans  la  Lombar— 
die  et  dans  l'état  de  Venise,  déchut 
peu  à  peu.  En  i584,  elle  étoit  ré- 
duite à  deux  maisons,  dans  lesquel- 
les la  régularité  n'étoitplus  obser- 
vée. Alors,  du  consentement  du 
pape  Grégoire  XIII,  le  couvent  de 
Saint-Marc  de  Mantoue,  qui  étoit 
le  chef  d'ordre,  fut  donné  aux  ca- 
maldules  par   Guillaume,  duc  de 
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Mantoue,   et  la  congrégation  des 
chanoines  finit  ainsi. 

MARCELLIEKS ,  hérétiques  du 
quatrième  siècle,  attachés  à  la  doc- 
trine de  Marcel ,  évoque  d'Ancvre , 
que  Ton  accusoit  de  i'iire  revivre 
les  erreurs  de  Sabellius,  c'est-à-dire 
de  ne  pas  distinguer  assez  les  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité,  et  de 
les  regarder  seulement  comme  trois 
dénominations  d'une  seule  et  même 
personne  divine. 

11  n'est  aucun  personnage  de  l'an- 
tiquité sur  la  doctrine  duquel  les 
avis  aient  été  plus  partagés  que  sur 
celle  de  cet  évêque.  Comme  il  avoit 
a ssisté au  premier  concile  de  ISticée, 
qu'il  avoit  souscrit  à  la  condamna- 
tion d'Arius,  qu'il  avoit  même  écrit 
un  livre  contre  les  défenseurs  de 
cet  hérétique,  ils  n'oublièrent  rien 
pour  défigurer  les  sentiments  de 
Marcel  et  pour  noircir  sa  réputa- 
tion. Ils  le  condamnèrent  dans  plu- 
sieurs de  leurs  assemblées,  le  dépo- 
sèrent, le  firent  chasser  de  son 
siège,  et  mirent  un  des  leurs  à  sa 
place.  Eusèbe  deCésarée,  dans  les 
cinq  livres  qu'il  écrivit  contre  cet 
évêque,  montre,  beaucoup  de  pas- 
sion et  de  malignité;  et  c'est  dans 
cet  ouvrage  même  qu'il  laisse  voir 
à  découvert  l'arianisme  qu'il  avoit 
dans  le  cœur. 

Vainement  Marcel  se  justifia  dans 
un  concile  de  Rome,  sous  les  yeux 
du  pape  Jules,  l'an  34i,  et  dans  le 
concile  de  Sardique  ,  l'an  347  î  on 
prétendit  que,  depuis  cette  époque, 
il  avoit  moins  ménagé  ses  expres- 
sions et  mieux  découvert  ses  vrais 
sentiments.  Parmi  les  plus  grands 
personnages  du  quatrième  et  du 
cinquième  siècle  ,  les  uns  furent 
pour  lui,lesautresxontrelui.  Saint 
Athanase  même,  auquel  il  avoit  été. 
fort  attaché,  et  qui  pendant  long- 
temps avoit  vécu  en  communion 
avec  lui ,  parut  s'en  retirer  dans  la 
suite  et  s'être  laissé  persuader  par 
les  accusateurs  de  Marcel. 
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Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est 
que,  dans  la  fermentation  qui  ré— 
gnoit  alors  entre  tous  les  esprits,  et 
vu  l'obscurité  des  mystères  sur  les- 
quels on  contestoit ,  il  étoit  très- 
diificile  à  un  théologien  de  s'expri- 
mer d'une  manière  assez  correcte 
pour  ne  pas  donner  prise  aux  accu- 
sations de  l'un  ou  de  l'autre  parti. 
S'il  ne  fut  pas  prouvé  très-claire- 
ment que  le  langage  de  Marcel  étoit 
hérétique  ,  on  fut  du  moins  con- 
vaincu que  ses  disciples  et  ses  par- 
tisans   n'étoient    pas    orthodoxes. 
Photin,  qui  renouvela  réellement 
Terreur  de  Sabellius,  avoit  été  dia- 
cre de  Marcel  et  avoit  étudié  sous 
lui   :    l'égarement    du   disciple   ne 
pouvoit  manquer   d'être   attribué 
au  maître.  11  est  donc  très-difficile 
aujourd'hui  de   prononcer  sur    la 
cause  de   ce   dernier.    Tillemont, 
après  avoir    rapporté  et  pesé,  les 
témoignages  ,  n'a  pas  osé  porter  un 
jugement,  tom.  6,  page  5o3  etsuiv. 
Voyez  Photiin'iens. 

MARCIONITES,  nom  de  l'une 
des  plus  anciennes  et  des  plus  per- 
nicieuses sectes  qui  soient  nées 
dans  l'Eglise  au  second  siècle.  Du 
temps  de  saint  Epiphane,  au  com- 
mencement du  cinquième,  elle  étoit 
répandue  dans  l'Italie,  l'Egypte,  la 
Palestine,  la  Syrie,  l'Arabie,  la 
Perse  et  ailleurs;raais  alors  elle  étoit 
réunie  à  la  secte  des  manichéens 
par  la  conformité  des  sentiments. 

Marcion ,  auteur  de  cette  secte, 
étoit  de  la  province  du  Pont,  fils 
d'un  saint  évêque ,  et  dès  sa  jeu- 
nesse il  fit  profession  de  la  vie 
solitaire  et  ascétique  ;  mais,  ayant 
débauché  une  vierge,  il  fut  excom- 
munié, par  son  propre  père,  qui  ne 
voulut  jamais  le  rétablir  dans  la 
communion  de  l'Eglise,  quoiqu'il 
.se  fût  soumis  à  la  pénitence.  C'est 
pourquoi,  ayant  quitté  son  pays,  il 
s'en  alla  à  Rome,  où  il  ne  fut  pas 
mieux  accueilli  parle  clergé.  Irrité 
de  la  rigueur  avec  laquelle  on  le 
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traitoit,  il  embrassa  Jes  erreurs  de 
Cerdon  ,  y  en  ajouta  d'autres  ,  et  les 
répandit  partout  où  il  trouva  des 
auditeurs  dociles  :  on  croit  que  ce 
fut  au  commencement  du  pontificat 
de  Pie  I.er,  vers  la  cinquième  an- 
née d'Antonin  le  Pieux  ,  la  cent 
quarante-quatrième  ou  cent  qua- 
rante-cinquième de  Jésus-Christ. 

Entêté  ,  comme  son  maître  ,  de 
la  philosophie  de  Pythagore  ,  de 
Platon  ,  des  stoïciens  et  des  Orien- 
taux, Marcion  crut  comme  lui  ré- 
soudre la  question  de  l'origine  du 
mal ,  en  admettant  deux  principes 
de  toutes  choses,  dont  l'un,  bon 
par  nature,  avoit  produit  le  bien  , 
l'autre,  essentiellement  mauvais, 
avoit  produit  le  mal. 

La  principale  difficulté  qui  avoit 
exercé  les  philosophes  étoit  de 
savoir  comment  un  esprit,  tel  que 
l'àme  humaine,  se  trouvoit  ren- 
fermé dans  un  corps,  et  assujéli 
ainsi  à  l'ignorance  ,  à  la  foiLîesse , 
à  la  douleur;  comment  et  pourquoi 
le  Créateur  des  esprits  les  avoit  ainsi 
dégradés.  La  révélation  ,  qui  nous 
apprend  la  chute  du  premier  hom- 
me, ne  paroissoitpas  résoudre  assez 
la  difficulté,  puisque  le  premier 
homme  lui-même  étoit  composé 
d'une  âme  spirituelle  et  d'un  corps 
terrestre  ;  d'ailleurs  il  sembloit 
qu'un  Dieu  tout-puissant  et  bon 
auroit  dû  empêctier  la  chute  de 
l'homme. 

Les  raisonneurs  crurent  mieux 
rencontrer  ,  en  supposant  que 
l'homme  étoit  l'ouvrage  de  deux 
principes  opposés ,  l'un  père  des 
esprits,  l'autre  créateur  ou  forma- 
teur des  corps.  Celui-ci,  disoient— 
ils,  méchant  et  jaloux  du  bonheur 
des  esprits,  a  trouvé  le  moyen  de 
les  emprisonner  dans  des  corps  ; 
et  pour  les  retenir  sous  son  empire, 
il  leur  a  donné  la  loi  ancienne  ,  qui 
les  attachoit  à  la  terre  par  des  ré- 
compenses et  des  châtiments  tem- 
porels. Mais  le  Dieu  bon,  principe 
des  esprits  ,  a  revêtu  l'un  d'entre 
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eux,  qui  est  Jésus-Christ,  des  ap- 
parences de  l'humanité,  et  Ta  en- 
voyé sur  la  terre  pour  abolir  la  loi 
et  les  prophètes,  pour  apprendre 
aux  hommes  que  leur  âme  vient  du 
ciel  et  qu'elle  ne  peut  recouvrer  le 
bonheur  qu'en  se  réunissant  à 
Dieu  ;  que  le  moyen  d'y  parvenir 
est  de  s'abstenir  de  tous  les  plaisirs 
qui  ne  sont  pas  spirituels.  Nous 
montrerons  ci-après  les  absurdités 
de  ce  système. 

Conséquemment  Marcion  con- 
damnoit  le  mariage,  faisoit  de  la 
continence  et  de  la  virginité  un 
devoir  rigoureux  ,  quoiqu'il  y  eût 
manqué  lui-même.  Il  n'adminis- 
troil  le  baptême  qu'à  ceux  qui  gar- 
doient  la  continence;  mais  il  soute- 
noit  que,  pour  se  purifier  déplus 
en  plus,  on  pouvoit  le  recevoir  jus- 
qu'à trois  fois.  On  ne  l'a  cependant 
pas  accusé  d'en  altérer  la  forme 
ni  de  le  rendre  invalide.  Il  regar- 
doit  comme  une  nécessité  humi- 
liante le  besoin  de  prendre  pour 
nourriture  des  corps  produits  par 
le  mauvais  principe  ;  il  soutenoit 
que  la  chair  de  l'homme  ,  ouvrage 
de  cette  intelligence  malfaisante, 
ne  devoitpas  ressusciter,  que  Jé- 
sus-Christ n'avoit  eu  de  cette  chair 
que  les  apparences  ;  que  sa  naissan- 
ce ,  ses  souffrances  ,  sa  mort ,  sa  ré- 
surrection, n'avoient  été  qu'appa- 
rentes. Selon  le  témoignage  de  saint 
Irénée,  ilajoutoitque  Jésus-Christ, 
descendu  aux  enfers,  en  avoit  tiré 
les  âmes  de  Caïn  ,  des  Sodomites  et 
de  tous  les  pécheurs,  parce  qu'elles 
étoient  venues  au-devant  de  lui,  et 
que  sur  la  terre  elles  n'avoient  pas 
obéi  aux  lois  du  mauvais  principe 
créateur; mais  qu'ilavoitlaissédans 
les  enfers  Abel,  INoé ,  Abraham  et 
les  anciens  justes,  parce  qu'ils 
avoientfait  le  contraire-  Il  préten- 
doit  qu'un  jour  le  Créateur  ,  Dieu 
des  Juifs,  enverroit  sur  la  terre  un 
autre  Christ  ou  Messie  pour  les  ré- 
tablir ,  selon  les  prédictions  des 
prophètes. 
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Plusieurs  marcionites ,  pour  té- 
moigner le  mépris  qu'ils  faisoient 
de  la  chair,  couroient  au  martyre 
et  recherchoient  la  mort  ;  on  n'en 
connoît  cependant  que  trois  qui 
l'aient  réellement  soufferte  avec  les 
martyrs  catholiques.  Usjeûnoient 
le  samedi,  en  haine  du  Créateur, 
qui  a  commandé  le  sabbat  aux  Juifs. 
Plusieurs,  à  ce  que  dit  Tertullien  , 
s'appliquoient  à  l'astrologie  judi- 
ciaire; quelques-uns  eurent  recours 
à  la  magie  et  au  démon,  pour  arrê- 
ter les  effets  du  zèle  avec  lequel 
Théodoret  travailloit  à  la  conver- 
sion de  ceux  qui  étoient  dans  son 
diocèse. 

Le  seul  ouvrage  qui  ait  été  attri- 
bué à  Marcion  est  un  traité  qu'il 
avoit  intitulé  Antithèses  ou  Oppo- 
sitions ;  il  s'y  é.toit  appliqué  à  l'aire 
voir  l'opposition  qui  se  trouve  en- 
tre l'ancienne  loi  et  l'Evangile,  en- 
tre la  sévérité  des  lois  de  Moïse  et  la 
douceur  de  celles  de  Jésus-Christ; 
il  soutenoit  que  la  plupart  des  pre- 
mières étoient  injustes ,  cruelles  et 
absurdes.  11  en  concluoit  que  le 
Créateur  du  monde,  qui  parle  dans 
l'ancien  Testament,  ne  peut  pas 
être  le  même  Dieu  qui  a  envoyé 
Jésus-Christ;  conséquemment  il  ne 
regardoit  point  les  livres  de  l'an- 
cien Testament  comme  inspirés  de 
Dieu.  De  nos  quatre  Evangiles  il 
ne  recevoit  que  celui  de  saint  Luc, 
encore  en  retranchoit-il  les  deux 
premiers  chapitres  qui  regardent 
la  naissance  de  Jésus-Christ  ;  il 
n'admettoit  que  dix  des  épîtres  de 
saint  Paul,  et  il  en  ôtoit  tout  ce  qui 
ne  s'accordoit  point  avec  ses  opi- 
nions 

Plusieurs  Père.s  du  second  et  du 
troisième  siècle  ont  écrit  contre 
Marcion;  saint  Justin,  saint  Irénée, 
un  auteur  nommé.  Modeste,  saint 
Théophile  d'Antioche,  saint  Denis 
de  Corinthe,  etc.  ;  mais  un  grand 
nombre  de  ses  ouvrages  sont  per- 
dus. Les  plus  complets  qui  nous 
restent  sont  les  cinq  livres  de  Ter- 
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tullien  contre  Marcion,  avec  ses 
traités  de  Carne  Christi  et  deResur- 
reciione  carnis  ;  les  dialogues  de 
recta  in  JDeum  Fide ,  attribués  au- 
trefois à  Origène ,  mais  qui  sont 
d'un  auteur  nommé  Àdamantius  , 
qui  a  vécu  après  le  concile  de  Ni- 
cée.  Origène  lui-même  ,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages ,  a  relevé  les 
erreurs  de  Marcion,  mais  en  pas- 
sant et  sans  attaquer  de  front  le 
système  de  cet  hérétique. 

Bayle  ,  dans  l'article  marcionites 
de  son  Dictionnaire ,  prétend  que 
les  Pères  n'ont  pas  répondu  solide- 
ment aux  difficultés  de  Marcion,  et 
il  cite  pour  preuve  les  réponses 
données  par  Adamantius  et  par 
saint  Basile,  à  une  des  principales 
objections  des  marcionites.  Nous 
les  examinerons  ci-après  ;  mais  il 
ne  parle  pas  des  livres  de  Tertul- 
lien, et  il  est  forcé  d'ailleurs  de  con- 
venir qu'en  général  le  système  de 
Marcion  étoit  mal  conçu  et  mal  ar- 
rangé. Dans  l'article  Manichéisme, 
nous  avons  fait  voir  que  les  Pères 
ont  réfuté  solidement  les  objec- 
tions des  manichéens ,  qui  étoient 
les  mêmes  que  celles  des  marcioni- 
tes; mais  il  est  bon  de  voir  d'abord 
de  quelle  manière  le  système  de  ces 
derniers  est  combattu  par  Tertul- 
lien. 

Dans  son  premier  livre  contre 
Marcion,  ce  Père  démontre  qu'un 
premier  principe  éternel  et  incréé 
est  souverainement  parfait ,  par 
conséquent  unique;  que  la  souve- 
raine perfection  découle  évidem- 
ment de  l'existence  nécessaire  ; 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'ad- 
mettre deux  premiers  principes  que 
d'en  admettre  mille.  Il  fait  voir 
que  le  Dieu  supposé  bon  par  Mar- 
cion, ne  l'est  pas  en  effet,  puisqu'il 
ne  s'est  pas  fait  connoître  avant 
Jésus-Christ;  qu'il  n'a  rien  créé 
de  ce  que  nous  voyons  ;  que,  selon 
le  système  de  Marcion,  ce  Dieu  a 
très-mal  pourvu  au  salut  des  hom- 
mes ;  qu'il  a  laissé  captiver  les  ra- 
il 
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prits  dont  il  étoit  le  père,  sous  le 
joug  du  mauvais  principe  ,  et  a 
laissé  celui-ci  faire  le  mal,  sans  s'y 
opposer;  qu'il  est  donc  impuissant 
ou  stupide.  BayJe  lui-même  a  fait 
cette  dernière  réflexion  contre,  le 
principe  prétendu  bon  des  mani- 
chéens. 

Dans  le  second  livre,  Tertullien 
prouve  que  Dieu,  tel  que  les  Livres 
de  l'ancien  Testament  nous  le  re- 
présentent ,  est  véritablement  et 
souverainement  bon;  que  sa  bonté 
est  démontrée  par  ses  ouvrages  , 
par  sa  providence  ,  par  ses  lois  , 
par  son  indulgence  et  sa  miséri- 
corde envers  les  pécheurs  ,  même 
par  les  corrections  paternelles  dont 
il  use  à  leur  égard  ,  et  par  la  sagesse 
des  lois  de  Moïse  ,  que  Marcion 
censure  mal  à  propos.  U  est  donc 
faux  que  l'ancien  Testament  ne 
soit  pas  l'ouvrage  du  Dieu  bon,  et 
que  celui-ci  ne  soit  pas  le  Créa- 
teur. 

Dans    le   troisième  ,    Tertullien 
fait  voir  que  Jésus-Christ  s'est  con- 
stamment   donné   comme    envoyé, 
par  le  Créateur  et  non  par  un  au- 
tre ;  qu'il  a  été  ainsi   annoncé  par 
lès  prophètes ,    que  sa   chair ,  ses 
souffrances,  sa  mort,  ont  été  réel- 
les et  non  apparentes.  Il  prouve  la 
même  chose  dans  le  quatrième  ,  en 
montrant  que  Jésus-Christ  a  exé- 
cuté ponctuellement  tout  ce  que  le 
Créateur  avoit  promis  par  les  pro- 
phètes. Il  met  au   grand   jour   la 
témérité   da  Marcion  ,  qui  rejette 
l'ancien  Testament,  duquel  Jésus- 
Christ  s'est  servi  pour  prouver  sa 
mission  et  sa   doctrine  ,  et  qui  re- 
tranche du  nouveau  tout  ce  qui  lui 
déplaît.  Dans  le  cinquième,  il  con- 
tinue de  prouver,  par  les  épîtres 
de  saint  Paul,  que  Jésus-Christ  est 
véritablement  le  Fils  et  l'envoyé  du 
Créateur  ,  seul  Dieu  de  l'univers. 
Dans  son  traité  de  Carne  Christi , 
il  avoit  déjà  prouvé  la  réalité  et  la 
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earnis,  il  fait  voir  que  la  résurrec- 
tion future  des  corps  est  un  dogme 
essentiel  de  la  foi  chrétienne  ;  d'où 
il  résulte  encore  que  la  chair  ou  les 
corps  sont  l'ouvrage  du  Dieu  bon 
et  non  du  mauvais  principe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il 
laissé  pécher  l'homme  ?  Telle  est 
la  grande  objection  des  marcioniles. 
Il  Ta  permis,  répond  Tertullien, 
parce  qu'il  avoit  créé  l'homme  li- 
bre; or,  il  étoit  bon  à  l'homme  d'u- 
ser de  sa  libtrté.  C'est  par-là  même 
qu'il  est  fait  à  l'image  de  Dieu,  qu'il 
est  capable,  de  mérite  et  de  récom- 
pense. Adamantius  ,  dans  les  Dia- 
logues contre   Marcion ,  répond  de 
même  que  Dieu  a  laissé  à  l'homme 
l'usage  de  sa  liberté,    parce  qu'il 
n'est  pas  de  la  nature  de  l'homme 
d  être    immuable     comme    Dieu. 
Saint  Basile  dit  que  Dieu  en  a  usé 
ainsi,  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  que 
nous  l'aimassions  par  force,  mais1 
de  notre  plein  gré.  Les  Pères  des 
siècles  suivants  ont  dit  que  Dieu  a 
permis  le  péché     d'Adam  ,   parce 
qu'il  se  proposoit  d'en  réparer  avan- 
tageusement les   suites  par  la  ré- 
demption de   Jésus- Chris  t.  Voyez. 
Péché  originel,  Rédemption. 

Voilà  les  réponses  que  Bayle 
trouve  insuffisantes  et  peu  solides. 
Dieu,  dit-il,  pouvoit  empêcher 
l'homme  de,  pécher,  sans  nuire  à  sa 
liberté,  puisqu'il  fait  persévérer  les 
justes  sur  la  terre  par  des  grâces 
efficaces ,  et  que  les  saints  dans  le 
ciel  sont  incapables  de  pécher.  Il  ne 
s'ensuit  point  de  là  que  les  justes 
et  les  bienheureux  cessent  d'être 
libres  ,  sont  immuables  comme 
Dieu,  aiment<  Dieu  par  force,  etc. 

Si  les  marcionites  avoient  ainsi 
répliqué  aux  Pères  de  l'Eglise,  nous 
pensons  que  ceux-ci  n'auroient  pas 
été  fort  embarrassés  à  les  réfuter.  Ils 
auroient  dit,  sans  doute,  i.°  qu'il 
est  absurde  de  prétendre  que,  par 
bonté  ,  Dieu  doit  donner  à  tous  Jes 
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ces.  Il  s'ensuivroi  t  que  plus  l'homme 
est  disposé  à  être  ingrat,  rebelle, 
infidèle  à  la  grâce ,  plus  Dieu  est 
obligé  d'augmenter  celle-ci,  comme 
si  la  malice  de  l'homme  étoit  un 
titre  pour  obtenir  de  plus  grands 
bienfaits.  Dire  que  Dieu  le  doit, 
parce  qu'il  le  peut ,  c'est  supposer 
qu'il  doit  épuiser ,  en  faveur  de 
l'homme,  sa  puissance  infinie.  Au- 
tre absurdité. 

2.°  Les  Pères  auroient  fait  voir 
qu'en  raisonnant  sur  ce  principe  , 
le  bonheur  même  des  bienheureux 
ne  suffit  pas  pour  acquitter  la  bonté 
de  Dieu.  Ce  bonheur  n'est  infini 
que  dans  sa  durée  ;  mais  il  pourroit 
augmenter,  puisqu'il  y  à  entre  les 
saints  divers  degrés  de  gloire  et  de 
bonheur  ,  et  que  la  félicité  des  uns 
a  commencé  plus  tôt  que  celles  des 
autres. 

Bayle  et  les  autres  apologistes 
des  marcionites  raisonnent  donc 
sur  un  principe  évidemment  faux, 
en  supposant  que  la  bonté  de  Dieu, 
jointe  à  une  puissance  infinie,  doit 
toujours  faire  le  plus  grand  bien, 
et  qu'un  bien  moindre  qu'un  autre 
est  un  mal.  L'absurdité  de  cet  en- 
têtement n'a  pas  échappé  aux  Pères 
de  l'Eglise,  puisqu'ils  ont  posé 
le  principe  directement  contraire. 
Voyez  Manichéisme  ,  §  6.  Les  au- 
tres maximes  sur  lesquelles  Bayle 
se  fonde,  savoir  que  Dieu  ne  peut 
ni  faire  ni  permettre  le  mal  ,  qu'à 
son  égard  permettre  et  vouloir  c'est 
la  même  chose,  etc.  ,  ne  sont  pas 
moins  fausses;  elles  sont  réfutées 
ailleurs.  Voyez  Bon  ,  Mal  ,  Permis- 
sion, etc. 

Marcion  eut  plusieurs  disciples 
qui  se  firent  chefs  de  secte  à  leur 
tour,  en  particulier  Apellèset  Lu- 
cien. Voyez  Apellites  et  Lucia- 
kistes.  Pourquoi  n'auroient-ils  pas 
eu  comme  lui  le  privilège  de  former 
un  système  à  leur  grè?  Quelques- 
uns  admirent  trois  principes  au  lieu 
de  deux;  l'un  bon,  l'autre  juste, 
Je    troisième   méchant.    Voyez  les 
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Dialogues  d'Adamanlius,  sect,  i, 
note  c,  page  804.  On  ne  peut  pas 
citer  une  seule  hérésie  qui  n'ait  eu 
différentes  branches ,  et  dont  les 
sectateurs  ne  se  soient  bientôt  di- 
visés ;  celle  des  marcionites  se  fon- 
dit dans  la  secte  des  manichéens. 
Voyez  Tillemont,  tom.  2,  p.  266  et 
suiv. 

Mosheim,  Hist.  christ.,  sœe.  2, 
§  63,  est  convenu  que  Beausobre, 
en  parlant  des  marcionites  dans 
son  Histoire  du  manichéisme,  a  trop 
suivi  son  penchant  à  excuser  et  a 
justifier  tous  les  hérétiques.  Mal- 
heureusement nous  nous  trouvons 
souvent  dans  le  cas  de  lui  repro- 
cher le  même  défaut,  et  il  en  a  en- 
core donné  quelques  preuves  dans 
l'exposé  qu'il  fait  de  la  conduite  et 
de  la  doctrine  de  Marcion.  Il  fait  ce 
qu'il  peut  pour  mettre  de  la  suite 
et  de  l'ensemble  entre  les  dogmes 
enseignés  par  cet  hérésiarque;  mais 
ses  efforts  sont  assez  superflus,  puis- 
qu'il est  incontestable  que  tous  les 
anciens  sectaires  ont  été  très-mau- 
vais raisonneurs.  De  simples  pro- 
babilités ne  suffisent  pas  pour  nous 
autoriser  â  contredire  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  lu  les  ouvrages  de 
ces  hérétiques  ,  qui  souvent  les  ont 
entendus  eux-mêmes  ,  et  ont  dis 
puté  contre  eux.  Il  seroit  donc  in- 
utile d'entrer  dans  la  discussion  des 
divers  articles  sur  lesquels  Beau- 
sobre  ni  Mosheim  ne  veulent  pas 
ajouter  foi  à  ce  que  disent  les  Pè- 
res de  l'Eglise  touchant  les  marcio- 
nites. 

MARCOSIENS ,  secte  d'héréti- 
ques du  second  siècle,  dont  le  chef 
fut  un  nommé  Marc  ,  disciple  de 
Valentin  ,  et  de  laquelle  saint  Iré- 
née  a  parlé,  fort  au  long,  Lio.  j, 
adu.  Har.,c.  i3  et  suiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer 
le  système  de  son  maître ,  et  y 
ajouta  de  nouvelles  rêveries;  il  les 
fonda  sur  les  principes  de  îa  cabale 
et  sur  les  pré  tendues  propriétés  de* 

1 1. 
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lettres  et  des  nombres.  Vaïentin 
avoit  supposé  un  grand  nombre 
d'esprits  ou  de  génies  qu'il  nom- 
moit  des  éons ,  et  auxquels  il  attri- 
buoit  la  formation  et  le  gouverne- 
ment du  monde;  selon  lui,  ces  éons 
étoient  les  uns  mâles ,  les  autres 
femelles;  et  les  uns  étoient  nés  du 
mariage  des  autres.  Marc  ,  au  con- 
traire ,  persuadé  que  le  premier 
principe  n'ctoit  ni  mâle  ni  femelle, 
jugea  qu'il  avoit  produit  seul  les 
éons  par  sa  parole,  c'est-à-dire  par 
la  vertu  naturelle  des  mots  qu'il 
avoit  prononcés.  Comme  le  premier 
mot  de  la  Bible  en  grec  est  «v  àpx"? , 
in  principioy  Marc  conclut  grave- 
ment que  ce  mot  étoit  le  premier 
principe  de  touleschoses;  eteomme 
les  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet 
étoient  aussi  les  signes  des  nombres, 
il  bâtit  sur  la  combinaison  des  let- 
tres de  chaque  mot  et  des  nombres 
qu'elles  désignoient ,  le  système  de 
ses  éons  et  de  leurs  opérations. 
Selon  saint  Irénée,  il  les  supposa 
au  nombre  de  trente  ;  selon  d'au- 
tres, il  les  réduisit  à  vingt-quatre, 
à  cause  des  vingt-quatre  lettres  de 
l'alphabet. 

Il  se  fondoit  encore  sur  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Apoca- 
lypse :  «  Je  suis  Y  alpha  et  Y  oméga , 
»  le  principe  et  la  fin,  »  et  sur 
quelques  autres  passages  dont  il 
abusoit  de  même.  Il  conclut  enfin 
que,  par  la  vertu  des  mots  combi- 
nés d'une  certaine  manière,  on  pou- 
voit  diriger  les  opérations  des  éons 
ou  des  esprits,  participer  à  leur 
pouvoir  et  opérer  des  prodiges  par 
ce  moyen. 

Rien  n'étoit  plus  absurde  que  de 
supposer  qu'en  créant  le  monde 
Dieu  avoit  parlé  grec,  et  que  l'al- 
phabet de  cette  langue  avoit  plus 
de  vertu  que  celui  de  toute  autre 
langue  quelconque.  Mais  les  pytha- 
goriciens avoient  déjà  fondé  des 
rêveries  sur  les  propriétés  des  nom- 
bres, et  l'on  étoit  encore  entêté 
de    cette  philosophie    au  second 
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siècle.  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu<& 
les  anciens  Pères  ont  remarqué 
que  les  hérésies  sont  sorties  de* 
différentes  écoles  de  philosophie  ; 
mais  l'absurdité  de  celle  des  mar~ 
cesiens  ne  fait  pas  beaucoup  d'hon- 
neur à  la  mère  qui  lui  a  donné  la 
naissance. 

Par  le  moyen  d'un  prestige , 
Marc  eut  le  talent  de  persuader  qu'il 
étoit  réellement  doué  d'un  pouvoir 
surnature], et  qu'il  pouvoit  le  com- 
muniquer à  qui  il  vouloit.  Il  trouva 
le  secret  de  changer  en  sang ,  aux 
yeux  des  spectateurs,  le  vin  qui  sert 
à  la  consécration  de  l'eucharistie.  Il 
prenoit  un  grand  vase  et  un  petit, 
il  mettoit  dans  le  dernier  le  vin 
destiné  au  sacrifice,  et  faisoit  une 
prière;  unmomentaprès, la  liqueur 
paroissoit  bouillir  dans  le  grand 
vase  ,  et  l'on  y  voyoit  du  sang  au 
lieu  de  vin.  Ce  vase  étoit  probable- 
ment la  machine  hydraulique  que 
les  physiciens  nomment  la  fontaine 
de  Cana ,  dans  laquelle  il  semblt 
que  l'eau  se  change  en  vin  ;  ou  pai 
une  préparation  chimique  ,  Marc 
donnoit  au  vin  la  couleur  de  sang. 

En  faisant  opérer  par  quelques 
femmes  ce  prétendu  prodige,  il  leur 
persuada  qu'il  leur  communiquoit 
le  don  de  faire  des  miracles  et  de 
prophétiser,  et  par  des  potions  ca- 
pables de  leur  troubler  les  sens 
il  les  disposoità  satisfaire  ses  dé- 
sirs déréglés.  Ainsi,  par  l'enthou- 
siasme joint  au  libertinage,  il  par- 
vintàen  séduire  un  grand  nombre 
et  à  former  une  secte.  Saint  Irénée 
se  plaint  de  ce  que  cette  peste  s'é- 
toit  répandue  dans  les  Gaules,  prin- 
cipalement sur  les  bords  du  Rhône: 
mais  quelques  femmes  sensées  et 
vertueuses,  que  Marc  et  ses  associés 
n'avoient  pu  séduire ,  dévoilèrent 
la  turpitude  de  ces  imposteurs  ; 
d'autres  qui  avoient  été  séduites  , 
mais  qui  revinrent  à  résipiscence , 
confirmèrent  la  même  chose  et 
firent  détester  leurs  corrupteurs. 

Les  rnarcosiens  avoient  plusieurs 
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livres  apocryphes  et  remplis  de 
Jeurs  rêveries,  qu'ils  donnoient  à 
leurs  prosélytes  pour  des  livres  di- 
vins. Suivant  le  témoignage  de  saint 
Irénée,  L  i,  c.  aï,  ils  avouoient  que 
le  baptême  de  Jésus-Christ  remet 
les  péchés;  mais  ils  en  donnoient 
un  autre  avec  de  l'eau  mêlée  d'huile 
et  de  baume,  pour  initier  leurs 
prosélytes,  et  appeloient  cette  cé- 
rémonie la  rédemption.  Quelques- 
uns  cependant  la  regardoient  com- 
me inutile,  et  faisoient  consister  la 
rédemption  dans  la  connoissance 
de  leur  doctrine.  Au  reste  ces  hé- 
rétiques n'avoient  rien  de  fixe  dans 
leur  croyance  ;  il  étoitpermis  à  cha- 
cun d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher 
ce  qu'il  jugeoit  à  propos  ;  leur  secte 
u'étoit ,  à  proprement  parler , 
qu'une  société  de  libertinage.  Il  s'en 
détacha  une  partie,  qui  forma  celle 
des  archoniiques.  Voyez  Tillemont, 
t.  2,pag.  291. 

Il  est  bon  d'observer  que  si,  au 
second  siècle,  la  croyance  de  l'E- 
glise chrétienne  n'avoit  pas  été 
que,  par  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie, le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  l'hérésiarque  Marc  ne  se  se- 
roit  pas  avisé  de  vouloir  rendre  ce 
changement  sensible  par  un  mira- 
cle apparent  ;  et  si  l'on  n'avoit  pas 
cru  que  le  sacerdoce  donnoit  aux 
prêtres  des  pouvoirs  surnaturels, 
cet  imposteur  n'auroit  pas  eu  re- 
cours a  un  prestige,  pour  persua- 
der qu'il  avoit  la  plénitude  du  sa- 
cerdoce. C'est  pour  cela  même  qu'il 
est  utile  à  un  théologien  de  con- 
noître  les  divers  égarements  des  hé- 
rétiques anciens  et  modernes,  quel- 
que absurdes  qu'ils  soient  :  la  vérité 
ne  brille  jamais  mieux  que  par  son 
opposition  à  l'erreur. 

Mosheim,  aussi  attaché  à  justi- 
fier tous  les  hérétiques  qu'à  dépri- 
mer les  Pères  de  l'Eglise,  conjecture 
qu'il  n'y  avoit  peut-être  ni  magie 
ni  fraude  dans  les  procédés  des 
mvrtosiens  ;  qu'ils  ont  été  calom- 
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nies ,  ou  par  quelques  femmes  qui 
vouloient  quitter  cette  secte  pour 
se  réconcilier  à  l'Eglise,  ou  par 
quelques  spectateurs  ignorants  de 
leur  liturgie,  qui  auront  pris  pour 
magie  des  usages  fort  simples ,  des- 
quels ils  ne  concevoient  pas  la  rai- 
son. Il  ne  peut  pas  se  persuader 
que  ces  hérétiques  aient  été  assez 
insensés  et  assez  corrompus  pour 
se  livrer  à  toutes  les  folies  et  à  tous 
les  désordres  qu'on  leur  prête.  Hist. 
Christ.,  ssec.  2 ,  §  59 ,  note. 

Mais  ,  sur  de  simples  présomp- 
tions destituées  de  preuves,  est-il 
permis  de  suspecter  le  témoignage 
des  Pères,  témoins  oculaires  ou 
contemporains  des  choses  qu'ils 
rapportent,  qui  ont  pu  interroger 
plusieurs  marcosiens  détrompés  et 
convertis  ?  Quand  ces  hérétiques 
seroient  aussi  innocents  qu'il  le 
présume,  la  conséquence  que  nous 
tirons  de  leur  manière  de  consa- 
crer l'eucharistie  n'en  seroit  pas 
moins  solide,  et  Mosheim  n'y  ré- 
pond rien. 

MARIAGE.  Il  n'est  pas  fort  im- 
portant de  savoir  si  ce  terme  vient 
du  latin  maritus  ou  de  matris  mu- 
nus;  quelle  qu'en  soit  l'étymologie. 
il  signifie  la  société  constante  d'mj 
homme  avec  une  femme  pour  avoir 
des  enfants.  Cette  société  peut  êtr$ 
envisagée  comme  contrat  naturel , 
comme  contrat  civil  et  comme  sa- 
crement de  la  loi  nouvelle  ^  nous 
soutenons  que ,  sous  ces  trois  rap-^ 
ports ,  il  a  toujours  été  et  toujours 
dû  être  sanctifié  par  la  religion. 
Nous  sommes  donc  obligés  de  l'en- 
visager sous  ces  divers  aspects, 
mais  principalement  sous  le  troi- 
sième. 

En  premier  lieu,  le  mariage, 
comme  contrat  naturel,  est  de  l'in- 
stitution même  du  Créateur  ;  la 
manière  dont  l'Ecriture  sainte  en 
parle  nous  en  montre  clairement 
la  nature  et  les  obligations.  Gen.  , 
c.  2  ,  jf.  18,  Dieu  dit  :  «  II  n'est  pas 
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m  bon  que  l'homme  soit  seul;  fai- 
i*  so ns-lui  une  aidesemblable  à  lui.» 
Dieu  endort  Adam,  tire  une  de 
ses  côtes ,  en  l'ait  une  femme  et  la 
lui  présente.  «  Voilà,  dit  Adam,  la 
»  chair  de  ma  chair  et  les  os  de  mes 
»os...  Ainsi,  l'homme  quittera  son 
»  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à 
>♦  son  épouse ,  et  ils  seront  deux 
»  dans  une  seule  chair.  »  C.  i ,  J[ .  28, 
Dieu  les  bénit  et  leur  dit  :  «  Crois- 
»  s£z,  multipliez-vous;  remplissez 
»  la  terre  d'habitants,  soumettez-la 
n  à  votre  empire;  faites  servir  à  vo- 
»  tre  usage  les  animaux  et  les  plan- 
»  t,es.  » 

Dans  ces  paroles,  nous  voyons, 
ï.°que  le  mariage  est  la  société  de 
deux  personnes  et  non  de  plusieurs; 
d'un  seul  homme  et  d'une  seule 
femme;  par-là,  Dieu  exclut  d'avance 
la  polygamie.  2.0  C'est  une  société 
libre  et  volontaire,  puisque  c'est 
l'union  des  esprits  et  des  cœurs 
aussi-bien  que  des  personnes.  3.° 
Société  indissoluble;  l'un  des  con- 
joints ne  peut  pas  plus  se  séparer 
de  l'autre  que  se  séparer  d'avec 
soi-même;  le  divorce  est  donc  con- 
traire à  la  nature  du  mariage.  4-° 
L'effet  de  cette  société  est  de  donner 
aux  époux  un  droit  mutuel  sur 
leurs  personnes,  et  un  droit  égal  à 
celui  que  l'homme  a  sur  sa  propre 
chair.  5.°  Le  but  de  cette  union  est 
de  mettre  des  enfants  au  monde  et 
de  peupler  la  terre;  les  époux  sont 
donc  obligés  de  nourrir  leurs  en- 
fants; il  ne  leur  est  pas  permis  d'en 
négliger  la  conservation.  6.°  C'est 
au  mariage  ainsi  formé  que  Dieu 
donne  sa  bénédiction,  qu'il  attache 
la  prospérité  des  familles  et  le  bien 
général  de  la  société  humaine.  Nous 
verrons,  dans  la  suite,  jusqu'à  quel 
point  Dieu  a  pu  s'écarter  de  ce  plan, 
lorsque  les  nommes  ont  passé  de 
l'état  de  société  purement  domes- 
tique à  l'état  de  société  civile. 

Remarquons  d'abord  que,  par 
celte  institution  sainte,  Dieu  a  ré- 
paré l'inégalité  qu'il  a  mise  dans  la 
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constitution  des  deux  sexes.  Le  com- 
merce conjugal  ne  laisse  à  l'homme 
aucune  incommodité  ;  la  femim. 
seule  demeure  chargée  des  suites, 
des  langueurs  de  la  grossesse ,  des 
douleurs  de  l'enfantement,  de  la 
peine  de  nourrir  son  fruit.  Si  elle 
demeuroit  seule  chargée  de  l'édu- 
cation des  enfants ,  la  nature  auroit 
été  injuste  à  son  égard.  Mais  l'hom- 
me s'assujétiroit-il  à  remplir  les 
devoirs  de  père,  s'il  n'y  étoit  en- 
gagé par  un  contrat  formel,  sacré, 
indissoluble  ?  Nous  le  voyons  par 
la  conduite  des  hommes  dissolus, 
qui  séduisent  les  femmes  par  le  seul 
désir  de  satisfaire  une  passion  bru- 
tale. Il  faut  donc  que  le  mariage  ré- 
tablisse une  espèce  d'égalité  entre 
les  deux  sexes. 

Pour  voir  ce  qui  est  conforme 
ou  contraire  à  la  nature  de  ce  con- 
trat important ,  il  faut  faire  atten- 
tion, non  à  l'intérêt  seul  des  époux, 
mais  à  celui  des  enfants  et  à  celui  de 
la  société.  Si  l'on  perd  de  vue  une 
seule  de  ces  considérations ,  l'on  ne 
manquera  pas  de  faire  des  spécu- 
lations fausses;  c'est  ce  qui  est  ar- 
rivé à  la  plupart  des  philosophes, 
soit  anciens,  soit  modernes,  qui 
n'ont  pas  connu  ou  qui  n'ont  pas 
voulu  connoître  la  véritable  insti- 
tution ànmariage. 

Les  patriarches,  mieux  instruits, 
ont  aussi  mieux  raisonné.  Comme 
sous  l'état  de  nature  ils  étoient  non- 
seulement  les  chefs  naturels  de  leur 
famille,  mais  les  ministres  ordinai- 
res de  la  religion,  ils  disposoient 
seuls  du  mariage  de  leurs  enfants, 
sans  oublier  toutefois  que  Dieu  en 
étoit  le  souverain  arbitre.  Abra- 
ham, envoyant  son  serviteur  cher- 
cher une  épouse  à  son  fils  Isaac, 
Gen.,  c.  24,  /.  7,  dit  :  «Le  Sei- 
»  gneur  enverra  son  ange  devant 
»  vous,  et  vous  fera  trouver  dans 
»  ma  famille  une  épouse  pour  mon 
»  fils.  »  Ce  serviteur  dit,  en  voyant 
Rébecca  :  «Voilà  l'épouse  que  Dieu 
»  a  préparée aufii&de  mon  maître.» 
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Bathuel  et  Laban  disent  de  même: 
«  C'est  Dieu  qui  a  conduit  cette  af- 
»  faire.  »  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  surpris  des  bénédictions  que 
Dieu  a  répandues  sur  les  mariages 
des  patriarches. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  ou- 
blièrent les  leçons  données  à  nos 
premiers  parents  et  négligèrent  le 
culte  du  vrai  Die*u  ,  le  mariage  de- 
vint bientôt  un  libertinage.  Selon 
l'Ecriture  sainte ,  les  entants  des 
grands  et  des  puissants  de  la  terre 
ne  consultèrent  que  le  goût  et'  la 
passion  dans  le  choix  de  leurs  épou- 
ses ;  de  là  naquit  une  race  corrom- 
pue qui  attira  par  ses  crimes  le  dé- 
luge universel,  Gènes.,  c.  6,  fi.  2. 
Nous  voyons  des  rois  enlever  des 
étrangères  par  violence,  pour  les 
mettre  au  nombre  de  leurs  femmes, 
c.  12,  fi.  i5  ;  c.  20,  fi.  2,  et  y  join- 
dre encore  des  esclaves,  fi.  17. 
Chez  toutes  les  nations  idolâtres, 
l'adultère,  la  polygamie,  le  divorce, 
le  meurtre  des  enfants,  la  cruauté 
de  les  exposer,  la  révolte  de  ceux- 
ci  contre  leurs  pères ,  ont  désho- 
noré la  sainteté  du  mariage,  en  ont 
fait  une  source  de  desordres  et  de 
malheurs;  l'auteur  du  livre,  de  la 
Sagesse  l'a  remarqué ,  Sap.  ,  c.  14 , 
Jf.  24  et  26.  La  même  chose  arri- 
vera toutes  les  fois  que  l'on  perdra 
de  vue,  dans  ce  contrat,  les  des- 
seins de  Dieu  et  les  leçons  de  la  re- 
ligion. 

Les  païens,  à  la  vérité,  avoient 
conservé  un  souvenir  confus  de 
l'institution  divine  du  mariage, 
puisqu'ils  avoient  créé  des  divinités 
particulières  pour  y  présider;  mais 
l'idée  qu'ils  avoient  de  ces  divinités 
mêmes  atteste  la  dépravation  de 
1  esprit  et  du  cœur  des  païens.  Se- 
lon la  mythologie,  le  dieu  Hymen 
ou  Hyménée  étoit  fils  de  Bacchus 
et  de  Vénus.  Ils  avoient  forgé  d'au- 
tres personnages  subalternes,  aux- 
quels ils  attribuoient  des  fonctions 
infâmes.  Saint  Augustin  leur  a  vi- 
vement reproché  cet  aveuglement 
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dans  ses  livre*  de  la  Cité  de  Dieu. 
Nous  ne  voyons  pas  que  les  philo- 
sophes aient  jamais  censuré  ce  dés- 
ordre ;  ils  étoient  aussi  aveugles  et 
aussi  corrompus  que  le  peuple. 

En  second  lieu ,  comme  contrat 
civil ,  le  mariage  est  soumis  à  l'in- 
spection et  à  la  vigilance  des  chefs 
de  la  société.  Les  lois  qui  règlent  les 
droits  des  époux,  des  pères  et  des 
enfants,  des  successions,  etc.,  ont 
toujours  été.  regardées  comme  une 
partie  essentielle  de  la  législation. 
Mais  toute  loi  civile ,  contraire  à 
l'un  des  trois  intérêts  auxquels  le 
mariage  a  rapport,  seroit  nulle  et 
abusive.  Rien  ne  peut  prescrire 
contre  les  droits  de  la  nature  ,  tels 
que  Dieu  les  a  établis. 

En  donnant  des  lois  aux  Israé- 
lites, Dieu  n'oublia  pas  de  faire  ré- 
gler par  Moïse  les  droits  respectifs 
des  époux,  des  pères  et  des  enfants. 
Il  ne  défend  i  t  ni  le  divorce  ni  la  por 
lygamie,  parce  que  les  circonstan- 
ces ne  permettoient  pas  encore  de 
retrancher  ces  deux  abus,  mais  il 
en  prévint  les  suites  pernicieuses 
par  des  lois  qui  bornoient  le  pou- 
voir des  pères  polygames.  Il  rendit 
le  patrimoine  des  familles  inaliéna- 
ble ,  il  régla  les  droits  des  aînés  et 
des  femmes.  Celles-ci  chez  les  Juifs 
n'étoient  ni  esclaves  ni  enfermées, 
comme  chez  les  autres  nations;  les 
héritières  ne  pouvoient  prendre 
des  maris  que  dans  leur  tribu. 
Moïse  fixa  les  degrés  de  parenté  qui 
dévoient  former  empêchement  au 
mariage,  etc.  Ainsi  ce  contrat  se 
trouva  plus  gêné  qu'il  ne  l'étoit 
sous  la  loi  de  nature. 

Mais  les  Israélites  vraiment  reli- 
gieux n'oublièrent  jamais  que  leurs 
alliances  dévoient  être  sanctifiées 
par  la  bénédiction  de  Dieu.  Raguel 
bénit  le  mariage  de  Sara  sa  fille 
avec  Tobie  ;  il  leur  dit  :  «  Que  le 
»  Dieu  d'Abraham  ,  d'Isaac  et  de 
»  Jacob  vous  unisse  et  soit  avec 
«vous;  qu'il  accomplisse  à  votre 
»  égard  les  bénédictions  qu'il  leur 
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y»  a  promises.  »  Tob. }  c.  i,$>  i5. 
Il  est  à  présumer  que  tel  étoit  Tu- 
sage  dans  toutes  les  familles  dans 
lesquelles  régnoit  la  crainte  de 
Dieu.  L'ange  Raphaël  avertit  Tobie 
que  l'oubli  de  Dieu ,  dans  cette 
rencontre,  est  la  cause  des  désor- 
dres et  des  malheurs  qui  infestent 
les  mariages,  c.  6,  y.  17.  Souvent  les 
prophètes  ont  reproché  aux  Juifs 
leurs  prévarications  à    cet  égard. 

On  se  tromperoit  donc  beau- 
coup, si  l'on  se  persuadoit  que, 
chez  les  Juifs ,  le  mariage  étoit  con- 
sidéré commeun  contrat  purement 
civil ,  dans  lequel  la  religion  n'en- 
troit  pour  rien,  parce  que  nous  n'y 
voyons  pas  intervenir  les  prêtres; 
les  pères  de  famille  en  tenoient  lieu 
comme  ils  avoient  fait  sous  la  loi 
de  nature.  Aujourd'hui  de  préten- 
dus politiques  soutiennent  que  l'E- 
glise chrétienne  ne  devroit  avoir 
aucune  inspection  sur  le  mariage 
de  ses  enfants ,  que  c'est  à  la  puis- 
sance civile  seule  de  défendre  ou  de 
permettre  ce  qu'elle  jugera  utile  au 
bien  public. 

«  J'ai  frémi ,  dit  un  protestant 
»  très-sensé  et  très-bon  philoso- 
»  phe  ,  j'ai  frémi  toutes  les  fois  que 
»  j'ai  entendu  discuter  philosophi- 
»  quement  l'article  du  mariage. 
»  Que  de  manières  de  voir,  que  de 
j»  systèmes ,  que  de  passions  en  jeu  ! 
»  On  nous  dit  que  c'est  à  la  législa- 
tion civile  d'y  pourvoir;  mais 
»  cette  législation  n'est-elle  donc 
s»  pas  entre  les  mains  des  hommes, 
)>  dont  les  idées,  les  vues,  les  prin- 
»  cipes,  changent  ou  se  croisent? 
»  Voyez  les  accessoires  du  mariage 
»  qui  sont  laissés  à  la  législation  ci- 
»  vile;  étudiez,  chez  les  différentes 
»  nations  et  dans  les  différents  siè- 
»  clés,  les  variations,  les  bizarre- 
»  ries ,  les  abus  qui  s'y  sont  intro- 
v  duits,  vous  sentirez  à  quoi  tien- 
»  droient  le  repos  des  familles  etee- 
»  lui  de  la  société ,  si  les  législateurs 
»  humains  en  étoient  les  maîtres 
»  absolus. 
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*»  Il  est  donc  fort  heureux  que, 
»  sur  ce  point  essentiel ,  nous  ayons 
»  une  loi  divine  supérieure  au  pou- 
»  voir  des  hommes.  Si  elle  estbon- 
»  ne,  gardons-nous  de  la  mettre  en 
»  danger,  en  lui  donnant  une  autre 
»  sanction  que  celle  de  la  religion. 
»  Mais  il  est  un  nombre  de  raison- 
»  neurs  qui  prétendent  qu'elle  est 
»  détestable  ;  soit  :  il  en  est  pour  le 
»  moins  un  aussi  grand  nombre  qui 
»  soutiennent  qu'elle  est  très-sage, 
j>  et  auxquels  on  ne  fera  pas  chan- 
»  ger  d'avis.  Voilà  donc  la  confir- 
»  mation  de  ce  que  j'avance,  savoir 
»  que  la  société  se  diviseroit  sur  ce 
»  point,  selon  la  prépondérance  des 
»  avis  en  divers  lieux.  Cette  pré- 
»  pondérance  changeroit  par  tou- 
»  tes  les  causes  qui  rendent  varia- 
»  ble  la  législation  civile,  et  ce  grand 
»  objet,  qui  exige  l'uniformité  et  la 
«  constance  pour  le  repos  et  le 
»  bonheur  de  la  société,  seroit  le 
»  sujet  perpétuel  des  disputes  les 
»  plus  vives.  La  religion  a  donc 
»  rendu  le  plus  grand  service  au 
»  genre  humain,  en  portant  sur  le 
»  mariage  une  loi  sous  laquelle  la 
»  bizarrerie  des  hommes  est  forcée 
»  de  plier;  et  ce  n'est  pas  là  le  seul 
»  avantage  que  l'on  retire  d'un 
»  code  fondamental  de  morale  ,  au- 
>»  quel  il  ne  leur  est  pas  permis  de 
»  toucher.»  Lettres  sur  l'Histoire  de 
la  terre  et  de  l'homme,  tom.  1 ,  p .  48. 

En  troisième  lieu  ,  sous  la  loi 
évangélique,  Jésus-Christ  a  rétabli 
lemariage  dans  sa  sainteté  primi- 
tive ;  et  pour  en  rendre  le  lien  plus 
sacré,  il  l'a  élevé  à  la  dignité  de 
sacrement.  C'est  sous  ce  nouveau 
titre  qu'il  est  principalement  con- 
sidéré par  les  théologiens.  Nous 
avons  donc  à  examiner,  i.°  si  le 
mariage  des  chrétiens  est  véritable- 
ment un  sacrement,  quelle  en  est 
la  matière,  la  forme,  le  ministre ,  et 
quelle  doit  en  être  la  solennité; 
2.0  quelle  puissance  a  droit  d'y 
mettre  des  empêchements  et  d'en 
dispenser;  3»°  si  un  mariage  valide 
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est  indissoluble  dans  tous  les  cas  ; 
4-*  si  la  doctrine  et  la  discipline  de 
l'Eglise  catholique  ,  touchant  le 
mariage,  est  capable  d'en  détour^- 
ner  les  fidèles.  Il  n'est  aucune  de 
ces  questions  qui  n'ait  donné  lieu 
à  des  erreurs  et  à  des  plaintes,  soit 
de  la  part  des  hérétiques  ,  soit  de  la 
part  des  incrédules. 

I.  Du  mariage  considéré  comme 
sacrement.  Les  protestants  ont  trou- 
vé bon  de  retrancher  le  mariage  du 
nombre  des  sacrements  ,  et  de  sou- 
tenir que  la  croyance  de  l'Eglise 
romaine  sur  ce  point  n'est  point 
fondée  sur  l'Ecriture  sainte  ;  c'est 
à  nous  de  prouver  le  contraire. 
(N.  XI,  p.  xn.) 

i.°  Saint  Paul ,  parlant  du  ma- 
riage des  chrétiens  ,  le  compare  à 
l'union  sainte  qui  est  entre  Jésus- 
Christ  et  son  Eglise  ,  et  il  la  pro- 
pose pour  modèle  aux  personnes 
mariées.  Il  conclut  en  disant  :  «  Ce 
»  sacrement  est  grand,  j'entends  en 
»  Jésus-Christ  et  dans  son  Eglise  » 
Ephes.y  cap.  5,  ^ .  3a.  II  s'agit  de 
prendre  le  sens  de  ces  paroles.  Le 
terme  de  sacrement,  disent  les  ré- 
formateurs ,  signifie  mystère  et 
rien  déplus;  l'apôtre  entend  seu- 
lement que  l'union  de  Jésus-Christ 
avec  l'Eglise  est  un  mystère  dont 
le  mariage  chrétien  est  une  foible 
image;  c'est  tout  ce  que  l'on  en  peut 
conclure. 

Mais  lorsque  les  protestants  di- 
sent que  le  baptême  et  la  cène  sont 
des  sacrements  ,  donnent-ils  à  ce 
terme  un  autre  sens  qu'à  celui  de 
mystère?  Us  entendent  comme 
nous  ,  par  ces  deux  termes ,  un  si- 
gne sensible,  un  rit  extérieur  et 
des  paroles  qui  représentent  quel- 
que chose  que  l'on  ne  voit  pas,  qui 
signifient  un  don  de  Dieu  que  Ton 
n'aperçoit  pas.  Puisque  ,  de  leur 
aveu  ,  le  mariage  est  une  image 
de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son 
Eglise  ,  il  en  résulte  que  les  signes 
extérieurs  d'alliance  entre  les  époux 
signifient  qu'il   doit  y  avoir  entre 
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eux  une  union  aussi  sainte  ,  aussi 
étroite,  aussi  indissoluble  qu'entre 
Jésus-Christ  et  son  Eglise;  union 
qui  ne  peut  pas  être  sans  une  grâce 
particulière  de  Dieu.  Qu'exigent 
de  plus  les  protestants  pour  faire 
un  sacrement  ? 

A  la  vérité  ,  si  Jésus-Christ  , 
après  avoir  épousé  son  Eglise  et 
l'avoir  dotée  de  son  sang,  l'avoit 
bientôt  abandonnée  à  l'erreur;  s'il 
l'avoit  laissé  corrompre  au  point 
qu'elle  est  devenue  la  prostituée  de 
Babylone ,  comme  le  disent  les 
protestants,  cette  espèce  de  divorce 
seroit  un  bien  mauvais  exemple 
donné  aux  chrétiens  qui  se  ma- 
rient; heureusement  la  calomnie  des 
protestants  n'est  qu'un  blasphème 
contre  la  fidélité  du  Sauveur. 

De  même  que  le  baptême  repré- 
sente la  grâce  qui  purifie  notre  âme 
du  péché  ,  et  que  la  cène  repré- 
sente la  grâce  qui  nourrit  et  fortifie 
notre  âme,  ainsi  le  mariage  repré- 
sente la  grâce  qui  unit  les  esprits 
et  les  cœurs  des  époux.  Où  est  la 
différence  ?  De  même  que  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Celui  qui  croira  et  sera 
baptisé ,  sera  sauvé ,  et  celui  qui 
mange  ce  pain  ,  vivra  éternellement , 
il  a  dit  aussi  :  Que  V homme  ne  sé- 
pare point  ce  que  Dieu  a  uni.  Donc 
c'est  la  grâce  de  Dieu  qui  unit  le» 
époux. 

2.0  C'est  la  question,  disent  les 
protestants,  de  savoir  si  la  cérémo- 
nie du  mariage  donne  la  grâce. 
Cette  question  est  encore  résolue 
par  saint  Paul  ;  en  comparant  les 
personnes  mariées  à  celles  qui  vi- 
vent dans  le  célibat,  il  dit  que  cha- 
cun a  reçu  de  Dieu  un  don  parti- 
culier. /.  Cor. ,  c.  7,  ]^.  7.  Quel 
peut  être  le  don  de  Dieu  à  l'égard 
des  personnes  mariées ,  sinon  la 
grâce  qui  réunit  les  cœurs  ?  Ont- 
elles  moins  besoin  de  grâce  pour 
remplir  les  devoirs  de  leur  état , 
que  les  célibatairesPL'apôtre  ajoute, 
y.  i4,  que  les  enfants  des  fidèles 
mariés  sont,  saints  ;  pourquoi    si- 
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non  parce  qu'ils  sont  nésd^une  un  ion 
sainte?  Or,  cette  union  ne  peut  être 
sanctifiée  que  par  la  grâce  de  Dieu. 

D'ailleurs,  dès  qu'il  a  plu  aux 
protestants  de  décider  que  les  sa- 
crements ne  produisent  point  par 
eux-mêmes  la  grâce  sanctifiante 
dans  l'âme  de  ceux  qui  les  reçoi- 
vent ,  que  tout  leur  effet  consiste 
à  exciter  la  foi  qui  seule  justifie  , 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  ils 
excluent  le  mariage  du  nombre  des 
sacrements.  Cette  cérémonie  est- 
elle  donc  moins  propre  à  exciter  la 
foi  dans  les  fidèles  ,  que  celle  du 
baptême  ou  de  la  cène  ?  Les  pro- 
messes mutuelles  que  se  font  les 
époux  d'une  fidélité  inviolable,  la 
bénédiction  de  l'Eglise  qui  consa- 
cre ces  promesses  ,  doivent  leur 
persuader,  sans  doute,  que  Dieu 
les  ratifie,  qu'il  leur  donnera  les 
grâces  et  la  force  dont  ils  auront 
besoin  pour  vivre  saintement  , 
pour  s'aider  et  se  supporter,  pour 
élever  chrétiennement  leurs  en- 
fants ,  etc. 

3.°  L'Eglise  cathoHque  fait  pro- 
fession d'entendre  l'Ecriture  sain- 
te ,  non  comme  il  plaît  à  quelques 
docteurs  ,  mais  comme  elle  a  été 
constamment  entendue  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous;  or,  on  a 
•toujours  donné  dans  l'Eglise  aux 
passages  que  nous  alléguons  le  mê- 
me sens  que  nous  leur  donnons. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  , 
Strom.,  1.  3,  réfute  les  divers  héré- 
tiques qui  condamnoient  le  mariage 
et  regardoient  comme  un  crime  la 
procréation  des  enfants;  il  leur 
soutient  que  le  mariage  est  non- 
seulement  innocent  et  permis,  mais 
saint  et  destiné  à  sanctifier  les 
époux,  et  que  les  enfants  qui  en 
proviennent  sont  saints,  cap.  6, 
p.  53a;  que  c'est  Dieu  qui  unit  la 
femme  à  son  mari,  c.  io,  p.  54^; 
«t  il  le  prouve  par  les  passages  de 
l'Ecriture  que  nous  avons  cités. 

Tertullien,  1.5,  contra  Marcion., 
ç.  18,  emploie  les  mêmes  preuves 
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Contre  Marcion^  et  nomme  quatre 
ou  cinq  fois  le  mariage  sacrement. 
L.  a,  ad  Uxorem,  c.  8,  il  dit  que  le 
mariage  des  chrétiens  est  conclu 
par  l'Église  ,  confirmé  par  l'obla- 
tion  ,  consacré  par  la  bénédiction  , 
publié  par  les  anges,  approuvé  par 
le  Père  céleste.  Telle  étoit  donc  la 
croyance  du  second  et  du  troisième 
siècle  de  l'Eglise. 

On  peut  voir  dans  Bellarmin, 
tome  3,  de  Matrim.  ,  et  dans  d'au- 
tres théologiens ,  les  passages  de 
saint  Jean  Chrysostôme,  de  saint 
Ambroise ,  de  saint  Jérôme ,  de 
saint  Augustin,  de  saint  Léon,  etc., 
qui  nous  attestent  de  même  la  tra- 
dition du  quatrième  etdu  cinquiè- 
me siècle.  C'est  la  réfutation  com- 
plète des  prétendus  réformateurs , 
qui  ont  osé  écrire  qu'avant  saint 
Grégoire  ,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du 
sixième,  aucun  Père  de  l'Eglise 
n'avoit  regardé  le  mariage  comme 
un  sacrement.  Drouin  ,  de  Re  sa- 
cram.,  tom.  9,  1.  10. 

4-°  Une  nouvelle  preuve  de  l'an- 
tiquité de  cette  doctrine  est  la 
croyance  des  sectes  orientales  qui 
sont  séparées  de  l'Eglise  romaine 
depuis  le  sixième  siècle;  elles  met- 
tent aussi-bien  que  nous  le  mariage 
au  nombre  des  sacrements.  Elles 
n'ont  certainement  pas  reçu  ce 
dogme  de  l'Eglise  romaine  depuis 
leur  séparation,  et  ce  schisme  étoit 
consommé  avant  le  pontificat  de 
saint  Grégoire.  Vainement  les  pro- 
testants ont  voulu  contester  ce  fait 
essentiel  ;  il  est  prouvé  d'une  ma- 
nière qui  ne  laisse  plus  aucun  lieu 
d'en  douter.  Perpét.  de  la  foi,  t.  5  , 
1.  6,  p.  395  et  suiv.  Les  conciles  de 
Florence  et  de  Trente,  qui  ont 
décidé  que  le  mariage  est  un  sacre- 
ment,  n'ont  donc  pas  établi  une 
nouvelle  doctrine. 

5.°  Bingham  et  d'autres  protes- 
tants ont  été  forcés  d'avouer  que, 
dès  les  temps  apostoliques ,  le  ma- 
riage des  chrétiens  se  faisoit  par- 
devant  les  ministres   de  l'Eglise* 
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Cela  est  prouvé  par  la  lettre  de 
saint  Ignare  à  saint  Polycarpe  ,  où 
il  est  dit,  n.  5  :  «  Il  convient  que  les 
»  époux  se  marient  selon  l'avis  de 
>»  l'évêque ,  afin  que  leur  mariage 
»  soit  selon  le  Seigneur,  et  non  un 
»  effet  des  passions.  Que  tout  se 
»  fasse  pour  la  gloire  de  Dieu.  » 
Mais,  s'il  n'avoit  été  besoin  que  de 
la  présence  et  des  conseils  de  l'évê- 
que ,  ils  n'auroient  pas  été  moins 
nécessaires  pour  les  fiançailles,  qui 
sont  un  engagement  au  mariage; 
cependant  il  suffisoit  que  les  fian- 
çailles fussent  faites  en  présence  de 
témoins.  D'ailleurs  Tertullien,  qui 
a  vécu  dans  le  siècle  suivant,  dit 
que  le  mariage  est  consacré  par  la 
bénédiction. 

Déjà  ,  du  temps  de  saint  Ignace , 
il  y  avoit  des  hérétiques  qui  blà- 
moient  le  mariage  et  qui  regar- 
doient  comme  un  crime  la  procréa- 
tion des  enfants;  nous  le  verrons 
ci-après  :  l'Eglisenepouvoit  mieux 
condamner  leur  erreur  qu'en  bé- 
nissant solennellement  les  époux; 
cette  bénédiction  est  donc  incon- 
testablement des  temps  aposto- 
liques :  jamais  l'Eglise  ne  l'a  regar- 
dée comme  une  simple  cérémonie 
qui  ne  produisoit  aucun  effet. 

6.°  Depuis  que  les  protestants 
ont  retranché  le  mariage  du  nom- 
bre des  sacrements  ,  on  a  vu  les 
suites  pernicieuses  de  leur  erreur. 
Ils  ont  soutenu  comme  les  héréti- 
ques orientaux ,  que  le  mariage  est 
dissoluble  pour  cause  d'adultère. 
Luther  et  ses  coopérateurs  ont 
poussé  la  turpitude  jusqu'à  excuser 
ce  crime  ,  jusqu'à  autoriser  la  po- 
lygamie, en  permettant  au  land- 
grave de  Hesse  d'avoir  deux  femmes 
à  la  fois.  Hist.  des  Variât.  ,  liv.  6, 
chap.  i  et  suiv.  4-e  Avert.  aux  Pro- 
test. ,  etc. 

C'est  au  contraire  la  fermeté  de 
l'Eglise  romaine  à  conserver  l'an- 
cienne croyance,  qui  a  fait  réfor- 
mer chez  les  nations  catholiques 
l'imperfection  des  lois  romaines, 
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et  qui  a  fait  cesser  l'usage  scanda- 
leux du  divorce.  Pour  sentir  l'im- 
portance de  ce  service  rendu  à  la 
société,  il  faut  comparer  les  dés- 
ordres et  les  crimes  qui  naissent 
du  mariage  chez  les  nations  infi- 
dèles, avec  la  police  et  le  bon  ordre 
qui  régnent  chez  les  nations  chré- 
tiennes. Voyez  Y  Esprit  des  usages  et 
des  coutumes  des  différents  peuples  , 
t.  i,l.  3,  c.  8  et  suiv. 

On  croit  communément  que  Jé- 
sus-Christ éleva  le  mariage  à  la  di- 
gnité de  sacrement ,  lorsqu'il  ho- 
nora de  sa  présence  les  noces  de 
Cana  ;  c'est  le  sentiment  de  saint 
Epiphane  ,  Hcer.  67  ;  de  saint 
Maxime,  Hom.  1,  inEpiphan.;  de 
saint  Augustin  ,  Tract.  9,  in  Joan.; 
de  saint  Cyrille  dans  sa  Lettre  à 
Nestorius.  Mais  peu  importe  de  sa- 
voir en  quel  temps  il  l'a  fait,  dès 
que  nous  sommes  instruits  de  cette 
vérité  par  les  apôtres.  Au  douzième 
etau  treizième  siècle,  saintThoroas, 
saint  Bonaventure  et  Scot  n'ont  pas 
osé  définir  comme  article  de  foi  que 
le  mariage  est  un  sacrement;  Durand 
et  quelques  autres  ont  avancé  que 
cela  n'étoit  pas  de  foi  ;  mais  l'E- 
glise a  décidé  le  contraire  au  con- 
cile de  Trente,  sess.  24,  can.  1. 
Nous  avons  vu  ci-devant  les  preu-r 
ves  sur  lesquelles  elle  s'est  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  mariage  est 
un  sacrement ,  cela  s'entend  seule- 
ment du  mariage  célébré  selon  les 
lois  et  les  cérémonies  de  l'Eglise. 
Lorsque  deux  personnes  infidèles, 
mariées  dans  le  sein  du  paganisme 
ou  de  l'hérésie,  embrassent  la  reli- 
gion chrétienne,  le  mariage  qu'elles 
ont  contracté  est  valide  ;  il  subsiste 
sans  être  un  sacrement.  Il  ne  l'étoit 
pas  dans  le  moment  delà  célébra- 
tion, et  on  ne  le  réhabilite  point 
lorsque  les  parties  abjurent  l'infi- 
délité. Quelques  théologiens  ont 
même  douté  si  les  mariages  con- 
tractés par  procureur,  quoique  va- 
lides, étoient  des  sacrements;  mais, 
leur  sentiment  n'est  pas  suivi. 
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On  dispute  encore  pour  savoir 
quelle  est  la  matière  et  la  forme  de 
ce  sacrement.  Les  uns  ont  dit  que 
les  contractants  eux-mêmes  sont  la 
matière,  et  que  leur  consentement 
mutuel,  exprimé  par  des  paroles 
ou  par  des  signes ,  en  est  la  forme. 
Selon  d'autres,  le  don  que  se  font 
les  contractants  d'un  droit  réci- 
proque sur  leurs  personnes  est  la 
matière,  et  l'acceptation  mutuelle 
de  ce  droit  est  la  forme.  Suivant 
ces  deux  sentiments  ,  les  contrac- 
tants sont  les  ministres  du  sacre- 
ment ;  le  prêtre  n'est  qu'un  témoin 
nécessaire  pour  la  validité  du  con- 
trat. 

Un  plus  grand  nombre  pensent 
qu'il  doit  y  avoir  une  distinction 
entre  le  sujet  qui  reçoit  le  sacre- 
ment et  le  ministre  qui  le  donne, 
puisqu'il  en  est  ainsi  à  l'égard  des 
autres  sacrements  ;  d'où  ils  con- 
cluent que  les  contractants  ne  peu- 
vent être  tout  a  la  fois  les  sujets  et 
les  ministres  du  mariage.  Dans  l'o- 
pinion contraire,  disent-ils,  il  est 
difficile  de  vérifier  l'axiome  reçu, 
«avoir  que  les  paroles  ajoutées  au 
signe  sensible  font  le  sacrement  : 
Accedit  verbum  ad  zîemenium  ,  et  fa 
sacramentum.  Us  pensent  donc  que 
la  matière  du  sacrement  de  mariage 
est  le  contrat  que  font  entre  eux  les 
époux,  et  que  la  bénédiction  du 
prêtre  en  est  la  forme  ;  conséquem- 
ment  que  c'est  le  prêtre  qui  en  est 
le  ministre ,  comme  il  l'est  des  au- 
tres sacrements. 

Le  concile  de  x rente,  conti- 
nuent ces  théologiens,  paroît  l'a- 
voir ainsi  entendu ,  losqu'il  a  dé- 
cidé, sess.  ^4,  de  Heform.  mairim.  , 
c.  1^  que  le  prêtre,  après  s'être 
assuré  du  consentement  mutuel  des 
contractants,  doit  leur  dire  :  Ego 
vos  in  mairimonium  conjungo ,  etc. 
Paroles  qui  ne  seroient  pas  exacte- 
ment vraies,  si  elles  n'opéroient 
pas  ce  qu'elles  signifient.  Les  parti- 
sans du  sentiment  contraire  sont 
forcé*  de  tordre  le  sens  de   cette 
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formule,  pour  la  concilier  avec  leur 
opinion. 

Ce  sentiment,  disent-ils  enfin, 
paroît  encore  le  plus  conforme  à 
cetui  des  Pères  et  des  conciles. 
Tertullien,  comme  nous  l'avons 
vu ,  dit  que  le  mariage  est  consacré 
par  la  bénédiction.  Saint  Ambroise 
s'exprime  de  même  ,  Epist.  19,  ad 
Vitil.,  n.  7.  Le  concile  de  Cartbage, 
de  l'an  3g8,  exige  cette  bénédic- 
tion ;  et,  suivant  le  décret  de  Gra- 
tien  ,  elle  donne  la  grâce.  Voyez, 
Ménard  ,  sur  le  Sacrant,  de  saint 
Grég.,p.4i2. 

On  objecte  à  ces  théologiens  que 
la  formule  prononcée  par  le  prêtre 
n'est  pas  absolument  la  même  par- 
tout, que  dans  les  Eglises  orientales 
elle  est  différente.  Mais  la  formule 
de  l'absolution  et  celle  de  l'ordi- 
nation ne  sont  pas  non  plus  absolu- 
ment les  mêmes  que  dans  l'Eglise 
romaine  ;  il  suffit  qu'elle  soit  équi- 
valente pour  que  le  sacrement  soit 
valide. 

Le  concile  de  Trente  a  réglé 
encore  le  degré  de  publicité  et  de 
solennité  que  doit  avoir  lemariage, 
en  exigeant  qu'il  fût  précédé  par  la 
publication  des  bans,  célébré  par 
le  curé  en  présence  de  deux  ou 
trois  témoins,  et  en  déclarant  ab- 
solument nuls  les  mariages  clandes- 
tins. Plusieurs  souverains  avoient 
fait  demander  au  concile  cette 
réforme  par    leurs  ambassadeurs. 

Quant  aux  cérémonies  qui  doi- 
vent accompagner  le  mariage,  elles 
sont  prescrites  dans  les  rituels,  et 
il  est  peu  de  personnes  qui  ne  les 
connoissent  pour  en  avoir  été  té- 
moins. Un  contrat  qui ,  pour  toute 
la  vie  ,  doit  décider  du  sort  des 
époux,  des  droits  et  de  l'état  des 
enfants ,  de  la  tranquillité  des  fa- 
milles, ne  peut  être  trop  public  ; 
aucune  des  précautions  que  l'on 
prend  pour  en  constater  l'authen- 
ticité ne  doit  paroitre  indifférente. 

II.  Des  empêchements  du  mariage. 
Tout  contrat,   pour  être  valide, 
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exige  certaines  conditions,  et  il  y  a 
des  personnes  qui,  par  état,  sont 
inhabiles  à  contracter.  Un  contrat 
invalide  et  nul  ne  peut  être  la  ma- 
tière d'un  sacrement,  puisqu'il 
n'existe  pas.  Il  peut  donc  y  avoir 
des  empêchements  qui  rendent  le 
sacrement  nul ,  parla  nullité  de  la 
matière  ou  du  contrat;  d'autres  qui 
le  rendent  seulement  illégi  lime  sans 
le  rendre  nul.  Les  premiers  sont 
nommés  empêchements  dirimants, 
les  autres  sont  seulement  prohibi- 
tifs. 

On  compte  quinze  empêche- 
ments dirimants,  ou  qui  rendent  le 
mariage  nul  ;  ils  sont  renfermés 
dans  les  vers  suivants  : 

Error ,  conditio ,  votum  ,  cognatio  ,  crimen  , 
Cultùs  disparitaa  ,   vis  ,  ordo  ,  ligamen  ,   ho- 

nestas , 
Amens,  affinis,  si  clandestinus  et  impos, 
Si  mulier  sit  rapta,  loco  nec  reddita  tuto. 
(N.eXII,p.  xv.) 

i.°  "V erreur  a  lieu,  lorsque  l'un 
des  contractants,  croyant  épouser 
telle  personne ,  en  a  pris  une  autre 
qui  lui  a  été  subsistuée  ;  alors  ,  à 
proprement  parler,  il  n'a  pas  con- 
senti à  ce  mariage.  2.0  Si,  croyant 
épouser  une  personnelibre,  ilavoit 
pris  une  esclave,  ce  seroit  l'empê- 
chement   nommé    conditio  ;    cette 
erreur  est  trop   importante  pour 
que  l'on  puisse  présumer  dans  ce 
cas  le  consentement  de  ïa  personne 
trompée.  3.°  Voium  est  le  vœu  so- 
lennel de  chasteté  ou  de  religion. 
4-°  Cognatio  est  la  parenté  ou   la 
consanguinité  dans  les  degrés  pro- 
hibés. Chez  toutes  les  nations  poli- 
cées, l'on  a  jugé  que  le  mariage  étoit 
destiné  à  unir  ensemble  les  diffé- 
rentes   familles  ;    conséquemment 
qu'il  ne  falloit  pas  permettre  aux 
proches     parents     de     s'épouser. 
5.°  Crimen  est  l'adultère  ,  jointe  la 
promesse    d'épouser  la    personne 
avec  laquelle  on  a  péché  ;  et  Yfio- 
micide ,  lorsque  l'un  des  deux  com- 
plices, ou  tous  les  deux,  ont  attenté 
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à  la  vie  de  l'époux  ou  de  l'épouse 
auxquels  ils  sont  unis. 

6.°  Cultûs  dis pa rit as  signifie  que 
le  mariage  d'une  personne  chré- 
tienne avec  une  infidèle  est  nul  ;  il 
n'en  est  pas  de  même  du  mariage 
d'une  personne  catholique  avec 
une  hérétique,  quoique  celui-ci 
soit  encore  défendu  par  les  lois  de 
l'Eglise.  j.°  Vis  est  la  violence,  ou 
la  crainte  qui  ôte  la  liberté  :  qui- 
conque n'est  pas  libre  n'est  point 
censé  consentir  ni  contracter. 
8.°  Ordo  est  un  des  ordres  sacrés 
auxquels  la  continence  est  attachée 
Dan.s  les  sectes  même  orientales,  où 
l'on  a  conservé  l'usage  d'élever  aux 
ordres  sacrés  des  hommes  mariés  , 
il  n'y  a  point  d'exemple  d'évêques. 
de  prêtres  ni  de  diacres  ,  auxquels 
on  ait  permis  de  se  marier  après 
leur  ordination.  g.°  Ligamen  est 
un  mariage  précédent  et  encore 
subsistant;  c'est  l'interdiction  de 
la  polygamie.  10. ,°  Honestas,  Yhon- 
nêteté  publique ,  est  une  alliance  qui 
se  contracte  par  des  finançailles  va- 
lides, et  par  le  mariage  ratifié  et 
non  consommé. 

ii.°  Amens  désigne  la  folie  ou 
l'imbécillité;  il  faut  y  ajouter  l'en- 
fance ou  l'âge  trop  peu  avancé  de 
l'un  des  contractants  ;  la  personne 
qui  se  trouve  dans  l'un  ou  l'autre 
de  ces  cas  est  incapable  de  disposer 
d'elle-même.  12. °  Affinitas  est 
la  parenté  d'alliance  dans  un  des 
degrés  prohibés  ;  cet  empêchement 
a  été  établi  p&r  la  même  raison  que 
c.?lui  de  consanguinité.  i3.°  La 
clandestinité  a  lieu  lorsque  le  ma- 
riage n'est  pas  célébré  par-devant 
le  curé  et  en  présence  de  témoins  : 
nous  avons  déjà  remarqué  que  cet 
empêchement  a  été  établi  par  le 
concile  de  Trente  ,  à  la  réquisition 
des  souverains.  \^.°  Impos  désigne 
l'impuissance  absolue  ou  relative 
de  l'un  des  deux  contractant*  ;  elle 
annulle  le  mariage,  parce  que  l'ob- 
jet direct  de  ce  contrat  est  la  pro- 
création des  enfants»  i5.°  Enfin  la 
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rapt  est  censé  ôter  à  une  fille  la  li- 
berté de  disposer  d'elle-même  ;  on 
6ait  que  parmi  nous  ce  crime  est 
puni  de  mort, 

La  multitude  même  de  ces  em- 
pêchements démontre  le  soin  avec 
lequel  l'Eglise  et  les  souverains  ont 
veille  de  concert  à  prévenir  tous 
les  désordres  qui  pouvoient  se  glis- 
ser dans  le  mariage,  en  blesser  la 
sainteté  et  en  troubler  le  bonheur. 
Ceux  qui  jugent  que  l'on  a  trop 
gêné  la  liberté  sur  ce  point  rai- 
sonnent fort  mal  :  on  n'a  gêné  que 
le  libertinage. 

Les  empêchements  prohibitifs 
sont  la  défense  de  procéder  à  la  cé- 
lébration d'un  mariage,  faite  par  le 
juge  d'Eglise  ,  le  vœu  simple  de 
chasteté  ,  la  défense  de  l'Eglise  qui 
interdit  le  mariage  depuis  le  pre- 
mier dimanche  de  l'Avent  jus- 
qu'aux Rois  ,  et  depuis  le  mercredi 
des  Cendres  jusqu'à  Quasimodo  ; 
les  fiançailles  faites  avec  une  per- 
sonne, lesquelles  empêchent  qu'on 
ne  puisse  se  marier  avec  une  autre , 
à  moins  qu'elles  n'aient  été  dû- 
ment résolues.  11  y  en  avoit  autre- 
fois un  plus  grand  nombre  ,  mais 
ils  ont  cessé  par  l'usage  ,  et  l'Eglise 
dispense  des  autres  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  des  raisons  pour  le  faire. 

L'Eglise  a-t-elle  le  pouvoir  d'é- 
tablir des  empêchements  dirimants 
du  mariage? 

Le  concile  de  Trente  l'a  décidé 
formellement,  sess.  24,  can.  4  :  $* 
quis  dixerit  Ecclesiam  non  poiuisse 
constiiuere  impedimenta  matri- 
monium  dirimentia ,  vel  in  iis  con- 
îtilutndis  errasse  ,  anaihtma  sii. 
(N.e  XIII,  p. xxv.)  Aucun  des  sou- 
verains catholiques  n'a  réclamé  con- 
tre cette  décision.  (N.e  XIV,  p. xxv) 
Us  avo'ient  cependant  tous  des  am- 
bassadeurs au  concile  et  des  juris- 
consultes envoyés  de  leur  part.  Il 
est  certain  d'ailleurs  que  ,  dès  son 
origineet  sous  les empereurspaïens, 
l'Eglise  a  déclaré  nuls  les  mariages 
contractés  entre  les  chrétiens  et  les 
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infidèles.  Elle  s'est  fondée  sur  les 
paroles  de  saint  Paul ,  I.  Cor.,  c.  7, 
f.  39,  et  II.  Cor.,c.  6,jt.  i\ :  Ne 
vous  mariez  pas  à  des  infidèles  ,  etc. 
Tertullien,  saint  Cyprien,  saint  Jé- 
rôme ,  saint  Ambroise  et  d'autres 
Pères,  l'ont  remarqué;  les  empe- 
reurs devenus  chrétiens  confirmè- 
rent cette  discipline  par  leurs  lois. 
Il  en  fut  de  même  de  l'interdiction 
du  mariage  à  ceux  qui  avoient  reçu 
les  ordres  sacrés,  etc.  L'an  366, 
le  concile  de  Laodicée  défendit  aux 
parents  chrétiens  de  donner  leurs 
filles  en  mariage,  non-seulement 
à  des  juifs  et  à  des  païens ,  mais 
à  des  hérétiques  ;  cette  défense  fut 
renouvelée  par  plusieurs  autres 
conciles,  et  nous  ne  voyons  pas 
qu'elle  ait  été  abrogée  par  les  lois 
des  empereurs.  Bingham ,  Orig. 
ecclés.,  1.  22,  c.  2. 

Quelques  théologiens  ont  pré- 
tendu que  l'Eglise  seule  jouit  de  ce 
droit,  à  l'exclusion  des  souverains; 
mais  leurs  preuves  ne  sont  pas  so- 
lides. Us  ont  dit,  i.°  que  le  mariage 
étant  un  sacrement  et  un  contrat 
qui  a  des  effets  spirituels,  il  ne  doit 
dépendre  que  de  la  puissance  ec- 
clésiastique. (N.e  XV,  p.  xxy  •) 
2.0  Que  comme  les  lois  qui  regar- 
dent ce  sacrement  intéressent  tou- 
tes les  nations  catholiques,  elles  ne 
doivent  pas  être  sujettes  à  celles 
d'aucun  souverain  particulier. 
3.° Que  quand  les  princes  auroient. 
eu  autrefois  le  droit  d'établir  des 
empêchements  dirimants,  ils  sont 
censés  y  avoir  renoncé,  puisque  l'E- 
glise s'est  maintenue  dans  la  posses- 
sion de  l'exercer  seule.  4-°  Qu'en 
i635,  Louis  XIII  s'en  rapporta  à  la 
décision  du  clergé ,  pour  décider 
de  la  validité  du  mariage  de  son 
frère  Gaston,  duc  d*'Orléans,  con- 
tracté contre  les  lois  du  royaume. 

Mais  le  très-grand  nombre  des 
théologiens  se  sont  réunis  aux  ju- 
risconsultes, pour  soutenir  que  les 
souverains  ont  aussi-bien  que  l'E- 
glise le  droit  et  le  pouvoir  d'établir 
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des  empêchements  dirimants  du 
mariage.  Ils  ont  répondu  aux  rai- 
sons de  leurs  adversaires,  i .°  que  le 
mariage  n'est  pas  seulement  un  sa- 
crement, mais  un  contrat  qui  inté- 
resse l'ordre  public;  qu'il  a  non-seu- 
lement des  effets  spirituels,  mais 
des  effets  civils;  que  les  princes  ont 
donc  un  intérêt  essentiel,  et  par 
conséquent  un  droit  incontestable 
d'y  veiller  et  de  le  régler  par  leurs 
lois. 

2.0  Que  la  matière  du  sacrement 
étant  non  un  contrat  quelconque, 
mais  un  contrat  valide  ,  il  ne  peut 
point  y  avoir  de  sacrement  où  il  n'y 
a  qu'un  contrat  nul.  En  statuant 
sur  la  validité  ou  la  nullité  du  con- 
trat ,  le  prince  ne  touche  pas  plus 
au  sacrement  de  mariage  que  ne 
toucheroit  à  celui  du  baptême  une 
personne  qui  corromproit  de  Peau 
dont  on  auroit  pu  se  servir  ,  si  elle 
eût  été  dans  son  état  naturel. 

3.°  Quoique  les  lois  ecclésiasti- 
ques regardent  toute  l'Eglise,  elles 
n'ôtentà  aucun  souverain  l'autorité 
qu'il  a  de  droit  naturel  de  faire  des 
lois  pour  le  bien  temporel  de  ses 
sujets,  et  l'on  ne  peut  pas  prouver 
que  les  souverains  y  aient  jamais 
renoncé.  Saint  Ambroise  pria 
Théodose  de  détendre,  sous  peine 
de  nullité,  le  mariage  entre  cousins 
germains  ;  ce  prince  établit  de 
même  l'empêchement  d'affinité 
spirituelle.  Quand  donc  les  souve- 
rains n'auroient  plusexercé  ce  pou- 
voir depuis  que  le  christianisme  est 
répandu  chez  différentes  nations  , 
ils  n'ont  pu  se  dépouiller  du  fond 
même  de  ce  droit  qui  est  inalié- 
nable. 

4.°LouisXIÏI  consulta  le  clergé 
comme  capable  de  lui  donner  des 
lumières  sur  la  validité  ou  l'invali- 
dité du  mariage  de  son  frère ,  mais 
non  comme  arbitre  ou  juge  du 
droit  de  la  couronne.  Tel  a  été  de 
tout  temps  le  sentiment  des  écoles 
de  théologie  et  de  droit,  comme 
l'ont  prouvé  Launoi,  dans  son  livre 
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de  regiâ  in  Matrimonium  Potestate  ; 
Boileau,  dans  son  Traiié  des  empê- 
chements du  Mariage,  etc. 

On  peut  ajouter  que,  selon  les 
historiens  du  concile  de  Trente, 
le  canon  4-e  de  la  24. e  session  avoit 
été  rédigé  de  manière  qu'il  attri- 
buoit  à  l'Eglise  seule  le  pouvoir  d'é- 
tablir des  empêchements  diri- 
mants ;  (  N.e  XVI,  p  xxvi.  )  mais  un 
des  évêques  ayant  représenté  que 
cette  décision  attaquoit  le  droit  de 
tous  les  princes ,  le  mot  seule  fut 
retranché.  De  leur  côté,  les  princes 
demandèrent  par  leurs  ambassa- 
deurs que  la  clandestinité  et  le  rapt 
fussent  mis  au  nombre  des  empê- 
chements dirimants,  ce  qui  fut 
fait;  et  aucun  souverain  catholique 
n'a  jamais  contesté  à  l'Eglise  le 
pouvoir  de  dispenser  de  tous  les 
empêchements  qui  sont  suscepti- 
bles de  dispense. 

Par  ces  faits  incontestables,  on 
peut  juger  de  la  capacité  et  de  la 
sagesse  d'un  critique  moderne,  qui, 
en  dissertant  sur  les  inconvénients 
du  célibat  des  prêtres,  décide  qu'il 
n'appartient  qu'a  la  puissance  sé- 
culière d'opposer  des  empêche- 
ments au  mariage  ;  mais  que  les  ec- 
clésiastiques comptent  pour  rien 
le  contrat,  sous  prétexte  qu'ils  en 
ont  fait  un  sacrement.  C'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  a  daigné  éle- 
ver ce  contrat  à  la  dignité  de  sa- 
crement, et  les  ecclésiastiques  ont 
toujours  regardé  le  contrat  comme 
si  essentiel,  que,  sans  un  contrat 
valide  ,  il  ne  peut  point  y  avoir  de 
sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  ré- 
gné entre  la  puissance  séculière  et 
l'autorité  ecclésiastique,  les  abus 
qui  s'étoient  introduits  dans  le 
mariage  pendant  les  siècles  barba- 
res ont  été  enfin  retranchés.  Ceux 
qui  cherchent  à  mettre  aux  prises 
ces  deux  puissances  également  né- 
cessaires et  respectables  n'ont  ja- 
mais eu  des  intentions  pures.  Ils 
ont  absolument  blâmé  le  recours 
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des  princes  au  siège  de  Rome  dans 
les  causes  de  mariage;  ils  ont  dit 
que  les  droits  prétendus  de  ce  siège 
éloient  une  usurpation  des  papes, 
une  suite  de  la  souveraineté  univer- 
selle qu'ils  s'étoicnt  attribuée.  Ces 
censeurs  auroient  été  moins  témé- 
raires s'ils  avoient  été  mieux  in- 
struits. Dans  les  temps  de  désordre 
et  d'anarchie  qui  ont  si  long-temps 
affligé     l'Europe,  des     souverains 
ignorants  ,  voluptueux  et  déréglés, 
«e  jouoient  impunément   du  ma- 
riage;   les  divorces    étoient    très- 
communs,  les  grands  seigneurs  ré- 
pudioient  leurs  femmes  et  en  pre- 
noient  d'autres,  dès  que  leur  intérêt 
sembloit    l'exiger  .  et  les   évêques 
n'avoient  plus  assez  d'autorité  pour 
empêcher  ce  scandale.  C'est  donc 
un  honneur  qu'au  milieu  d'une  li- 
cence-générale on  ait  consenti  à  re- 
connoître  dans  l'Eglise  un  tribunal 
plus  éclairé,  plus  libre,  plus  impo- 
sant que  tous  ceux  qui  étoient  pour 
lors.    Qu'importe  de   savoir  si  le 
pouvoir  exercé  par  les  papes  étoit 
un  apanage  essentiel  de  leur  siège, 
ou  une  concession  libre  des  évê- 
ques, ou  un  effet  de  la  nécessité  des 
circonstances,  ou  venoit  de  toutes 
ces   causes  réunies  ,   dès  qu'il  est 
certain  que  ce  pouvoir  a  lait  beau- 
coup de  bien  et  a  prévenu  beau- 
coup de  mal  ? 

Pour  savoir  quels  sont  les  empê- 
chements dont  les  évêques  peuvent 
dispenser,  et  ceux  pour  lesquels 
il  faut  recourir  au  saint  Siège ,  et 
quelles  sont  les  causes  légitimes  de 
dispense ,  comme  c'est  une  affaire 
de  discipline  et  d'usage,  on  doit 
consulter  les  canonistes. 

III.  De  V indissolubilité  du  ma- 
riage. Dès  que  le  mariage  des  chré- 
tiens a  été  validement  contracté  , 
est-il  absolument  indissoluble  dans 
tous  les  cas?  Jésus-Christ  l'a  ainsi 
décidé,  Maith. ,  c.  19,  S .  6.  Que 
T homme y  dit-il ,  ne  sépare  point  ce 
que  Dieu  a  uni. 

Pour  lui   tendre   un  piège ,  les 
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pharisiens  étoient  venus  lui  deman" 
der  s'il  étoit  permis  à  un  homme  de 
renvoyer  son  épouse  et  de  faire  di- 
vorce avec  elle,  pour  quelque  cause 
que  ce  fût;  Jésus  leur  répondit  : 
«  N'avez-vous  pas  lu  qu'au  com- 
»  mencement  le  Créateur  n'a  formé 
»  qu'un  homme  et  qu'une  femme, 
»  et  qu'il  a  dit  :  L'homme  quittera 
»  son  père  et  sa  mère  pour  s'atta- 
»  cher  à  son  épouse ,  et  ils  seront 
»  deux  dans  une  seule  chair?  Ce  ne 
»  sont  donc  plus  deux  chairs ,  mais 
»  une  seule.  Que  l'homme  ne.  sé- 
»  pare   point  ce  que  Dieu  a  uni. 
»  Pourquoi  donc,  répliquèrent  les 
«  pharisiens ,  Moïse  a-t-il   corn— 
»  mandé  de  donner  aux  femmes  un 
»  billet  de  divorce  et  de  les  ren— 
»  voyer  ?  Il  l'a  fait,  répondit  Jésus, 
»  à   cause    de  la    dureté   de  votre 
»  cœur;  mais  il  n^en  étoit  pas  ainsi 
»  au  commencement.  Pour  moi,  je 
»  vous  dis  que  quiconque  renvoie 
»  sa  femme ,  si  ce  n'est  pour  cause 
»  de  fornication  y  et  en  épouse  une 
»  autre  ,   commet  un  adultère  ;  et 
»  quiconque    en    prend   une   ainsi 
»  renvoyée  ,     commet     le     même 
»  crime.  » 

Par  la  restriction  que  met  ici  le 
Sauveur,  a-t-il  décidé  qu'il  est 
permis  de  faire  divorce  avec  une 
épouse,  du  moins  pour  cause  de  for- 
nication ou  d'adultère,  et  d'en  épou- 
ser une  autre ,  comme  le  préten- 
dent^ les  protestants?  Nous  soute- 
nons la  négative.  Voici  nos  preuves  : 
i.°  Il  est  évident  que  la  réponse 
de  Jésus -Christ  est  relative  à  la 
question  des  pharisiens  :  or,  le* 
pharisiens  argumentoient  sur  la 
loi  de  Moïse  ;  il  étoit  question  de 
savoir  si  Moïse  avoit  permis  de  ren- 
voyer une  épouse  pour  quelque 
cause  que  ce  fût,  comme  l'enten- 
doient  alors  les  Juifs.  Jésus-Christ 
décide  que,  selon  la  lettre  même  de 
la  loi,  il  n'étoit  permis  de  la  ren- 
voyer que  pour  cause  de  fornica- 
tion ou  d'infidélité,  et  qu'encore 
cette  permission  n'avoit  été  accor- 
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dée  aux  Juifs  qu'à  cause  de  la  du- 
reté de  leur  coeur. 

En  effet,  la  loi  étoit  formelle, 
Veut.,  c.  24  y  $  -  ?•  «  Si  quelqu'un, 
>»  dit  Moïse,  a  pris  une  femme  et 
»  a  vécu  avec  elle,  et  qu'elle  n'ait 
»  pas  trouvé  grâce  à  ses  yeux ,  à 
»  cause  de  quelque  turpitude ,  il  lui 
»  donnera  un  billet  de  divorce  et  la 
»  renverra.  »  Les  Juifs,  abusant  de 
cette  loi ,  prétendoient  qu'il  leur 
étoit  permis  de  renvoyer  une  fem- 
me ,  non-seulement  pour  la  cause 
exprimée  dans  la  loi ,  mais  dès  que 
cette  femme  leur  déplaisoit,  pour 
quelque  cause  que  ce  fût.  Malachie  , 
c.  2  ,  ^.  14,  leur  reprochoit  déjà 
cette  prévarication.  Jésus -Christ 
réfute  la  fausse  interprétation  des 
Juifs;  il  décide  que  la  permission 
du  divorce  n'a  lieu  que  dans  le  cas 
de  l'infidélité  d'une  épouse.  Il  l'a- 
voit  déjà  ainsi  expliqué  dans  son 
sermon  sur  la  montagne,  Malt., 
c.  5,  yt.  3i,  et  avoil  montré  le  vrai 
sens  de  la  loi  de  Moïse, 

Mais,  relativement  à  la  loi  pri- 
mitive portée  dès  le  commence- 
mer  t  du  monde  ,  c'est  autre  chose: 
Jésus-Christ  fait  sentir  tonte  l'é- 
nergie des  paroles  du  Créateur;  il 
fait  remarquer  qu'avant  la  loi  de 
Moïse  il  n'y  avoit  point  de  permis- 
sion de  faire  divorce,  et  nous  n'en 
voyons  en  effet  aucun  exemple  ; 
d'où  il  conclut  absolument  qu'il  ne 
iautpointséparer  cequeDieua  uni. 

2.0  Le  vrai  sens  des  paroles  du 
Sauveur  se  tire  encore  du  récit  de 
deux  autres  évangélistes ,  Marc, 
c.  10,  y.  10,  et  Luc,  c.  16,^.  18.  Il 
est  dit  que  ses  disciples,  étonnés  de 
la  sévérité  de  sa  décision,  l'inter- 
rogèrent de  nouveau  en  particulier 
sur  ce  même  sujet;  qu'alors  Jésus- 
Christ  décida  sans  restriction  : 
«  Quiconque  renvoie  sa  femme  et 
»  en  épouse  une  autre  est  adultère, 
*>  et  toute  femme  qui  quitte  son 
»»  mari  et  en  prend  un  autre  est 
•»  adultère.  »  Alors  il  n'étoit  plus 
question  de  la  loi  de  Moïse ,  mais 
5. 
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de  la  loi   naturelle   et  primitive-. 

Si  les  disciples  ne  l'avoient  pas 
ainsi  entendu,  s'ils  avoient  pensé 
que  leur  maître  laissoit  ,  comme 
Moïse,  la  liberté  de  faire  divorce 
pour  cause  d'adultère  ,  nous  ne 
voyons  pas  d'où  auroit  pu  venir 
leur  étonnement  et  la  conclusion 
qu'ils  tirèrent  de  là  :  «  S'il  en  est 
»  ainsi,  dirent-ils,  de  la  condition 
»  d'un  mari  à  l'égard  de  sa  femme  , 
»  il  vaut  mieux  ne  pas  se  marier.  » 
Malt.,c.  19,  f.  10. 

3.°  Ce  même  sens  est  celui  que 
les  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise 
ont  donné  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ;  Hermas ,  dans  le  Pasteur, 
1.  2,  mand.  4i  Tertullicn,  de  Mo- 
nogarn.,  c.  9  et  10;  saint  Basile,  ad 
uimphiloch.,  can.  9  et  4$  ;  saint  Jé- 
rôme, sur  le  chap.  19  de  saint  Mat- 
thieu et  ailleurs;  saint  Augustin, 
dans  ses  deux  livres  de  Adull.  con- 
jugiis,  et  dans  d'autres  ouvrages  ;  le 
pape  Innocent  III,  dans  sa  3.e  lettre 
à  Exupère ,  c.  6,  etc.  —  Origène  , 
sur  saint  Matthieu,  t.  i4,  n.  23, 
semble  penser  de  même;  mais  il 
excuse  les  évêques  qui ,  pour  éviter 
de  plus  grands  malheurs,  ont  quel- 
quefois permis  le  divorce  et  un  se- 
cond mariage. 

Le  deuxième  concile  de  Milève  , 
l'an  4*6  ,  can.  17  ;  celui  de  INantes, 
l'an  660,  can.  12;  celui  de  Sois- 
sons,  l'an  744?  can«  9;  celui  de 
Paris,  Pan  61 4,  can.  46,  et  plu- 
sieurs autres,  ont  réglé  la  disci- 
pline sur  la  même  explication  des 
paroles  de  l'Evangile.  C'est  donc 
une  tradition  constante  ,  et  c'est 
avec  raison  que  le  concile  de  Tren- 
te ,  sess.  24,  can.  7,  a  condamné 
ceux  qui  la  rejettent  co^me  une 
erreur.  (N.e  XVII,p,xxvi.)Ces  au- 
torités nous  paroisient  plus  res- 
pectables que  celles  des  prétendus 
réformateurs  et  de  tous  les  disser- 
tateurs  qui  les  ont  copiés. 

4  °  Cette  doctrine  est  exactement 
conforme  à  celle  de  saint  Paul. 
liera. ,  cap.   7  ,  y.  2,   l'apôtre  dit 
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qu'une  femme  demeure  sous  le  joug 
de  la  loi  tant  que  son  époux  est  vi- 
vant ,  de  manière  qu'elle  devient 
adultère  si  elle  vit  avec  un  autre 
homme  ;  il  n'excepte  pas  le  cas  du 
divorce.  I.  Cor.,  c.  7,  ^.io,  il  dit, 
d'après  Jésus-Christ,  que  si  une 
femme  quitte  son  mari,  elle  doit 
demeurer  dans  le  célibat  ou  se  ré- 
concilier avec  son  mari ,  et  que  ce- 
lui-ci ne  doit  point  renvoyer  sa 
femme  ;  J?:.  49?  qu'une  femme  ne 
peut  se  remarier  qu'après  la  mort 
de  son  premier  mari.  Les  Pères  ont 
encore  remarqué  qu'il  n'y  a  point 
Jà  de  restriction.  JEphes.,  cap.  5  , 
y*.  23,  saint  Paul  compare  le  ma- 
riage des  chrétiens  à  l'union  que 
Jésus-Christ  a  contractée  avec  son 
Eglise,  union  éternelle  et  indisso- 
luble, s'il  en  fut  jamais.  (N.eXVllI, 
p.  XXVI.) 

11  faut  observer  cependant  que, 
comme  les  lois  des  empereurs  per- 
metloient  le  divorce  pour  cause 
d'adultère,  il  n'a  pas  été  possible 
©ux  pasteurs  de  l'Eglise  de  retran- 
cher d'abord  cet  abus  ;  on  a  été. 
forcé  de  le  supporter  pendant  les 
premiers  siècles.  On  peut  citer  quel- 
ques Pères  qui  n'ont  pas  osé  le  con- 
damner absolument ,  soit  par  la 
crainte  de  blesser  le  gouvernement, 
soit  parce  que  les  paroies  de  Jésus- 
Christ  leur  ont  paru  susceptibles 
du  sens  que  leur  donnent  les  pro- 
testants. C'est  pour  cela  que  les 
Grecs  et  les  Arméniens  ont  per- 
sisté à  croire  que  le  mariage  est  dis- 
soluble  pour  cause  d'adultère.  Mais 
le  sentiment  le  plus  généralement 
suivi  a  toujours  été  que  l'adultère 
de  l'un  des  conjoints  ne  dissout 
point  le  lien  qui  les  unit  ;  que  c'est 
une  cause  légitime  de  séparation, 
mais  non  de  rupture  absolue  ni  de 
permission  d'épouser  une  autre 
personne.  Jl  ne  convenoit  guère  à 
des  hommes  qui  se  donnoient  pour 
réformateurs ,  de  donner  atteinte  à 
une  discipline  universelle  aussi  res- 
pectable. 
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5.°  On  connoît  les  suites  de  la 
licence  qu'ils  ont  introduite.  Lors- 
qu'une femme  se  trouve  mal  heu- 
reuse, le.  désir  d'être  répudiée  est 
pour  elle  une  tentation  de  tomber 
dans  l'adultère.  Ce  dangerest  prou- 
vé par  une  expérience  incontesta- 
ble. Un  éveque  d'Angleterre  a  re- 
présenté au  parlement  que  la  faci- 
lité d'obtenir  le  divorce  a  multiplié 
les  adultères  dans  ce  royaume,  et 
les  principaux  pairs  sont  convenus 
du  fait.  Voyez  le  Courrier  de  l'Eu- 
rope, 1779,  n.  27  et  28 

Il  en  fut  de  même  à  Piome  ;  ja- 
mais les  moeurs  des  femmes  n'y  fu- 
rent plus  détestables  que  quand 
l'appât  du  divorce  leur  eut  fourni 
un  motif  pour  ne  plus  respecter 
leurs  époux.  Tertullien  leur  repro- 
che qu'elles  ne  se  marioient  plus 
que  par  le  désir  et  l'espérance  de  se 
faire  répudier,  Apol.,  c.  6;  il  ne 
faisoit  que  répéter  les  plaintes  de 
Sénéque ,  de  Juvénal  ,  de  Mar- 
tial ,  etc. 

Dès  que  l'on  admet  une  cause 
quelconque  capable  de  dissoudre 
le  mariage,  la  raison  se  trouvera 
la  même  pour  vingt  autres  causes 
semblables.  Un  crime  déshonorant 
commis  par  l'un  des  époux,  la  sté- 
rilité d'une  femme,  une  maladieha- 
bituelle  et  censée  incurable,  l'in- 
compatibilité des  caractères,  une 
trop  longue  absence,  etc.,  paroî- 
tront  des  causes  aussi  légitimes  que 
l'infidélité  ;  les  argumentations  par 
analogie  ne  finiront  plus.  Le  seul 
moyen  de  réprimer  la  licence  est 
de  fermer  toute  voie  par  laquelle 
elle  peut  s'introduire.  Cette  morale 
ne  paroît  trop  sévère  que  chez  les 
nations  où  le  dérèglement  des 
mœurs  a  corrompu  les  mariages. 

6.°  Ceux  qui  ont  voulu  plaider 
la  cause  du  divorce  n'ont,  envisagé 
que  la  satisfaction  momentanée  des 
époux,  comme  si  c'éloit  là  le  seul 
but  de  l'institution  du  mariage  ;  ils 
n'ont  fait  aucune  attention  à  l'in- 
térêt permanent  des  conjoints,  ni  à 
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celui  des  enfants,  ni  à  celui  de  la 
société.  Lorsque  le  divorce  est  pos- 
sible pour  quelque  cause  que  ce 
soit,  le  mariage  ne  peut  pas  inspi- 
rer plus  de  confiance,  plus  de  res- 
pect mutuel ,  plus  de  sécurité,  plus 
d'attachement  solide  que  le  com- 
merce il  légitime  et  passager  des  deux 
sexes  ;  il  est  promptement  suivi  du 
dégoût,  il  ne  laisse  aucune  espé- 
rance ni  aucune  ressource  pour  la 
vieillesse  ni  pour  l'état  d'infirmité. 

Quel  peut  être  alors  le  sort  des 
entants ï  Une  mère,  incertaine  si 
elle  demeurera  long-temps  avec  les 
siens  ,  ne  peut  avoir  pour  eux  une 
tendresse  telle  qu'il  la  faut  pour 
supporter  les  peines  de  leur  éduca- 
tion ;  eux-mêmes  ne  savent  pas  s'ils 
ne  verront  pas  arriver  bientôt  une 
marâtre.  Le  renvoi  de  leur  mère 
doit  leur  faire  regarder  leur  père 
avec  horreur.  Alors  le  mariage, 
loin  de  réunir  les  familles,  les  ai- 
grit et  les  divise  ;  loin  d'épurer  les 
mœurs,  il  les  dégrade  ;  est-ce  là  l'in- 
térêt de  la  société  i  Tous  ces  incon- 
vénients sont  attestés  par  l'histoire 
romaine. 

On  se  trompe  encore  quand  on 
imagine  que  la  liberté  de  faire  di- 
vorce engageroit  les  conjoints  à  se 
ménager  davantage  ,  qu'elle  ren- 
droit  les  mariages  plus  faciles  et 
plus  communs.  Jamais  ils  ne  furent 
plus  rares  à  Rome  que  quand  la  li- 
cence des  divorces  y  fut  portée  au 
comble.  Telles  sont  les  réflexions 
d'un  philosophe  anglois,  Hume, 
Essais  moraux  et  politiques,  22. 
Voyez  Divorce.  Nous  montrerons 
ailleurs  que  les  inconvénients  de  la 
polygamie  sont  encore  plus  terri- 
bles. Voyez  Polygamie. 
/  Mais  on  prétend  que  la  sévérité 
de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce  su- 
jet produit  aussi  des  effets  fâcheux; 
c'est  ce  qui  nous  reste  à  examiner. 

IV.  Des  conséquences  ou  des  effets 
de  la  doctrine  de  V Eglise  touchant  le 
tnariage. 

Il  n'est  pas  aisé  de  concilier  en- 
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semble  les  divers  reproches  que 
les  protestants  et  les  incrédules  ont 
faits  contre  la  doctrine  des  Pères  , 
qui  est  celle  de  l'Eglise.  Ceux  qui 
ont  voulu  rendre  odieux  le  célibat 
ecclésiastique  et  religieux  ont  al- 
légué les  éloges  que  les  Pères  ont 
faits  de  l'état  du  mariage  ;  d'autres 
les  ont  accusés  d'avoir  loué,  à  l'ex- 
cès la  virginité,  la  continence,  le 
célibat,  d'avoir  peint  le  mariage 
comme  une  imperfection  et  la  vie 
conjugale  comme  une  impureté: 
tous  ont  soutenu  que  la  sévérité  de 
la  discipline  de  l'Eglise  touchant  le 
mariage  en  détourne  les  hommes  , 
rend  les  mariages  plus  rares  et  nuit 
à  la  population. 

Avant  de  discuter  en  détail  ces 
différentes  accusations,  il  est  a  pro- 
pos de  considérer  les  désordres  qui 
régnoient  dans  le  monde  à  la  nais- 
sance du  christianisme  ,  et  les  di- 
vers ennemis  contre  lesquels  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  été  obligés 
d'écrire. 

Chez  les  Juifs ,  la  licence  du  di- 
vorce étoit  portée  à  l'excès;  nous 
avons  vu  que  Jésus-Christ  s'éieva 
contre  ce  désordre,  et  plusieurs  des 
leçons  de  saint  Paul  paroissent  y 
êtrerelatives.  Le  déréglemen  t  éloit 
encore  plus  grand  chez  les  païens  ; 
le  mariage  n'y  étoit  plus  qu'une  es- 
pèce de  prostitution  ,  et  le  célibat 
libertin  y  étoit  très-commun.  Jé- 
sus-Christ reprocha  à  la  Samari- 
taine qu'elle  avoit  eu  cinq  maris; 
Juvénal  parle  d'une  femme  qui  en 
avoit  eu  huit  en  cinq  ans,  et  saint 
Jérôme  avoit  vu  enterrer  à  Rome 
une  femme  qui  en  avoit  eu  vingt- 
deux.  Il  étoit  essentiel  au  christia- 
nisme de  tonner  contre  tous  ces 
désordres  ;  mais  plusieurs  héréti- 
ques ,  en  les  proscrivant,  tombè- 
rent dans  l'excès  opposé. 

Saint  Paul  ,  I.  Tim..  c.  4,  S •  3  , 
avertit  qu'il  viendroit  des  séduc- 
teurs qui  défendroient  aux  fidèles 
de  se  marier  et  d'user  des  aliments 
que  Dieu  a  créés;  celte  prédictioa 

12. 
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ne  tarda  pas  de  s'accomplir.  Les 
disciples  de  Simon  le  Magicien, 
Basilide  ,  Saturnin  ,  Cerdon  ,  Car- 
pocrate  ,  les  sectes  de  gnostiques 
dont  ils  furent  les  auteurs ,  les  en- 
cratites,  disciples  de  Tatien  ,  les 
marcionites,  les  hiéracites,  les  ma- 
nichéens ,  les  adamites,  les  eusta- 
thiens  ,  une  secte  d'origénisles,  les 
valésiens,  etc.,  condamnèrent  le 
mariage.  Au  contraire,  sur  la  fin 
du  quatrième  siècle,  Jovinien  sou- 
tint que  la  virginité  n'est  pas  un 
état  plus  pariait  que  le  mariage. 

Ces  Pères  eurent  à  réfuter  toutes 
ces  erreurs.  Aux  réprobateurs  du 
mariage  ils  opposèrent  l'exemple 
de  Jésus-Christ,  qui  honora  de  sa 
présence  les  noces  de  Cana  ,  et  la 
défense  qu'il  fait  de  séparer  ce  que 
Dieu  a  uni,  Matth.  y  c.  19,}^.  6. 
D'où  il  résulte  que  Dieu  lui-même 
est  l'auteur  de  l'union  des  époux. 
Aux  détracteurs  de  la  virginité,  ils 
alléguèrent  ce  qu'a  dit  ce  divin  Sau- 
veur, que  tous  ne  comprennent  pas 
les  avantages  du  célibat,  mais  seu- 
lement ceux  auxquels  ce  don  a  été 
accordé,  et  qu'il  y  a  des  hommes 
qui  se  sont  faits  eunuques  pour  le 
royaume  des  cieux,  îbid.  ,  }f.  n 
et  12.  Ils  firent  voir  que  saint  Paul, 
fidèle  à  la  même  doctrine,  donne 
évidemment  à  la  continence  et  à  la 
virginité  la  prééminence  sur  le  ma- 
riage, mais  qu'il  ne  condamne  point 
ce.  dernier  état.  Il  décide  qu'il  vaut 
mieux  se  marier  que  de  brûler  d'un 
feu  impur,  que  les  enfants  des  fidè- 
les sont  saints ,  qu'une  vierge  qui 
se  marie  ne  pèche  point,  /.  Cor., 
C.  7,  jfr.  9,  14  ,  18 ,  36.  Il  veut  que 
le  mariage  soit  honorable,  et  le  lit 
nuptial  sans  tache  ,  Hebr.,  cap.  i3, 

Quand  même ,  en  combattant 
contre  deux  partis  opposés,  les  Pè- 
res ne  se  seroient  pas  toujours  ex  — 
primés  avec  la  plus  exacte  préci- 
sion, quand  l'un  ou  l'autre  de  ces 
partis  auroit  pu  abuser  de  quelques- 
uns  de  leurs  termes ,  seroit-ce  une 
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cause  légitime  d?  censurer  leur  mo- 
rale? Mais  Barbeyrac,  qui  déclame) 
contre  eux,  n'étoit  pas  assez  judi-! 
cieux  pour  faire  cette  réflexion  ,  et 
nous  n'en  avons  pas  besoin  pour 
montrer  que  les  Pères  ne  se  sont 
point  écartés  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ et  de  saint  Paul.  Il  est 
seulement  fâcheux  que  nous  soyons 
forcés  de  nous  arrêter  à  des  objets 
dont  une  imagination  chaste  ne 
s'occupe  jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbeyrac 
reproche  aux  Pères  de  l'Eglise  est 
d'avoir  regardé  comme  illégitime 
) 'usage  du  mariage  exercé  pour  le 
seul  plaisir,  pour  flatter  la  chair, 
et  non  par  le  désir  d'avoir  des  en- 
fants ;  d'avoir  pensé  que  les  plaisirs 
les  plus  naturels  avoient  en  eux- 
mêmes  quelque  chose  de  mauvais  , 
et  que  Dieu  ne  les  permettoit  aux 
hommes  que  par  indulgence.  De 
là,  dit-il,  ont  été  tirées  tant  de 
conséquences  absurdes  sur  le  re- 
noncement à  soi-même  ,  sur  la  né- 
cessité des  mortifications,  sur  la 
sainteté  du  célibat  et  de  la  vie  mo- 
nastique ,  etc.  Traité  de  la  morale 
des  Pères ,  c.  4  ?  §  22  et  suiv. 

Nous  soutenons  qu'en  cela  les 
Pères  ont  exactement  suivi  l'esprit 
de  la  morale  chrétienne,  et  qu'il 
n'y  a  que  des  épicuriens  et  des  im- 
pudiques qui  soient  capables  de  les 
blâmer.  Il  est  bien  étonnant  qu'un 
écrivain,  qui  faisoit  profession  du 
christianisme  ,  ait  osé  traiter  d'ab- 
surde une  morale  qui  a  été  celle  des 
philosophes  païens  les  plus  esti- 
més. Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  al- 
léguer les  preuves. 

Saint  Justin,  dans  un  fragment 
de  so  n  livre  sur  la  Résurrection ,  n .  3, 
dit  «  qu'il  y  a  des  hommes  qui  re- 
)>  noncent  à  l'usage  illégitime  du 
»  mariage  par  lequel  on  satisfait  le 
»  désir  de  la  chair;  que  Jésus— 
»  Christ  est  né  d'une  Vierge,  afin 
»  d'abolir  la  génération  qui  se  fait 
»  par  un  désir  illégitime;  que  la 
»  chair  ne   souffre  point  de   mal 
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»>  lorsqu'elle  est  privée  d'un  com- 
»  merce  charnel  illégitime.  »  Bar- 
beyrac  ,  c.  2  ,  §  7. 

Quand  cette  traduction  seroit 
fidèle  ,  pourroit-on  en  conclure  , 
comme  fait  Barbeyrac,  que  saint 
Justin  a  regardé  tout  usage  du  ma- 
riage comme  illégitime?  Mais  la 
traduction  est  {ausse.  Saint  Justin 
dit  :  «  Nous  voyons  des  hommes 
»  dont  les  uns  dès  le  cornmence- 
»  ment,  les  autres  depuis  un  temps, 
»  observent  la  chasteté,  de  manière 
»  qu'ils  ont  rompu  un  mariage 
»  contracté  illégitimement  pour  sa- 
»  tisfaire  une  passion,  etc.  »  Il  s'en- 
suit seulement  que  saint  Justin  ré- 
prouve l'usage  du  mariage  exercé 
uniquement  pour  satisfaire  les  pas- 
sions. Dans  sa  première  Apologie , 
n.  29,  il  dit  que  les  chrétiens  ne  se 
marient  que  pour  avoir  des  entants, 
et  que  ceux  qui  s'abstiennent  du 
mariage  gardent  une  chasteté  per- 
pétuelle ;  il  ne  blâme  point  les  pre- 
miers. Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
Tatien  ait  emprunté  de  saint  Justin 
l'erreur  par  laquelle  il  a  condamné 
absolument  le  mariage  ,  comme  le 
prétend  Barbeyrac. 

Saint  Irénée  ,  I-  4^,  c.  iS,  com- 
pare le  conseil  que  saintPaul  donne 
aux  personnes  mariées  de  vivre 
conjugalement,  à  la  permission  du 
divorce  accordée  aux  Juifs  dans 
l'ancien  Testament  :  or,  le  divorce 
avoit  quelque  chose  de  vicieux  ; 
donc  ,  conclut  Barbeyrac  ,  saint 
Irénée  a  pensé  aussi  que  l'usage  du 
mariage  étoit  vicieux,  c.  3,  §  8. 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de 
saint  Irénée,  lui  qui  réfute  expres- 
sément Saturnin,  Basilide,  Tatien, 
et  Marcion,  parce  qu'ils  condam- 
noient  le  mariage?  Il  s'ensuivroit 
plutôt  qu'il  a  jugé,  que  le  divorce 
n'avoit  rien  de  vicieux,  non  plus 
que  le  mariage.  Mais  il  ne  s'ensuit 
ni  l'un  ni  l'autre.  Dans  l'endroit 
cité  par  Barbeyrac,  saint  Irénée  ré- 
pondoitaùxmarcionites  qui  soute- 
noient  que  l'ancien  Testament  et 
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le  nouveau  n'étoient  pas  l'ouvrage 
du  même  Dieu ,  puisque  le  divoiee 
étoit  permis  dans  l'un  et  défendu 
dans  l'autre.  Il  dit  que  Dieu  a  pu 
permettre  aux  Juifs  certaines  cho- 
ses par  indulgence  ,  afin  de  les  re- 
tenir dans  l'observation  du  Déca- 
logue,  de  même  qu'il  en  a  aussi  per- 
mis aux  chrétiens  par  le  même  mo- 
tif, afin  qu'ils  ne  tombassent  pas 
dans  le  désespoir  ou  dans  l'aposta- 
sie. La  comparaison  tombe  donc 
plutôt  sur  le  motif  que  sur  la  na- 
ture des  choses  permises.  En  par- 
lant de  l'usage  du  mariage,  saint 
Paul  se  sert  du  terme  d'indulgence, 
aussi-bien  que  saint  Irénée.,/.  Cor., 
c.  7, y.  6.  S'ensuit-il  que  l'apôtre  a 
regardé  cet  usage  comme  vicieux? 

Tertullien,  L.  i,adUxor.,  c.3, 
dit  que,  selon  l'apôtre,  il  vaut 
mieux  se  marier  que  de  brûler  , 
parce  que  brûler  est  encore  quelque 
chose  de  pis  ;  qu'il  est  beaucoup 
mieux  de  ne  pas  se  marier  et  de  ne 
pas  brûler.  11  pose  pour  principe 
que  ce  qui  est  permis  n'est  pas  bon. 
Barbeyrac,  c.  6,  §  3i. 

Nous  répondons,  1 .°  que  Tertul- 
lien n'a  pas  toujours  eu  une  très- 
grande  exactitude  dans  les  expres- 
sions ;  2.0 qu'il  est  ici  question,  non 
des  premières  noces,  mais  des  se- 
condes :  c'est  l'objet  des  livres  de 
Tertullien  à  son  épouse,  et  l'on  sait 
que  les  anciens  Pères  ont  blâmé  les 
secondes  noces  comme  une  imper- 
fection, Voyez  Bigame.  3.°  L'objec- 
tion de  Barbeyrac  est  une  pure  chi- 
cane de  grammaire.  Bien,  mal,  bon, 
mauvais,  sont  des  termes  de  pure 
comparaison;  il  est  reçu  dans  le  dis- 
cours ordinaire  de  nommer  mal  ce 
qui  est  un  moindre  bien  ,  et  bien 
ce  qui  est  un  moindre  mal.  Selon 
Tertullien  ,  le  mieux  est  de  ne  se  pas 
marier  et  ne  pas  brûler;  c'est  la 
doctrine  de  saintPaul,  I.  Cor.,c.  7. 
Le  pire  est  de  brûler  et  ne  se  pas 
marier.  Entre  ces  deux  degrés  il  y  a 
un  milieu,  qui  est  de  se  marier  afin 
de  ne  pas  brûler  ;  ce  milieu  est  uw 
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moindre  bien  que  le  premier,  et 
peut  être  appelé  un  mal  par  com- 
paraison; mais  c'est  un  bien  posi- 
tif en  comparaison  du  second.  Ce 
qui  est  simplement  permis  est  donc 
un  mal,  c'est-à-dire  un  moindre 
bien  en  comparaison  de  ce  qui  est 
commandé  ou  conseillé;  mais  ce 
n'est  pas  un  mal  absolu  ;  Dieu  ne 
peut  pas  permettre  ce  qui  est  abso- 
lument mal.  Où  est  ici  l'erreur,  si- 
non dans  l'imagination  du  censeur 
des  Pères? 

Selon  lui,  saint  Ambroise  est  le 
plus  criminel  de  tous;  les  éloges 
qu'il  l'ait  de  la  virginité  sont  outrés, 
et  il  l'ait  envisager  le  mariage  com- 
me un  mal.  Epist.  81,  il  dit  que  ce 
n'est  qu'un  remède  à  la  fragilité 
humaine.  Dans  son  Exhortation  à 
la  Virginité,  il  dit  (rue,  quoique  le 
mariage  soit  bon,  les  personnes  ma- 
riées ont  toujours  de  quoi  rougir. 
Dans  son  Traité  de  la  Virginité,  1.  3, 
il  voudroit  engager  toutes  les  filles 
à  ne  pas  se  marier  et  à  demeurer 
vierges;  il  soutient  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  la  multitude  des  vierges 
diminue  la  population.  Dans  son  li- 
vre des  Veuves,  il  dit  que  les  lois 
Julio,  et  Papia  Poppœa ,  qui  pri- 
vaient des  successions  collatérales 
les  veufs  et  les  célibataires ,  étoient 
dignes  d'un  peuple  qui  adoroit  les 
adultères  et  les  crimes  de  ses  dieux. 
Barbeyrac,  c.  i3,  §  1  et  suiv. 

Nous  soutenons  que  saint  Am- 
broise, saint  Jérôme,  et  les  autres 
Pères  qui  ont  loué  la  virginité,  n'en 
ont  rien  dit  de  plus  que  ce  qu*en  a 
dit  saint  Paul,  I.  Cor.,  c.  7;  on  n'a 
qu'à  comparer  leurs  expressions  à 
celles  de  l'apôtre.  Ce  ne  sont  donc 
pas  les  éloges  qu'ils  en  ont  faits  qui 
sont  outrés,  mais  ce  sont  les  cen- 
sures que  Barbeyrac  et  ses  pareils 
ont  faites  de  cette  vertu. 

Il  en  est  de  même  de  ce  qu'ils 
ont  dit  du  mariage.  Saint  Ambroise 
dit  que  c'est  un  remède  à  la  fragilité 
humaine,  mais  il  ne  dit  point  que 
ce  n'est  que  cela;  saint  Paul,  de  son 
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côté,  en  permet  l'usage  par  indul- 
gence, Jf.  6.  Saint  Ambroise  dit  que 
les  personnes  mariées  ont  toujours 
de  quoi  rougir,  et  saint  Paul  dit 
qu'elles  souffriront  dans  leur  chair, 
y.  28.  Saint  Jean ,  dans  Y  Apoca- 
lypse, va  plus  loin;  il  dit  d'une  mul- 
titude   de    bienheureux  :   «  Voilà 
»  ceux  qui  ne  se  sont  point  souillés 
»  avec  les  femmes,  car  ils  sont  vier- 
»  ges.  »  Apoc. ,  c.  i4 ,  y •  4-  H  sup- 
pose donc  que  tout  commerce  quel- 
conque  avec    les  femmes  est  une 
souillure.  Saint  Ambroise  voudroit 
que  toutes  les  filles  demeurassent 
vierges;  et  saint  Paul  dit  :  «  Je  vou- 
»  drois    que   tous  fussent    comme 
»  moi,  »  y.  7.  Il   soutient  que  la 
multitude  des  vierges  ne  nuit  point 
à  la  population;  nous  le  soutenons 
de  morne,  et  nous  le  prouvons  au 
motCÉLiBAT.  CePère  blâme  les  lois 
julienne  et  papienne  ;  les  plus  habi- 
les politiques  conviennent  qu'elles 
étoient  du  moins  inutiles,  et  n'opé- 
roient  aucun  bien. 

Telle  est  la  force  des  objections 
et  des  reproches  dont  Barbeyrac  a 
trouvé  le  moyen  de  composer  un 
volume  qui  lui  a  fait  une  réputation 
parmi  les  protestants  et  parmi  les 
incrédules. 

Un  autre  critique,  moins  instruit 
et  plus  téméraire,  a  fait  mieux;  dans 
un  livre  composé  sur  les  inconvé- 
nients du  célibat  des  prêtres,  il 
soutient  que  jamais  les  anciens  hé- 
rétiques n'ont  condamné  le  ma- 
riage comme  une  chose  absolument 
mauvaise;  selon  lui,  ils  préten— 
doient  seulement  que  c'est  un  état 
moins  parfait  que  la  continence  ou 
le  célibat  :  doctrine  a  présent  sou- 
tenue par  l'Eglise  romaine,  mais 
qui  a  été,  dit-il ,  réfutée  et  réprou- 
vée par  les  Pères  de  l'Eglise,  c.io, 
pag.  184  et  190. 

A  la  vérité,  cet  auteur  se  con- 
tredit et  se  réfute  lui-même  dans 
ce  même  chapitre;  il  convient  que 
les  anciens  hérétiques  avoient  for- 
gé leur  système  pour  expliquer  Po- 
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rigine  du  mal;  ils  snpposoient  deux 
principes,  l'un  bon  et  créateur  du 
bien,  l'autre  mauvais  et  auteur  du 
mal  ;  c'est  à  ce  dernier  qu'ils  attrij*- 
buoient  la  production  àe&  corps. 
Conséqucmment  ils  soutenoient 
rj  ue  la  p  rocréation  des  enfants  étoit 
suggérée  par  le  mauvais  principe, 
et  ne  servoit  qu'à  étendre  son  em- 
pire; n'éloit-ce  pas  là  condamner 
le  mariage  comme  une  chose  abso- 
lumentmauvaise?  C'estaussi  l'opi- 
nion que  leur  attribuent  saint  Iré- 
née ,  saint  Clément  d'Alexandrie  , 
Origène,  Tertullien  ,  saint  Epipha- 
ne,  saint  Augustin, Tbéodoret,  etc., 
dans  les  notices  qu'ils  nous  ont 
données  de  ces  hérésies,  et  dans  les 
réfutations  qu'ils  en  ont  faites. 

Manès,  dans  la  conférence  qu'il 
eut  avec  Archélaus ,  é.vêque  de 
Charcar,  l'an  277,  soutint  que 
l'homme  n'est  pas  l'ouvrage  de 
Dieu,  puisque  sa  génération  vient 
d'intempérance  ,  de  passion  et  de 
fornication.  Voyez  les  Actes  de  cette 
conférence,  n.  1^.  Aussi,  dans  la 
secte  manichéenne,  les  élus  ou  les 
parfaits  renonçoient  au  mariage, 
mais  se  livroient  à  l'impudicité  ;  ils 
permettoient  le  mariage  à  leurs  au- 
diteurs, mais  ils  les  exhortoient  à 
empêcher  la  génération;  saint  Au- 
gustin ,  de  Hœresib. ,  n.  46.  Les  eus- 
tathiens,  les  euchites,  les  priscil- 
lîanistes,  les  albigeois,  leslollards, 
qui  étoient  des  rejetons  des  mani- 
chéens, enseignoient  que  le  ma— 
r/ttgen'étoit  qu'une  prostitution  ju- 
rée. Voilà  ce  que  les  Pères  ont  ré- 
prouvé, et  réfuté,  et  ce  que  nous  re- 
jetons comme  eux. 

Les  canons  du  concile  de  Gan- 
gres.,  tenu  avant  l'an  34 1,  condam-u 
nent  ceux  qui  blâment  le  mariage 
et  embrassent  la  virginité,  non 
pour  l'excellence  de  cette  vertu , 
mais  parce  qu'ils  croient  le  mariage 
mauvais.  «  Nous  admirons  la  vir- 
»  ginité ,  disent  les  Pères  de  ce  con- 
»>cile,  et  la  séparation  d'avec  le 
»  monde,   pourvu   qu'elles  soient 
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»  jointes  à  la  modestie  et  à  l'humi- 
»  lité;  mais  nous  honorons  aussi  le 
»  mariage,  et  nous  souhaitons  que 
»  l'on  pratique  tout  Ce  qui  est  con- 
}•  forme  aux  divines  Ecritures.  » 
Telle  a  été  la  doctrine  de  l'Eglise 
romaine  dans  tous  les  siècles;  qu'a- 
t-elle  de  commun  avec  celle  des  hé- 
rétiques anciens  ou  modernes? 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  sont 
si  mal  instruits,  si  aveugles,  si  en- 
têtés, qu'aucune  imposture  ne  leur 
coûte  rien. 

Du  moins,  disent-ils,  vous  ne 
nierez  pas  que  cette  prétendue  per- 
fection de  morale  ne  tende  à  dé- 
tourner une  infinité,  de  personnes 
du  mariage ,  à  augmenter  le  nom- 
bre des  célibataires  et  à  diminuer 
d'autant  la  population,  tel  est  le 
cri  général  des  incrédules. 

Nous  nions  absolument  cette 
conséquence ,  et  nous  en  démon- 
trons la  fausseté  à  l'article  Célibat. 
Ce  n'est  point  la  sévérité  de  la  mo- 
rale chrétienne  qui  dégoûte  du  ma- 
riage ,  c'est  la  dépravation  des 
mœurs  publiques  fomentée  par  la 
morale  pestilentielle  des  incrédu- 
les. Déjà ,  parmi  les  anciens  philo- 
sophes, ce  n'étoient  pas  les  stoï- 
ciens qui  détournoient  les  hommes 
du  mariage ,  c'étoient  les  épicu- 
riens. Voyez  la  Morale  d'Epicurc  , 
p.  272. 

Le  luxe  porté,  à  son  comble ,  qui 
rend  l'entretien  d'une  famille  très- 
dispendieux,  et  fait  regarder  com- 
me partie  du  nécesaire  lç  superflu 
le  plus  insensé  ;  l'ambition  des  pè- 
res qui  veulent  que  leurs  enfants 
soutiennent  le  rang  de  leur  nais- 
sance, et  montent  encore  plus  haut 
la  fureur  d'habiter  les  grandes  vil- 
les, et  le  dégoût  pour  les  occupa- 
tions innocentes  et  modestes  de  la 
campagne;  le  faste  des  femmes, 
leurs  prétentions,  leur  incapacité 
pour  élever  des  enfants,  le  ton  d'em- 
pire qu'elles  affectent,  la  licence  de 
leur  conduite,  etc.,  voilà  les  causes 
qui  empoisonnent  les  mariages ,  en 
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troublent  la  paix,  donnent  lieu  aux 
éclats  scandaleux ,  en  dégoûtent 
ceux  qui  n'y  sont  pas  encore  enga- 
gés. 

Ceux  qui  déclament  le  pins  haut 
contre  ce  désordre  en  sont  les  prin- 
cipaux auteurs  ;  s'ils  ne  l'ont  pas 
fait  naître,  ils  le  rendent  incurable. 
Parmi  nos  philosophes,  les  uns  ont 
justifié  la  polygamie,  le  divorce,  le 
concubinage;  les  autres  réprouvent 
toute  espèce  de  mariage,  vou- 
droient  que  toutes  les  femmes  fus- 
sent communes,  et  que  le  monde 
entier  fût  un  lieu  de  prostitution  ; 
ils  autorisent  les  enfants  à  secouer 
le  joug  d^  l'autorité  paternelle.  Us 
tournent  en  ridicule  la  fidélité  des 
époux,  la  modestie  et  la  réserve  qui 
régnent  dans  une  famille  vertueuse, 
l'éducation  sévère  de  la  jeunesse; 
veulent  qu'on  lui  donne  non  des  ta- 
lents utiles,  mais  tous  les  talents 
frivoles,  etc.  Sont-celà  les  moyens 
démultiplier  les  mariages ,  de  les 
rendre  plus  purs  et  plus  heureux? 
C'est  un  secret  infaillible  pour 
rompre  le  plus  fort  des  liens  de  la 
société  et  pour  abrutir  le  genre 
humain. 

MARIE,  mère  de  Jésus-Christ. 
&es  catholiques  la  nomment  com- 
munément la  sa//z/e  Vierge,  la  mère 
(U  Dieu. 

Il  étoit  prédit  par  la  prophétie  de 
Jacob,  Gen. ,  c49o  s  >  loi  flue  Ie 
Messie  naîtroit  du  sang  de  Juda  ;  et 
par  celle  d'Isaïe ,  c.  7  ,  ^fr.  i4  ,  qu'il 
naîtroit  d'une  vierge  ;  les  Juifs  en 
ont  toujours  été  persuadés ,  et  ils  le 
croient  encore  aujourd'hui  :  leur 
croyance  commune  étoit  aussi  qu'il 
seroit  de  la  race  de  David,  Mailh. , 
C.  22 ,  3^.  4^ ,  selon  une  autre  pré- 
diction d'Isaïe,  c.  11,  y.  1.  Consé- 
quemment  saint  Matthieu  et  saint 
Luc  ont  fait  la  généalogie  de  Jésus- 
Christ,  afin  démontrer  qu'il  réu* 
nissoit  dans  sa  personne  ces  divers 
caractères-  Il  faut  donc  que  Marie 
sa  mère ,  ail  été  de  la  tribu  de  Juda 
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et  de  la  race  de  David,  aussi-bien 
que  Joseph,  son  époux. 

Certains  critiques  ont  prétendu 
que  cela  ne  pouvoit  pas  être,  puis- 
que ,  selon  l'Evangile,  Marie  étoit 
cousine  d'Elisabeth ,  femme  du 
prêtre  Zacharie  :  or,  les  prêtres,  di- 
sent-ils, dévoient  prendre  des  fem- 
mes dans  leur  propre  tribu  ;  c'étoit 
une  loi  générale  pour  tous  les  Israé- 
lites ;  Marie  étoit  donc  plutôt  de  la 
tribu  de  Lévi  que  de  celle  de  Juda 
Ainsi  raisonnent  les  manichéens. 
Saint  Aug. ,  1.  23,  Contra  Faust., 
c.  3  et4- 

Mais ,  s'il  en  étoit  ainsi  et  si  la  loi 
ne  soufFroit  point  d'exception,  Wa- 
nen'auroit  pas  pu  épouser  Joseph  , 
qui  étoit  certainement  de  la  tribu 
de  Juda  et  de  la  race  de  David;  il 
faut  donc  ou  que  Zacharie,  ou  que 
Joseph,  ait  été  dispensé  de  la  loi. 
Elle  avoit  été  établie  afin  que  les 
filles  héritières  ne  portassent  point 
les  biens  de  leur  tribu  dans  une  au- 
tre; elle  n'avoit  donc  pas  lieu  lors- 
qu'une fille  n'étoit  pas  héritière  de 
sa  famille ,  et  il  n'y  a  point  de 
preuve  qu'Elisabeth  ait  été  héri- 
tière delà  sienne.  D'ailleurs,  après 
le  retour  de  la  captivité,  les  prêtres 
qui  ne  trouvoient  pas  d'épouses 
dans  leur  propre  tribu,  furent  obli- 
gés d'en  prendre  dans  celle  de  Juda, 
qui  étoit  la  plus  nombreuse,  et  qui 
composoit  alors  le  gros  de  la  na- 
tion. Le  prêtre  Zacharie  avoit  donc 
pu  épouser  Elisabeth,  quoiqu'elle 
fût  de  la  tribu  de  Juda. 

Les  protestants,  qui  ne  peuvent 
pas  souffrir  le  culte  que  nous  ren- 
dons à  la  vierge  Marie ,  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  obscurcir  et 
déprimer  les  prodiges  de  grâce  que 
Dieu  a  opérés  dans  celte  sainte 
créature  ;  nous  avons  donc  à  justi- 
fier contre  eux,  non-seulement  les 
vérités  que  l'Eglise  catholique  a  dé- 
cidées sur  ce  sujet,  mais  encore  les 
opinions  théologiques  universelle- 
ment élablies;  les  unes  et  les  autres 
sont  fondées  sur  le  respect  quenous 
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avons    pour  Jesus-Christ,  et  sur 

l'idée  que  l'Ecriture  sainte    nous 

donne  de  la  grâce  de  la  rédemption. 

I.  La  croyance  commune  des  ca- 

Itholiques  est  que  Marie  a  été 
exempte  de  tout  péché.  Au  mot 
"Conception  immaculée,  nous  avons 

y-fait  voir  que,  quoique  l'Eglise  n'ait 
pas  formellement  décidé  que  Marie 
a  été  exempte  du  péché  originel, 
c'est  cependant  une  croyance  fon- 
dée sur  les  preuves  les  plus  solides  , 
même  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur 
.une  tradition  constante.    Il  n'y  a 

'Idonc  aucun  sujet  de  blâmer  la  loi 

"qui  défend  à  tout  théologien  ca- 
tholique d'attaquer  ce  point  de 
doctrine  et  de  le  révoquer  en 
doute. 

Quant  à  l'exemption  de  tout  pé- 
ché actuel ,  même  véniel ,  ce  privi- 
lège que  nous  attribuons  à  Marie 
est  établi  sur  les  preuves  les  plus 
solides  Les  paroles  de  l'ange,.  levons 
salue,  Marie ,  pleine  de  grâce ,  le  Sei- 
gneur est  aoeevous ,  ne  sont  suscep- 
tibles d'aucune  limitation ,  non 
plus  que  celles  des  Pères  de  l'Eglise 
qui  disent  que  la  sainte  Vierge  a  été 
toujours  pure  et  exempte  de  tout 
péché.  Saint  Augustin,  L.  de  Nal. 
ei  Grat.,  c.  36,  n.  42 ,  déclare  que, 
par  respect  pour  le  Seigneur,  lors- 
qu'il s'agit  de  péché,  il  ne  veut  pas 
que  l'on  fasse  aucune  mention  de  la 
sainte  Vierge  Marie.  «Nous  savons 
»  dit-il ,  qu'elle  a  reçu  plus  de  grà- 
»  ces  pour  vaincre  le  {  éché  de  toute 
»»  manière,  parce  qu'elle  a  eu  le  bon- 
»  heur  de  concevoir  et  d'enfanter 
»  celui  qui  n'a  jamais  eu  aucun  pé- 
»  ché.  »  Aussi  le  concile  de  Trente, 
sess.  6,  de  Juslif. ,  can.  s3,  déclare 
que  personne  ne  peut,  pendant 
toute  sa  vie ,  éviter  tout  péché,  mê- 
me véniel ,  sans  un  privilège  parti- 
culier reçu  de  Dieu,  tel  que  l'Eglise 
le  croit  à  l'égard  de  la  sainte  Vierge. 
Vainement  des  critiques  protes- 
tants ont  objecté  que  plusieurs  an- 
ciens auteurs  chrétiens  n'ont  point 
attribué  ce  privilège  à  Marie,  et 
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qu'ils  l'ont  crue  coupable  de  quel- 
ques fautes  légères.  S'il  y  a  eu  quel- 
ques écrivains  respectables  qui 
aient  été  de  ce  sentiment,  ils  rai- 
sonnoient  sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte, desquels  ils  ne  prenoient 
pas  le  véritable  sens,  et  qui  ont 
été  mieux  expliqués  par  d'autres. 
Ce  seroit,  par  exemple,  sans  aucun 
fondement  que  l'on  soupçonneroit 
la  sainte  Vierge  coupable  d'un  mo- 
ment d'incrédulité,  lorsqu'elle  fut 
étonnée  de  ce  que  l'ange  Gabriel  lui 
annonçoit  sa  maternité  divine;  il 
étoitnaturel  de  demander,  Comment 
cela  pourra-  t-il  se  faire ,  dès  que  je  ne 
connois  point  d'homme?  Aussi,  lors- 
que l'ange  lui  dit  que  ce  seroit  par 
l'opération  du  Saint-Esprit,  elle  ne 
douta  point,  et  elle  se  soumit  à  l'or- 
dre du  ciel. 

Il  y  auroit  encore  moins  dérai- 
son de  prétendre  qu'aux  noces  de 
Cana  elle  ressentit  un  mouvement 
de  vanité,  lorsqu'elle  espéra  que 
son  Fils  feroit  un  miracle  en  faveur 
des  époux,  ou  lorsqu'elle  vint  le 
voir  environné  du  peuple  qui  l'é- 
coutoit,  Malin,,  c.  12,^.46.  Un 
sentiment  de  charité  pour  des  gens 
qui  sont  dans  la  peine  et  un  senti- 
ment de  la  tendresse  maternelle  ne 
sont  pas  des  péchés.  De  quel  Iront 
a-t-on  pu  écrire  que  Marie,  au  pied 
de  la  croix,  à  la  vue  des  souffrances 
et  des  ignominies  de  son  Fils,  fut 
tentée  de  douter  de  sa  divinité? 
L'Evangile  ne  nous  donne  lieu  que 
d'admirer  son  courage.  Les  incré- 
dules ont.  ajouté  à  tous  ces  repro- 
ches ridicules  et  dénués  de  tout  fon- 
dement une  calomnie  contre  Jé- 
sus-Christ même;  ils  ont  dit  que 
dans  les  occasions  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  le  Sauveur  traita 
durement  sa  sainte  mère.  Au  mot 
Femme,  nous  avons  fait  voir  le  con- 
traire. 

II.  La  virginité  de  Marie  a  été 
perpétuelle  et  inviolable  ;  c'est  une 
vérité  que  l'Eglise  a  décidée,  dès  les 
premiers  siècles,  contre  les  ébio_ 
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nilcs  et  contre  d'autres  hérétiques. 

Avant  d'en  déduire  les  raisons,  il 
est  désagréable  pour  nous  d'avoir 
à  réfuter  sine  calomnie  grossière  et 
impie,  forcée  par  pure  malignité, 

i  et  que  les  incrédules  ont  emprun- 

!  tée  des  juifs  :  ils  ont  dit  que  Jésus- 
Christ  étoit  né  d'un  adultère.  Gelsc 
met  ce  reproche  dans  la  bouche 
d'un  juif;  41  est  répété  dans  le  Tal- 
mud  et  dans  les  vies  de  Jésus - 
Christ  composées  par  les  rabbins 
modernes. 

Nous  y  opposons,  i.°  la  sévérité 
avec  laquelle  les  filles  nubiles 
étoient  gardées  chez  les  Juifs ,  la 
rigueuravec  laquelle  étoientpunies 
celles  qui  tomboienten  faute  après 
leurs  fiançailles ,  à  plus  forte  raison 
les  femmes  adultères  ;  la  loi  ordon- 
noit  de  les  lapider  et  de  noter  d'in- 
famie le  fruit  de  leur  crime.  S'il  y 
avoit  eu  lieu  au  moindre  soupçon 
contre  la  conduite  de  Marie,  les 
Juils ,  devenus  jaloux  de  Jésus, 
n'auroient  pas  souffert  qu'il  échapr 
pàt,  non  plus  que  sa  mère,  à  la 
peine  infligée  par  la  loi.  Les  parents 
de  Joseph ,  qui  furent  d'abord  in- 
crédules à  la  mission  de  Jésus,  n'au- 
roient pas  supporté  dans  le  silence 
l'opprobre  dont  ce  crime  les  auroit 
couverts.  Jésus  lui-même,  chargé 
d'ignominie,  n'auroit  trouvé  ni  dis- 
ciples ni  sectateurs;  il  n'auroit  pas 
seulement  osé  enseigner  en  public , 
encore  moins  s'appliquer  les  pro- 
phéties, en  présence  de  témoins  qui 
lui  auroient  reproché  sa  naissance. 
Parmi  les  Juifs  persuadés  que  Je 
Messie  devoit  naître  d'une  vierge, 
il  n'y  en  auroit  pas  eu  un  seul  qui 
eut  voulu  reconnoître  pour  Messie 
un  enfant  adultérin. 

2.Q  Les  évangélistes,  qui  ont  rap- 
porté dans  le  plus  grand  détail  les 
reproches  des  ennemis  du  Sauveur, 
n'ont  fait  aucune  mention  de  celui- 
ci  ;  au  contraire,  le*  Juifs  repro- 
choient  à  Jésus  d'être  fils  d'un  arti- 
san nommé  Joseph;  ils  le  regar- 
doient  donc    comme  enfant  légi- 


MAR 

time.  Il  est  dit  dans  le  Talmuu  <[ui 
Jésus  étoit  né  du  sang  de  David  ;  c« 
n'étoit  donc  pas  le  fruit  d'un  adul- 
tère. 

3.°  Du  temps  même  des  apôtres, 
Cérinthc,  Carpocrate,  une  partie 
des  ébionites,  soutenoient  que  Jé- 
sus étoit  fils  de  Joseph ,  et  non  con- 
çu par  miracle;  Orig.,  Contre  Celse, 
1.  2,  note,  p.  385;  Eusèbe,  1.3,c.  17; 
Théodoret,  Hœret.  fab. ,  1.  2,  c.  x 
Ce  soupçon  n'avoit  rien  d'inju- 
rieux. Marcion  et  les  gnostiques 
prétendoient  qu'il  étoit  indigne  du 
Fils  de  Dieu  d'être  né  d1une  femme; 
ils  auroient  rendu  leur  sentiment 
bien  plus  probable,  s'ils  avoientpu 
supposer  que  Jésus-Christ  étoit  né 
d'un  adultère;  mais  la  notoriété  pu- 
blique ne  le  permettoit  pas. 

Il  est  donc  faux  que  saint  Luc  ait 
été  réduit  à  forger  le  miracle  d'une 
conception  opérée  par  le  Saint-Es- 
prit ,  pour  pallier  l'opprobre  de  la 
naissance  de  Jésus;  saint  Matthieu 
affirme  ce  miracle  aussi-bien  que 
saint  Luc,  et  s'il  y  avoit  eu  pour 
iors  quelque  doute  sur  la  légitimité 
de  cette  naissance,  la  supposition 
d'un  miracle  auroit  été  plus  propre 
à  le  confirmer  qu'a  le  dissiper.  Mais 
il  n'y  avoit  aucun  soupçon  sur  ce 
sujet;  la  notoriété  publique  du  ma- 
riage de  Joseph  et  de  Marie,  et  de 
leur  cohabitation  constante,  écar- 
toit  toutes  les  idées  odieuses  dont 
la  malignité  des  incrédules  aime  à 
se  repaître. 

4-°  Saint  Matthieu  et  saint  Luc 
confirment  le  miracle  qu'ils  rap- 
portent par  d'autres  faits,  par  deux 
apparitions  d'anges  faites  à  Joseph, 
par  l'adoration  des  pasteurs  et  celle 
des  mages,  par  les  prédictions  d'E- 
lisabeth, de  Zacharie,  d'Anne  et  de 
Siméon,  etc.  Ce  sont  là  des  événe- 
ments publics  que  les  évangélistes 
n'ont  pas  pu  inventer  impuné- 
ment. 

5.°  Quiconque  admet  un  Dieu  et 
une  providence,  ne  se  persuadera 
jamais  que  Dieu  ait  choisi  un  enfant 
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adultérin  pour  en  faire  le  législa- 
teur du  genre  humain  et  le  fonda- 
teur de  la  plus  sainte  religion  qui 
lut  jamais;  qu'il  ait  consacré  en 
quelque  façon  l'adultère  par  l'au- 
guste destinée  de  Jésus-Christ,  par 
les  prophéties  qui  l'ont  annoncé, 
pa**  les  heureux  effets  que  sa  doc- 
trine i  produits  dans  l'univers  en- 
tier, par  les  adorations  d'une  infi- 
nité de  peuples  :  un  athée  seul  peut 
supposer  cette  absurdité.  C'est  la 
réflexion  qu'Origène  oppose  à 
Celse. 

En  second  lieu,  Cérmthe ,  Car- 
pocrate  et  les  ébionites,  qui  atta- 
quoient  la  virginité  de  Marie,  en 
supposant   que  Jésus-Christ  étoit 
né  de  Joseph,  contredisoient  l'E- 
vangile. SaintMatthieu,  c.  i,  jf.  18 
et  20,  dit  formellement  que  Marie 
étoit  enceinte  par  l'opération  du 
Saint-Esprit;  que  l'enfant  qu'elle 
portoit  avoit  été  formé  par  le  Saint- 
Esprit.  Il  allègue,  pour  confirmer 
ce  fait,  la  prophétie  d'Isaïe,  c.4, 
jt.^  1 4  '•  «  Une  vierge  concevra  et  en- 
»  fantera  un  Fils  qui  sera  nommé 
»  Emmanuel ,  Dieu  avec  nous.  »  Il 
ajoute  que  Joseph  n'eut  aucun  com- 
merce avec  son  épouse,  jusqu'à  la 
naissance  de  Jésus,  y.  25.   Saint 
Luc,  c.  i.)f.  34,  rapporte  la  ré- 
ponse que  l'ange  du  Seigneur  fit  à 
Marie,    lorsqu'elle    lui    demanda 
comment  elle  pourroit  être  mère, 
puisqu'elle  n'avoit  commerce  avec 
aucun  homme  :  Le  Saint-Esprit  sur- 
viendra   en  vous,  la   puissance  du 
Très-Haut  vous  protégera ,  et  pour 
cela  même  le  Saint  qui  naitra  de  vous 
sera  nommé  le  Fils  de  Dieu.  On  ne 
peut  pas  enseigner  plus  clairement 
que  Jésus-Christ  a  été  conçu  sans 
donner  aucune  atteinte  à  la  virgi- 
nité de  sa  sainte  mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques 
est  inconcevable.  La  plupart  des 
anciens  soutenoient  que  le  Fils  de 
Dieu  n'avoit  pas  pu  se  revêtir  de 
notre  chair,  parce  que  la  chair  est 
£ sicntiellemeut  mauvaise.  Suivant 
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leur  opinion,  it  n'avoit  pris  que 
les  apparences  delà  chair;  il  étoit 
né ,  mort  et  ressuscité  seulement  en 
apparence.  Ceux-là,  s'ils  raison- 
11  oient  conséquemment, ne  dévoient 
pas  hésiter  d'admettre  la  virginité 
de  Marie  :  aussi  étoit-ce  le  senti- 
ment d'une  partie  des  ébionites. 
Les  autres  nioient  cette  virginité; 
ils  prétendoient  que  Jésus-Christ 
étoit  né  du  commerce  conjugal  de 
Joseph  avec  son  épouse;  ils  lui  con- 
testoient  la  divinité,  et  disoient 
qu'il  n'étoit  Fils  de  Dieu  que  par 
adoption.  Voy.  Ebionites.  Aujour- 
d'hui les  sociniens  reconnoissent 
que  Jésus-Christ  a  été  formé  dans 
le  sein  de  Marie, par  l'opération  du 
Saint-Esprit,  et  sans  blesser  la  vir- 
ginité de  sa  mère  :  c'est  pour  cela  , 
disent-ils,  qu'il  a  été  nommé  Fils 
de  Dieu  :  aiusi  l'ange  Gabriel  le 
déclare  à  Marie ,  Luc. ,  c.  1,  y.  34- 
Donc  il  n'est  Fils  de  Dieu  que  dans 
un  sens  métaphorique  ;  il  n'est  pas 
Dieu  dans  le  sens  rigoureux.  Ainsi 
se  combattent  les  sectaires  qui  se 
donnent  la  liberté  d'interpréter 
comme  il  leur  plaît  les  paroles  de 
l'Ecriture  sainte. 

D'autres,  non  moins  téméraires, 
comme  Eunomius,  Pelvidius,  Jo- 
vinien,  Bonose,  et  leurs  sectateurs, 
prétendirent  qu'après  la  naissance 
du  Sauveur,  Joseph  et  Marie 
avoient  eu  d'autres  enfants;  qu'ain- 
si la  mère  de  Dieu  n'étoit  pas  tou- 
jours demeurée  vierge;  ils  furent 
condamnés  et  réfutés  par  les  Pères 
de  l'Eglise,  au  grand  regret  des  pro- 
testants ,  ennemis  des  vœux  de  vir- 
ginité. Ils  n'alléguoient  que  des 
preuves  très-frivoles;  ils  disoient  : 
Nous  lisons  dans  saint  Matthieu, 
c.  1 ,  y.  8  et a5  ,  que  Marie  y  épouse 
de  Joseph,  se  trouva  enceinte  avant 
qu'ils  eussent  commerce,  ensemble; 
que  Joseph  n'eut  point  de  com- 
merce avec  son  épouse  jusqu'à  ce 
qu'elle  mit  au  monde  son  premier- 
né.  Cela  suppose  qu'ils  eurent  com- 
merce ensemble  dans  la  .«uite,  et 
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que  Jésus  eut  des  frères  :  aussi  est-il 
il  parlé  de  ses  frères  dans  l'Evangile. 
Les    Pères  de    l'Eglise  ont    ré- 
pondu que  le  seul  dessein  de  saint 
Matthieu  a  été  de  faire  voir  que 
Jésus-Christ  n' étoit  point  né  du 
|sang  de  Joseph,  mais  conçu  par 
l'opération    du    Saint-Esprit.    Il 
le  prouve,  en  rapportant  ce  qui 
a  précédé   la  naissance  de  Jésus, 
mais  sans  faire  mention  de  ce  qui 
est  arrivé  après.  Le  nom  de  pre- 
mier-né se  donnoit  aussi-bien  à  un 
fils  unique  qu'à  celui  qui  avoit  des 
frères.  Chez  les  Juifs,  le  nom  de 
frères  désignoit  souvent  les  cousins 
germains    et    les    autres    parents. 
D'ailleurs  Joseph  paroît  avoir  été 
trop  âgé  pour  avoir  des  enfants.  Si 
Jésus  avoit  eu  des  frères,  il  n'auroit 
paseutesoin,  sur  la  croix,  de  re- 
commander sa  mère  à  saint  Jean, 
et  il  ne  lui  auroit  pas  dit  à  elle-mê- 
me :  Voilà  votre  fJs.  Petau,  de  In- 
carn.y  1.  x4 ?  c«  3. 

Plusieurs  de  nos  saints  docteurs 
ont  été  persuadés  qu'avant  d'épou- 
ser Joseph,  Marie  avoit  promis  à 
Dieu  une  virginité  perpétuelle.  En 
effet,  la  maternité  que  l'ange  lui 
annonçoit  n'auroit  pas  pu  l'éton- 
ner, si  elle  s'étoit  proposée  de  vi- 
vre conjugalement  avec  son  époux. 
Calvin,  Beze,  les  centuriateurs  de 
Magdebourg,  ennemis  de  tous  les 
vœux,  ont  tourné,  en  ridicule  cette 
pensée  des  Pères.  Cependant  Phi- 
Ion  nous  apprend  que ,  chez  les 
Juifs,  il  y  avoit  des  esséniens  des 
deux  sexesy  qui  faisoient  profession 
de  continence  perpétuelle  :  le  vœu 
de  Marie  n'avoit  donc  rien  de  con- 
traire aux  mœurs  des  Juifs. 

III.  Marie  est  mère  de  Dieu  dans 
toute  la  propriété  du  terme.  Ainsi 
l'a  décidé ,  contre  les  nestoricns,  le 
concile  général  d'Ephése ,  l'an  43 1 . 
En  effet,  Marie  est  certainement 
mère  de  Jésus-Christ.  Or,  Jésus- 
Christ  est  Dieu;  donc  elle  est  mère 
de  Dieu.  L'argument  est  démons- 
tratif. 
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Nous  avons  déjà  remarqué  qua 
les  gnostiques,  les  docètes,  lesmar- 
cionites  ,  les  manichéens ,  etc. ,  en- 
seignent que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'é- 
toit incarné  et  n'avoit  pris  un  corps 
qu'en  apparence  :  ils  ne  pouvoient 
donc  pas  appeler  Marie  mère  de 
Dieu  dans  le  sens  propre.  Les  ariens, 
qui  nioient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  étoient  dans  le  même  cas. 
L'Eglise,  en  condamnant  toutes  ces 
sectes,  avoit  assuré  à  Marie  l'au- 
guste titre  que  nous  lui  donnons 
encore  aujourd'hui. 

Cependant,    vers   L'an    43o,  un 
prêtre  de  Constantinople,  nommé 
Anastase  ,  s'avisa  de  blâmer  ce  titre 
dans  ses  sermons,  et  Nestorius,  pa- 
triarche de  cette  ville,  prit  la  dé- 
fense de  ce  prédicateur.  Mais  pour 
soutenir  que  Marie,  mère  de  Jésus- 
Christ,  n'est  pas  mère  de  Dieu,  il 
il    faut    nécessairement    enseigner 
qu'en  Jésus-Christ  Dieu  et  l'hom- 
me ne  sont  pas  une  seule  personne, 
mais  deux  ;  qu'entre  l'une  et  l'autre 
il  n'y  a  pas  une  union  substantielle, 
mais  seulement  une  union  morale, 
c'est-à-dire  un  concert  parfait  de 
volontés,  d'affections  et  d'opéra- 
tions.   C'est   aussi  ce  qu'enseigna 
Nestorius.  V.  Nestortamsme  ,  §  2. 
Il  se  montroit  mal  instruit,  en 
disant  que  le  nom  Oeéroxoç  ,  mère  de 
Dieu ,  n'avoit  pas  été  donné  à  Ma- 
rie pat  les  anciens;  il  lui  est  donné 
dans  la  conférence  entre  Archélaiïs, 
évêque  de  Charcar,  et  l'hérésiarque 
Mariés,  l'an  277,  plus  de  cent  cin- 
quante ans  avant Nestorius.  Julien, 
mort  l'an  368 ,  réprouvoi  t  cette  ex- 
pression. Saint  Cyrille,  Contre  Ju- 
lien, 1.  8,  pag.  276.  Elle  étoit  donc 
en  usage  pour  lors.  Mal  à  propos 
certains  critiques  ont  avancé  que 
saint  Léon,  mort  l'an  461,  en  est  le 
premier  auteur. 

D'ailleurs,  qu'importe  le  mot, 
lorsque  nous  trouvons  la  chose? 
Au  second  siècle,  saint  Irénée  ap- 
peloit  Jésus-Christ  Emmanuel,  qui 
est  né  d'une  Vierge,  le  Verbe  existant 
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de  Marie  :  Qui  ex  Virgine  Emma- 
nuel, Verbum  existais  ex  Maria  ;  il 
le  nomme  Fils  de  Dieu  et  Fils  de 
l'homme,  c'est-à-dire  d'une  créa- 
ture humaine  ;  il  dit  que  Marie  a 
porté  Dieu  dans  son  sein  ;  donc  elle 
en  est  la  mère.  Adv.  hœr. ,  lib.  3  , 
c.  20,  n.  3;  c.  21,  n.  10.  Saint 
Ignace,  disciple  des  apôtres,  s'ex- 
prime de  même,  ad  Ephes. ,  n.  7 
et  18.  Dans  le  fond,  c'est  la  même 
expression  que  celle  de  saint  Paul , 
qui  dit  que  Dieu  a  envoyé,  son  Fils 
fait  d'une  femme.    Galat. ,  cap.  4- 

Mère  de  Dieu,  disent  les  apolo- 
gistes de.Nestorius,  semble  signifier 
que  Marie  a  enfanté  la  Divinité. 
Fausse  réflexion.  Ce  terme  n'expri- 
me pas  plus  l'erreur  que  ceux  dont 
saint  Irénée,  saint  Ignace  et  saint 
Paul  se  sont  servis.  Jésus-Christ  est 
Dieu  et  homme  ;  donc  Marie  est 
aussi  réellement  mère  de  Dieu  que 
mère  d'un  homme  ;  elle  a  enfanté 
l'humanité  de  Jésus-Christ ,  parce 
que  l'homme  n'a  pas  toujours  été  , 
maiselle  n'a  pas  enfantéla  Divinité, 
parce  que  celle-ci  est  éternelle. 

Dans  saint  Luc  ,  c.  1,^.  1 3,  di- 
sent-ils encore ,  Elisabeth  nomme 
sa  cousine  la  mère  de  mon  Seigneur , 
et  non  la  mère  de  mon  Dieu.  Mais 
les  Juifs  ne  donnoient  qu'à  Dieu 
seul  le  titre  de  mon  Seigneur.  Eli- 
sabeth ajoute  :  Tout  ce  qui  vous  a 
été  dit  par  le  Seigneur  s'accom- 
plira. Ici  le  Seigneur  est  certaine- 
ment Dieu.  Ils  disent  que  les  an- 
ciens nonimoient  Marie,  Oeôxoxoç  et 
non  pr/cYip  tov  Oeou.  Soit.  lia  la  nom- 
moient  aussi  XpicroToxoç,  et  non  pî- 
T/ip  tou  XpKrrey.  Les  Latins  disoient 
Deipara  plutôt  que  mater  Dei ,  et 
il  ne  s'ensuit  rien. 

Au  reste,  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  sociniens,  ennemis  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  et  ceux 
des  protestants  qui  penchent  au 
socinSanisme ,  rejettent  le  titre  de 
mère  de  Dieu;  tous  l'ont  en  aver- 
âion ,  parce  que  c'est  le  fond  ement 
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du   culte    que   l'Eglise  catholique 
rend  à  la  sainte  Vierge. 

IV.  C'est  une  pieuse  croyance 
que  Marie  est  ressuscitée  après  sa 
mort,  et  qu'elle  a  été  transportée 
au  ciel  en  corps  et  en  âme.  Au  mot 
Assomption,  nous  avons  fait  voir 
l'origine  de  cette  persuasion  ,  et  la 
manière  dont  elle  s'est  établie.  Dans 
la  Bible  d'Avignon }  t.  i5,  p.  5g,  il 
y  a  une  dissertation  de  dom  Calmet 
sur  le  trépas  de  la  sainte  Vierge  , 
où  il  rapporte  ce  qu'en  ont  dit  les 
anciens  et  les  modernes;  mais  le 
simple  extrait  que  nous  en  pour- 
rions faire  nous  mèneroit  trop 
loin. 

V.  De  la  dévotion  envers  la  sainte 
Vierge.  Le  culte  que  nous  rendons 
à  Marie  est  fondé  sur  les  mêmes 
raisons  et  les  mêmes  motifs  que  ce- 
lui que  nous  adressons  aux  autres 
saints,  avec  cette  différence  que  le 
premier  est  plus  profond  et  plus 
solennel.  En  effet ,  si  tous  les  saints 
peuvent  intercéder  pour  nous,  et 
si  Dieu  daigne  écouter  leurs  priè- 
res ,  à  plus  forte  raison  la  sainte 
Vierge,  plus  favorisée  de  Dieu,  plus 
riche  en  mérites,  et  élevée  à  un  plus 
haut  degré  de  gloire  que  tous  les 
autres  saints,  a  un  pouvoir  d'inter- 
cession, et  est  digne  de  nos  hom- 
mages, de  notre  dévotion  et  de  no- 
tre confiance 

Cette  croyance  n'est  pas  nouvelle 
dans  l'Eglise,  quoi  qu'en  disent  les 
protesta ntsel  lesincrédules.  Quand 
elle  ne  dateroit  que  du  quatrième 
siècle,  comme  ils  le  prétendent, 
c'en  seroit  assez  pour  nous.  Les 
Pères  de  ce  siècle,  qui  ont  célébré, 
à  l'envi  les  vertus,  les  mérites,  le 
pouvoir  de  la  sainte  Vierge,  n'ont 
rien  inventé  de  nouveau,  ils  ont 
fait  profession  de  suivre  cequi  étoit 
cru,  enseigné,  établi  et  pratiqué 
pendant  les  trois  siècles  précédents. 
On  peut  voir  ce  qu'ils  ont  dit  de  la 
mère  de  Dieu  ,  dans  Petau  ,  de  In- 
carnai. i4,  c.8etg. 

Il  y  a  dans  saint  Irénée ,  livre  3, 
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chap.  aa,  n.  4,  un  passage  qui  est 
célèbre.  «  De  même,  dit  ce  Père  , 
»  qu'Eve  ,  épouse  d'Adam  ,  mais 
n  encore  vierge,  est  devenue  par 
»  sa  désobéissance  la  cause  de  sa 
»  propre  mort ,  et  de  celle  de  tout 
»  le  genre  humain  :  ainsi  Marie  , 
»  fiancée  à  un  époux  ,  et  cependant 
"»>  vierge,  a  été  par  son  obéissance 
»la  cause  de  son  salut  et  de  celui 
»  de  tout  Je  genre  humain.  »  Et 
î.  5,  c.  19  :  «  Si  la  première  a  été 
»  désobéissante  à  Dieu,  la  seconde 
»  a  consenti  à  obéir,  afin  que 
»  Marie,  vierge  ,  devint  V avocate 
»  d'Eve,  encore  vierge,  et  afin  que 
»>  le  genre  humain,  assujéti  a  la 
»  mort  par  une. vierge,  lût  délivré 
»  par  une  vierge,  elc.  »  Saint  Au- 
gustin a  cité  ces  dernières  paroles, 
pourprouveraux  pélagiens  le  péché 
originel.  A  son  exemple  ,  plusieurs 
autres  Pères,  comme  saint  Basile, 
sai  nt  Epiphanie,  sain  tEphrem,  etc., 
ont  fait  le  même  parallèle  entre  Eve 
et  Marie. 

Cette  doctrine  d'un  Père  du  se- 
cond siècle  ,  suivie  par  les  autres,  a 
souvent  incommodé  les  protes- 
tants; ils  l'ontexpliquée  selon  leurs 
préjugés.  Daillé  ,  Adv.  culium  relig. 
Lalinor.,  1.  1,  c.  8,  dit  que  le  terme 
à? avocate,  dans  saint  Irénee,  ne  peut 
signifier  ni  qu'Eve  a  invoqué  la 
sainte  Vierge  quatre  milleansavant 
sa  naissance,  ni  que  Marie  a  se- 
couru Eve  ,  morte  depuis  quarante 
siècles  :  Avocate  ,  dit-il  ,  signifie 
consolatrice  dans  Ter tul lien  et  dans 
d'autres  Pères;  ainsi  saint Irénée  a 
seulement  voulu  dire  que  Marie , 
en  réparant  le  mal  que  la  première 
avoit  fait,  lui  a  fourni  un  sujet  de 

\ consolation.  Tous  les  protestants 
ont  adopté  cette  réponse;  ils  la  sui- 

,  yent  par  tradition. 

*  Mais  pourquoi  chercher  ailleurs 
que  dans  saint  Irénée  lui-même  le 
sens  du  terme  dont  il  se  sert?  Par- 
tout ailleurs  ce  Père  entend  par' 
avocate  une  personne  qui  accorde  à 
une  autre  du  secours,  de  la  protec- 
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tion  ,  de  l'assistance.  V.  I.  3,  c.  18, 
n.  7  ;  c.  23  ,  n.  8  ;  I.  4,  c.  34,  n.  4 . 
Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  a 
été  plus  difficile  &  Marie  de  secou- 
rir, depro  téger,  d'assisterEve  après 
quatre  mille  ans,  que  de  lui  donner 
un  sujet  de  consolation;  et  puisque 
cette  consolation  est  pour  tous  les 
hommes,  elle  doit  leur  inspirer  du 
respectertdelareconnoissancepour 
la  sainte  créature  qui  la  leur  a  pro- 
curée. 

Daillé  prétend  qu'il  ne  faut  pas 
entendre  ces  paroles  à  la  rigueur, 
puisque  c'est  Jésus-Christ  seul  qui 
est  Fauteur  de  la  rédemption.  Il 
l'est ,  sans  doute;  cependant  Dieu  a 
voulu  faire  intervenir  dans  ce  mys- 
tère le  consentement  libre  de  Ma- 
rie; elle  y  a  donc  contribué  par  ce 
consentement,  par  sa  foi,  par  son 
obéissance,  comme  le  dit  saint  Iré- 
née. Elle  a  donc  été  en  cela  Vavo- 
cate>  la  protectrice,  la  bienfaitrice, 
non-seulement  d'Eve,  mais  du  genre 
humain.  Lorsque  les  Pères  du  qua- 
trième siècle  et  des  suivants  ont  dit 
que  Marie  est  la  mère ,  la  répara- 
trice ,  la  médiatrice  des  hommes, 
ils  n'ont  fait  que  développer  la 
pensée  de  saint  Irénée.  Jésus-Christ 
est  seul  médiateur  par  ses  propres 
mérites;  Marie  et  les  saints  sont 
médiateurs  par  leurs  prières  et  par 
leur  intercession.  Voyez  Média- 
teur. 

Grabe ,  moins  emporté  que 
Daillé,  dit  que,  quand  onavoueroit 
que  Marie  intercède  et  prie  pour  le 
salut  de  tous  les  hommes  en  géné- 
ral, ce  que  les  plus  modérés  d'entre 
les  protestants  ne  refusent  pas  d'ad- 
mettre, il  est  cependant  impossible 
qu'elle  entende  les  prières  de  tant 
de  milliers  de  personnes. 

Croirons-nous  donc  que  Dieu 
n'est  pas  assez  puissant  pour  faire 
connoître  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
saints  les  prières  qu'on  leur  adresse, 
ou  qu'il  leur  dérobe  cette  connois- 
sance,  de  peur  de  les  trop  occuper  ? 
Si  les  plus  modérés  d'entre  les  prou 
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testants  admettent  que  les  bienheu- 
reux peuvent  intercéderpour nous, 
ils  donnent  gain  de  cause  aux  ca- 
tholiques. Voyez  la  Préface  de  dom 
Mas&uet  sur  saint  Irénée,  2.e  dis- 
sert., art.  6. 

Mais,  pour  les  satisfaire ,  il  faut 
leur  prouver  le  culte,  l'intercession 
et  l'invocation  de  Marie  et  des 
saints  par  l'Ecriture  :  nous  le  ferons 
au  mot  Saints.  Ici  nous  nous  bor- 
nerons à  observer  que  Marie ,  dans 
son  cantique  ,  Luc. ,  c.  i ,  y.  4$, 
dit  :  «  Toutes  les  générations  me 
»  nommeront  bienheureuse  ,  parce 
»  que  le  Tout-Puissant  a  opéré  en 
»  moi  de  grandes  choses.  »  Voilà 
du  moins  un  culte  de  louanges.  Jé- 
sus-Christ dit,  Luc,  c.  16,^.9: 
«  Faites-vous  des  amis  avec  lesri- 
)>  chesses  trompeuses  et  périssables, 
»  afin  que,  quand  vous  viendrez  à 
»  manquer,  ils  vous  reçoivent  dans 
»  le  séjour  éternel.  »  Que  signifie 
cette  leçon,  si  ceux  qui  sont  dans  le 
séjour  éternel  ne  peuvent  contri- 
buer en  rien  au  salut  de  ceux  qui 
les  ont  assistés  sur  la  terre?  Or,  ils 
ne  peuvent  y  contribuer  que  par 
leurs  prières  et  par  leur  intercession. 
S'ils  peuvent  intercéder  pour  nous, 
il  est  très-permis  de  les  invoquer. 
Voyez  Saints. 

Nous  ne  connoissons  point  de 
meilleur  interprète  de  l'Ecriture 
sainte  que  la  pratique  de  l'Eglise  : 
or,  indépendamment  du  témoi- 
gnage des  Pères,  dans  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  du  monde  chré- 
tien, il  est  fait  mention  ou  mémoire 
de  la  sainte  Vierge  et  des  saints.  Ce 
fait  n'est  plus  douteux,  depuis  que 
ces  liturgies  ont  été  rassemblées  , 
comparées  et  publiées;  la  plupart 
datent  des  premiers  siècles  ,  quoi- 
qu'elles n'aient  été  mises  par  écrit 
qu'au  quatrième  siècle.  Les  sectes 
orientales,  quoique  séparées  de 
l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents 
ans,  ont  conservé  comme  elle  le 
culte  et  l'invocation  de  la  sainte 
Vierge  et  des  saints.  On  en  voit  les 


MAR  igt 

preuves  dans  la  Perpétuité  delà  fat, 
t.  5,  p.  489,  etc. 

Cette  dévotion  est  une  source  d*a- 
bus.  Tel  est  le  cri  général  des  pro- 
testants. Bayle,  à  son  ordinaire  ,  à 
jeté  un  ridicule  impie  sur  le  culte 
rendu  à  la  sainte  Vierge  ;  il  le  com- 
pare à  celui  que  les  païens  rendaient 
à  Junon,  et  soutient  qu'il  est  plus 
excessif.  Dict.  crit.,  Junon,  M..  Il  dit 
que  ce  culte  n'a  commencé  dans 
l'Eglise  que  trois  ou  quatre  cents 
ans  après  l'ascension  de  Jésus- 
Christ;  qu'il  est  né  du  penchant 
naturel  à  tous  les  hommes  à  imagi- 
ner la  cour  céleste  semblable  à  celle 
des  rois  de  la  terre,  dans  laquelle 
les  femmes  ont  ordinairement  beau- 
coup de  pouvoir;  de  l'intérêt  sordide 
des  prêtres  et  des  moines,  qui  ont 
vu  que  ce  culte  étoit  très-lucratif; 
des  faux  miracles  que  l'on  a  for- 
gés ,  etc.  Il  pense  que  la  dispute  en- 
tre saint  Cyrille  et  Nestorius  ,  et  la 
condamnation  de  ce  dernier,  con- 
tribuèrent, du  moins  par  accident, 
à  augmenter  le  culte  de  la  sainte 
Vierge.  Mais,  par  une  contradiction 
qui  lui  est  familière,  il  juge  que  tout 
ce  que  l'on  a  dit  de  plus  outré,  tou- 
chant Marie  coule  naturellement 
du  titre  de  mère  de  Dièu}-  que  quand 
même  on  se  seroit  borné  à  la  seule 
qua  l  i  té  de  mère  de  Jésus  -  Christ , 
comme  le  vouloit  Nestorius,  on  en 
auroit  infailliblement  tiré  les  mê- 
mes conséquences.  Nestorius,  M.  N. 
Il  prétend  qu'en  i6q5  la  Sorbonne 
condamna  trop  mollement  les  er- 
reurs et  les  visions  contenues  dans 
le  livre  de  Marie  d'Agréda  ;  les 
rumeurs  que  cette  censure  excita 
parmi  les  dévots  de  la  sainte  Vier- 
ge démontrent,  selon  lui,  que 
les  erreurs  et  les  abus  de  l'Eglise 
romaine  sont  incurables.  Agréda  , 
B.  D.  C.  \ 

A  ces  vaines  clameurs,  nous  ré—  ; 
pondons  d'abord,  en  général ,  que 
s'il  faut  retrancher  toutes  les  choses 
donton  peutabuser,  il  faut  détrui  e 
toute  religion;  une  des  objection* 
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les  plus  communes  des  aînées  est 

de  soutenir  qu'il  est  impossible  que 

Ton  n'abuse  pas  de  la  religion  ,  et 

Bayle   lui-même    étoit  dans   cette 

opinion. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le 
culte  que  nous  rendons  à  la  sainte 
Vierge  et  celui  d'une  divinité  du 
paganisme  ?  Les  païens  supposoient 
Junon  égale  ,  en  nature  et  en  pou- 
voir, aux  autres  dieux;  ils  lui  at- 
tribuoient  des  passions  et  des  vices, 
la  jalousie  ,  la  haine,  les  caprices  , 
la  vengeance,  la  fureur;  ils  l'ho- 
noroient  par  des  pratiques  absurdes 
et  licencieuses.  Nous  faisons  pro- 
fession de  croire,  au  contraire,  que 
Marie  est  une  pure  créature,  qu'elle 
n'a  auprès  de  Dieu  qu'un  pouvoir 
d'intercession  ;  nous  l'honorons  à 
cause  de  ses  vertus  et  des  grâces 
que  Dieu  lui  a  faites  ;  nous  deman- 
dons à  quels  crimes  ce  culte  peut 
donner  lieu.  Si  de  faux  dévots  ont 
forgé  des  fables,  des  miracles,  des 
erreurs,  c'a  été  dans  les  bas  siècles, 
l'Eglise  les  a  toujours  réprouvés; 
elle  ne  néglige  rien  pour  en  désabu- 
ser les  fidèles. 

Puisque,  suivant  l'aveu  de  Bayle, 
le  respect,  la  confiance,  la  dévo- 
tion envers  la  sainte  Vierge,  cou- 
lent naturellement  du  titre  de  mère 
de  Dieu  et  de  mère  de  Jésus-Christ , 
comment  s'est-il  pu  faire  que  les 
chrétiens  demeurassent  trois  ou 
qua  re  cents  ans  avant  d'en  tirer 
une  conséquence  aussi  claire,  et 
avant  de  suivre  le  penchant  natu- 
rel à  tous  les  hommes?  En  43 1  ,  le 
concile  général  d'Ephese  se  tint 
dans  une  église  dédiée  à  la  sainte 
Vierge;  il  n'est  pas  dit  que  celte 
dédicace  fut  récente.  Selon  une  tra- 
dition, c'étoit  dans  cette  ville  que 
la  sainte  mère  de  Dieu  avoit  vécu 
avec  saint  Jean,  et  qu'elle  avoit  fini 
sa  vie  mortelle  ;  il  ii'en  falloit  pas 
davantage  pour  y  rendre  son  culte 
plus  éclatant  qu'ailleurs.  Lorsque 
le  concile  eut  confirmé  l'auguste 
qualité  (jui  lui  étoit  donnée  par  les 
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fidèles,  et  eut  condamné  Nestorius, 
le  peuple  fit  éclater  sa  joie,  et  com- 
bla les  évê.ques  de  bénédictions  ; 
il  étoit  donc  accoutumé  à  cette 
croyance;  sa  dévotion  étoit  établie, 
et  pour  lors  elle  ne  pouvoit  procu- 
rer aucun  profit  aux  prêtres  ni  aux 
moines:  selon  l'opinion  de  nos  ad- 
versaires mêmes,  les  dévotions  lu- 
cratives ne  se  sont  établies  que  dans 
les  bas  siècles. 

Quand  cette  dévotion  auroit  aug- 
menté depuis  le  concile  d'Ephèse , 
il  ne  s'ensuivroit  rien.  Lorsqu'une 
pratique  a  été  blâmée  par  des  héré- 
tiques et  approuvée  par  l'Eglise  , 
malgré  leur  censure  ,  il  est  naturel 
qu'elle  devienne  plus  commune  el 
plus  solennelle  ,  parce  qu'alors  elle 
est  regardée  comme  une  profession 
de  foi  contre  l'hérésie. 

Les  rumeurs  de  quelques  dévots 
ignorants  contre  la  censure  du  li- 
vre de  Marie  d'Agréda  prouvent 
encore  moins;  elles  étoient  dictées 
par  un  esprit  de  parti,  puisque  la 
lecture  de  ce  livre  avoit  déjà  été  dé- 
fendue à  Rome.  Mais,  depuis  cette 
époque,  personne  en  France  ne 
s'est  avisé  de  renouveler  les  visions 
et  les  erreurs  de  Marie  d'Agréda; 
la  censure  produisit  donc  son  effet, 
et  il  n'est  pas  vrai  que  l'entêtement 
des  dévots  ait  été  incurable.  Les 
docteurs  de  la  faculté  de  Paris,  dans 
leur  censure,  suivirent  à  la  lettre 
les  régies  prescrites  par  Gerson, 
chancelier  de  l'Eglise  de  Paris,  il  y 
a  trois  cents  ans  ,  touchant  le  culte 
de  la  .sainte  Vierge.  Pelau  ,  de  In» 
carn.y  1.  i4,  c.8,  n.  9  et  10. 

II  y  aura  des  vices,  dit  un  an- 
cien, tant  qu'il  y  aura  deshommes: 
il  en  est  de  même  des  erreurs  et  des 
abus  ;  mais  aucun  ne  s'établira  ja- 
mais pour  long-temps  dans  l'Eglise 
catholique,  parce  qu'elle  est  atten- 
tive à  les  condamner  tous.  Dans  les 
sectes  séparées  d'elle,  les  erreurs  et 
les  abus  sont  incurables  ,  puisque 
personne  n'a  droit  d'y  apporter  du 
remède. 
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A  la  place  des  prétendues  super- 
stitions de  l'Eglise  romaine,  on  a 
vu  naître  chez  les  protestants  les 
impiétés  des  sociniens,  des  anabap- 
tistes, des  libertins  ou  anomiens, 
des  quakers;  le  déisme,  le  spino- 
sisme,  l'athéisme,  etc. 

MARIES  (trois).  L'on  entend 
sous  ce,  nom  trois  personnes  dont 
il  est  parlé  dans  l'Evangile;  savoir  : 
Marie-Magdeleine  ,  Marie,  sœur  de 
Lazare  ,  et  la  pécheresse  de  ISaïm  , 
qui  répandit  du  parfum  sur  les 
pieds  de  Jésus-Christ  chez  Simonie 
pharisien.  La  question  est  de  sa- 
voir si  ce  sont  trois  personnes  dif- 
férentes, ou  si  c'est  la  même  qui  est 
désignée  sous  divers  caractères. 
Dom  Calmet,  dans  mit  Dissertation 
sur  ce  sujet ,  Bible  d'Avignon  ,  t.  i3, 
p.  33i,  après  avoir  exposé  les  di- 
vers sentiments  et  les  preuves  sur 
lesquelles  les  Pères,  les  commenta- 
teurs et  les  critiques  se  sont  fondés, 
conclut  par  juger  que  la  question 
est  a  peu  près  interminable;  il  pen- 
che néanmoins  pour  le  sentiment  de 
ceux  qui  distinguent  les  trois  Ma- 
ries; et  quand  on  s'en  tient  au  texte 
de  l'Evangile,  c'est  l'opinion  qui 
paroît  la  plus  probable.  Voyez  la 
Dissertation  sur  la  Magdeleine , 
par  M.  Anquetin,  curé  de  Lyon, 
in— là,  169g. 

MARONITES,  chrétiens  du  rit 
syrien,  qui  sont  soumis  à  l'Eglise 
roni  aine  ,  et  dont  la  principale  de- 
meure est  au  mont  Liban  et  dans 
les  au  très  montagnes  de  Syrie.  Leur 
nom  sert  a  les  d  istinguer  des  Syriens 
jacobites  et  schismatiques. 

On  ne  convient  pas  de  leur  ori- 
gine. Si  l'on  s'en  rapportoità  eux, 
ils  croient  que  leur  christianisme, 
date  des  temps  apostoliques,  et 
qu'ils  y  ont  toujours  persévéré  sans 
interruption  ;  qu'ils  ont  tiré  leur 
nom  du  célèbre  anachorète  saint 
Maron,  qui  vivoit  à  la  fin  du  qua- 
trième siècle ,  dont  Theodoret  a 
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écrit  la  vie,  et  dont  le  monastère  fui 
bâti  au  commencement  du  cinquiè- 
me, dans  le  diocèse  d'Apamée,  près 
du  fleuve  Oronle.  Le  savant  maro- 
nite Fauste  INairon,  professeur  de 
langue  syriaque  dans  le  collège  de 
la  Sapience  à  Rome ,  entreprit  de  le 
montrer  dans  une  dissertation  im- 
primée en  1679,  et  dans  un  autre 
ouvrage  intitulé  Euoplia  fidei  ca- 
//2o//ar,publiéaussiàRomeen  1594. 
Mais  Assémani,  autre  maronite  non. 
moins  savant,  prétend  qu'il  n'y  a 
point  de  vestiges  du  nom  de  ma- 
ronite avant  le  douzième  siècle  ; 
qu'il  tire  son  origine  de  Jean  Ma- 
ron, patriarche  syrien,  et  du  mo- 
nastère de  saint  Maron  ,  situé  près 
d'Apamée.  Biblioih.  orient.,  t.  1, 
p.  5o7. 

En  effet,  il  est  prouvé  qu'au  qua- 
trième siècle  ,  et  même  dans  le  mi- 
lieu du  cinquième,  les  libaniotes  ou 
habitants  du  mont  Liban  ,  étoient 
encore  idolâtres,  et  qu'ils  furent 
convertis  au  christianisme  par  les 
exhortations  de  saint  Siméon  Sty- 
lile  ,  mort  l'an  4^9.  Jusque  vers  la 
fin  du  septième  siècle,  on  ne  voit 
pas  qu'ils  aient  eu  aucune  relation 
avec  le  monastère  de  saint  Maron, 
qui  étoit  assez  éloigné  d'eux.  A  cette 
époque,  l'armée  de  l'empereur  de 
Constantinople  étant  entrée  en  Sy- 
rie ,  détruisit  ce  monastère  ;  l'un 
des  moines,  nommé  Jean  Maron, 
écrivit  un  livre  intitulé  Dibellus fi- 
dei ad  JJbaniotas  ,  dans  lequel  il 
combattit  les  erreurs  des  nestoriens 
et  Ses  eutychiens ,  dont  ces  peuples 
étoient  alors  infectés.  Comme  il 
étoit  évêque,  il  instruisit  et  gou- 
verna les  libaniotes  jusqu'à  sa  mort 
arrivée  l'an  707  :  il  paroît  que  c'est 
depuis  ce  temps-là  qu'ils  ont  été 
appelés  maronites.  Il  se  peut  faire 
cependant  que,  dans  l'origine,  ce 
terme  syriaque  ait  signifié  monta- 
gnards,  puisqu'il  y  a  un  mont 
Maurus  qui  fait  partie  de  la  chaîne 
du  Liban.  Volney,  dans  son  Voyage 
en  Syrie  ci  en  Egypte  ,  fait  l'histoire 
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des  maronites,  avec  quelques  cir- 
constances différentes;  mais  il  s'ac- 
corde pour  le  fond  avec  ce  que  nous 
venons  de  dire ,  tome  2,  c.  24,  §  2. 

Il  est  encore  prouvé  qu'au  milieu 
du  huitième  siècle  les  maronites  du 
mont  Liban  étoient  engagés  dans 
l'erreur  des  monotliélites;  mais 
l'an  11 82,  ils  firent  abjuration  de 
cette  hérésie  entre  les  mains  d'Ai- 
méric,  patriarche  d'Antioche.  De- 
puis ce  temps-là,  plusieurs  adhé- 
rèrent au  schisme  des  Grecs  ;  mais 
enfin  au  seizième  siècle  ,  sous  Gré- 
goire XIII  et  Clément  VIII ,  ils  se 
réunirent  à  l'Eglise  romaine ,  et  ils 
persévèrent  dans  leur  soumission 
au  saint  Siège. 

Quoique  plusieurs  de  leurs  an- 
ciens livres  aient  été  corrompus  par 
les  Syriens  jacobites,  ils  en  ont  ce- 
pendant conservé  plusieurs  qui 
sont  absolument  exempts  d'erreur. 
Ils  se  servent  des  mêmes  liturgies 
que  les  jacobites  ,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  été  altérées.  Le  Brun 
JLxplic.  des  cérém.de  la  messe,  \.  4, 
p.  6^5  et  suiv.  Leur  profession  de 
foi  se  trouve  dans  le  3.e  tome  de  la 
Perpétuité  de  la  foi,  1.  8,  c.  16. 

Leur  patriarche  prend  le  nom  de 
patriarche  d'Antioche  ;  il  réside  à 
Canobin  ou  Canubin,  nom  tiré  du 
grec  cœnobium ,  monastère.  Celui- 
ci  est  au  mont  Liban  ,  à  dix  lieues 
de  la  ville  de  Tripoli  de  Syrie.  L'é- 
lection de  ce  patriarche  se  fait  par 
le  clergé  et  par  le  peuple  ,  selon 
l'ancienne  discipline  de  l'Eglise.  II 
a  sous  lui  quelques  évêques,qui 
résident  à  Damas,  à  Alep,  à  Tripoli, 
dans  l'île  de  Chypre,  et  dans  quel- 
ques autres  lieux,  où  il  y  a  des  ma- 
ronites. 

Les  ecclésiastiques  qui  ne  sont 
pas  évêques  peuvent  tous  se  ma- 
rier avant  leur  ordination;  mais  si 
leur  femme  vient  à  mourir  ,  ils  ne 
peuvent  se  remarier  sans  être  dé- 
gradés. Leurs  moines  sont  pauvres, 
retirés  dans  le  coin  des  montagnes; 
ïh  travaillent  de  leurs  mains,  cul- 
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tivent  la  terre  et  ne  mangent  ja«* 
mais  de  chair  :  on  dit  qu'ils  ne  font 
point  de  vœux,  mais  cela  ne  s'ac- 
cordepas  avec  l'ancienne  discipline 
des  moines  orientaux  ;  ils  suivent 
la  règle  de  saint  Antoine. 

Les  prêtres  maronites  ne  disent 
pas  la  messe  en  particulier,  excepté 
dans  certains  cas;  ils  la  disent  tous 
ensemble  et  réunis  autour  de  l'an 
tel;  ils  assistent  le  célébrant,  qui 
leur  donne  la  communion.  Leur 
liturgie  est  en  syriaque  ;  mais  ils 
lisent  l'épître  et  l'évangile  à  haute 
voix  en  langue  arabe.  Les  laïques 
observent  le  carême,  et  les  jours 
de  jeûne  ils  ne  commencent  à  man- 
ger que  deux  ou  trois  heures  avant 
le  coucher  du  soleil.  Ils  ont  plu- 
sieurs autres  coutumes,  sur  lesquel- 
les on  peut  consulter  la  relation  du 
père  Dandini ,  jésuite ,  qui  fut  en- 
voyé chez  eux  par  Clément  VIII, 
pour  s'informer  de  leur  véritable 
croyance.  Cette  relation,  écrite  en 
italien ,  a  été  traduite  en  françois 
par  R.  Simon  ,  avec  des  notes  cri- 
tiques, dans  lesquelles  il  relève  plu- 
sieurs fautes  du  jésuite,  mais  l'abbé 
Renaudot  nous  avertit  que  ni  l'un 
ni  l'autre  de  ces  guides  n'est  infail- 
lible. 

Les  maronites  ont  à  Rome  un  col- 
lège ou  séminaire,  fondé  pour  eux 
par  Grégoire  XIII,  et  qui  a  produit 
desavants  hommes.  De  cette  école 
sont  sortis  Abraham  Echellensis  et 
MM.  Assémani  ,  dont  les  recher- 
ches et  les  travaux  ont  jeté  un 
grand  jour  sur  la  littérature  orien- 
tale, surtout  par  l'immense  recueil 
d'auteurs  syriens,  que  l'un  des  deux 
derniers  a  fait  connoître  dans  sa.Bt- 
bliothèque  Orientale  ,  en  4  vol.  in- 
folio,  imprimée  à  Rome  en  17 19 

Un  voyageur  françois,  qui  a  vu 
les  montagnes  de  Syri  eil  y  a  dix  ans, 
dit  que  les  maronites  n'ont  pour 
tout  objet  d'étude  que  l'Ecriture^ 
sainte  et  leur  catéchisme  ,  mais 
qu'ils  sont  de  bonne  foi,  de  bonne 
mœurs ,  très-soumis  à  l'Eglise  ro- 
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mai  ne  ;  qu'ils  sont  laborieux,  que 
leur  industrie  et  celle  des  Druses  a 
fertilisé  le  sol  des  montagnes  de  Sy- 
rie et  en  a  fait  un  jardin  très-agréa- 
ble. Il  ajoute  que  la  religion  catho- 
lique a  fait  beaucoup  de  progrès 
dans  la  Syrie,  à  Damas  et  dans  le 
sud-ouest  des  montagnes,  où  les  hé- 
rétiques et  les  schismatiques  fai- 
soient  autrefois  le  plus  grand  nom- 
bre. Les  missions  se  font  dans  ce 
pays-là  par  les  capucins,  par  les 
cordeliers  observantins  du  couvent 
de  Jérusalem  ,  par  les  carmes  dé- 
chaussés de  Tripoli  et  duMont-Car- 
mel.  Ce  même  voyageur  rend  jus- 
tice à  leur  zèle,  à  leurs  travaux  et  à 
leurs  succès.  Voyages  de  M.  de  Pa- 
ges, t.  i,  p.  352,  etc. 

Volney  ,  qui  a  demeuré  pen- 
dant huit  mois  chez  les  maronites, 
en  1784,  rend  le  même  témoignage 
touchant  leur  religion  et  leurs 
mœurs.  Voyage  en  Syrie  et  en 
Egypte,  t.  2,  p.  8  et  suiv.  A  ce  sujet, 
il  fait  remarquer  1^  différence  que 
produit  la  religion  dans  les  mœurs , 
dans  la  condition  ,  dans  la  destinée 
des  peuples,  en  comparant  l'état 
des  maronites  avec  celui  des  Turcs. 
Ibid.y  c.  4o>  P-  432. 

Puisque  les  maronites,  malgré  les 
erreurs  dans  lesquelles  ils  sont 
tombés  en  différents  temps  ,  ont 
conservé  les  mêmes  liturgies  et  les 
mêmes  livres  qu'ilsavoient  avant  le 
schisme  des  jacobites  ,  arrivé  au 
cinquième  siècle,  et  qu'ils  s'en  ser- 
vent encore  ,  c'est  un  monument 
incontestable  de  la  croyance  qui 
ctovt  suivie  pour  lors  dans  l'Eglise 
orientale.  Or,  ces  livres  contien- 
nent les  mêmes  dogmes  et  les  mêmes 
pratiques  que  suit  l'Eglise  romaine, 
et  que  les  hérétiques  osent  lui  re- 
procher aujourd'hui  comme  des 
nouveautés  introduites  en  Occident 
par  les  papes.  Voyez  Syriens. 

MARTYR.  Ce  nom  signifie  té- 
moin; il  désigne  un  homme  qui  a 
souffert  des  supplices,  et  même  la 
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mort,  pour  rend  re  témoignage  de  la 
vérité  de  la  religion  qu'il  professe. 
On  le  donne  par  excellence  à  ceux 
qui  ont  sacrifié  leur  vie  pour  attes- 
ter la  vérité  des  faits  sur  lesquels  le 
christianisme  est  fondé. 

En  chargeant  les  apôtres  de  prê- 
cher l'Evangile,  Jésus-Christ  leur 
dit  :  «  Vous  serez  mes  témoins  à  Jé- 
»  rusalem,  dans  toute  la  Judée  et  la 
«Samarie,  jusqu'aux  extrémités 
»  de  la  terre.  »  Act. ,  cap.  1,  JÏ*  8. 
Déjà  il  leur  avoit  dit  :  «  L'on  vous 
»  tourmentera  et  on  vous  ôtera  la 
»  vie,  et  vous  serez  odieux  à  toutes 
»  les  nations,  à  cause  de.  mon  nom, 
n  Matih.,  c.  24  ■>  y"-  9*  ^e  craignez 
»  point  ceux  qui  peuvent  tuer  le 
»  corps  et  ne  peuvent  pas  tuer 
»  l'âme..  Si  quelqu'un  me  confesse 
»  devant  les  hommes,  je  le  confes- 
»  serai  devant  mon  Père  qui  est  au 
n  ciel;  mais  si  quelqu'un  me  renie 
»  devant  les  hommes,  je  le  renierai 
»  devant  mon  Père,  »  c.  10,  jt.  28 
et  32.  De  là  Tertullien  conclut  que 
la  foi  chrétienne  est  un  engagement 
au  martyre,  fidem  marlyrii  debitri- 
cem.  On  sait  avec  quelle  profusion 
le  sang  des  chrétiens  a  été  répandu 
par  les  païens  pendant  près  de  trois 
cents  ans. 

Comme  le  témoignage  des  mar- 
tyrs est  une  preuve  invincible  de  la 
vérité  des  faits  sur  lesquels  notre 
religion  est  fondée  ,  ses  ennemis 
ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  l'af- 
foiblir:  Ils  ont  soutenu,  i.°que  le 
nombre  des  martyrs  a  été  beaucoup 
moindre  que  ne  le  supposent  les 
écrivains  ecclésiastiques  et  les  com- 
pilateurs de  martyrologes;  2  °  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  l'on  ait  fait  souf- 
frir aux  martyrs  les  tourments  hor- 
ribles qui  sont  rapportés  dans  leurs 
actes;  3.°  que  la  plupart  ont  été  mis 
à  mort,  non  pour  leur  religion  , 
mais  pour  les  crimes  dont  i  Is  étoient 
coupables,  parce  qu'ils  étoient  tur- 
bulents, séditieux,  animés  d'un  faux 
zèle  et  perturbateurs  du  repos  pu- 
blic; 4°  que  leur  courage  n'a  rien  eu 
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de  surnaturel,  que  c'étoit  un  effet 
du  fanatisme  des  chrétiens  et  de 
leur  opiniâtreté;  5.°  que  ce  courage 
pc  prouve  rien,  puisque,  les  reli- 
gions les  plus  fausses  ont  eu  leurs 
viarlyrs  ;  6.°  que  le  culte  rendu  aux 
marlys  et  à  leurs  reliques  est  su- 
perstitieux ,  et  qu'il  a  été  la  source 
des  plus  grands  abus. 

Pour  réfuter  toutes  les  erreurs 
des  hérétiques  et  des  incrédules, 
nous  préférerons  le  témoignage  i\cs 
auteurs  païens  à  celui  des  écrivains 
ecclésiastiques,  et  nous  ferons  voir 
que  ces  derniers  n'ont  rien  dit  qui 
ne  soi  t  confirme  par  l'aveu  de  leurs 
ennemis. 

I.  Du  nombre  des  martyrs.  On  en 
compte  dix-neuf  mille  sept  cents 
qui  souffrirent  a  Lyon  avec  saint 
ïrénée  ,  sous  l'empire  de  Sévère; 
six  mille  six  cent  soixante-six  sol- 
dats de  la  légion  thébeenne  massa- 
crés par  les  ordres  de  Maximien. 
Sozomene  dit  que,  dans  la  Perse,  il 
en  périt  deux  cent  mille  sous  Sa- 
por  II,  dont  seize  mille  étoient 
connus  :  le  carnage  continua  sous 
ïsdegerde  ou  Jezdedgerd  et  sous 
Behram  ses  successeurs.  Le  Père 
Papebrock,  dans  les  Acta  Sancto- 
rum  ,  compte  seize  mille  martyrs 
abyssins,  et  une  multitude  dans  les 
autres  pays  du  monde. 

Dodwel  ,  dans  une  dissertation 
jointe  aux  ouvrages  de  saint  Cy- 
prien,  dans  l'édition  d'Angleterre, 
aentreprisde  prouver  que  tout  cela 
sont  des  exagérations  ,  que  le  nom- 
bre des  martyrs  mis  à  mort  dans 
l'étendue  de  l'empire  romain  a  été 
beaucoup  moindre  qu'on  ne  pense. 
Eayleet  les  autres  incrédules  n'ont 
pas  manqué  d'applaudir  a  son  tra- 
vail et  de  confirmer  son  ooinion 
par  leur  suffrage. 

La  plus  forte  de  ses  preuves  est 
un  passage  d'Qrigène ,  1.  3,  contre 
Celse,  n.  8,  où  il  dit  que  «  l'on  peut 
»  aisément  compter  ceux  qui  sont 
s»  morts  pour  la  religion  chré- 
»  tienne,  parce  qu'il  en  est  mort 
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»  un  petit  nombre,  et  par  inter.al- 
»  les,  Dieu  ne  voulant  pas  que  cette 
»  race  d'hommes  fût  entièrement 
»  détruite.  »  Dodwel  parcourt  en~ 
suite  les  différentes  persécutions 
qu'essuya  l'Eglise  chrétienne  sous 
Néron,  sous  Domitien  et  sous  les 
empereurs  suivants.  Il  dit  que  la 
plupart  de  ces  orages  ne  tombèrent 
que  daiis  certains  endroits,  qu'il  y 
eut  de  longs  intervalles  de  tranquil- 
lité, que  plusieurs  empereurs  lu- 
rent d'un  caractère  très-doux,  plus 
portés  a  favoriser  le  christianisme 
qu'a  le  persécuter.  Il  cherche  a  ex- 
ténuer les  expressions  des  auteurs 
chrétiens  ou  païens  qui  ont  parlé 
de  la  multitude  des  massacres  com- 
mis dans  les  différentes  époques. 

Dom  Ruinart,  dans  la  préface 
qu'il  a  mise  a  la  tête  de  ?a  collec- 
tion des  Actes  authentiques  des  Mar- 
tyrs, a  refuté  Dodwel,  et  nous  ne 
connoissons  personne  qui  ait  osé  at- 
taquer les  preuvesqu'il  lui  O]  -pose  : 
sans  nous  assujelir  a  les  copier, 
nous   ferons  quelques  retlexions. 

Il  seroit d'abord  a  souhaiter  que 
nos  adversaireseussenl  pris  plus  de 
soin  des'accorder  avec  eux-mêmes. 
Ils  prétendent  que,  dans  les  pre- 
miers siècles,  la  plupart  des  chré- 
tiens couroient  au  martyre;  que 
c'étoit  un  fanatisme  épidémique 
inspiré  par  les  Pères  de  l'Eglise;  que 
les  chrétiens  étoient  séditieux  et 
turbulents ,  alloient  insulter  les 
magistrats,  troubler  les  cérémonies 
païennes,  provoquer  la  cruauté  des 
bourreaux;  ils  ont  étale  les  raisons 
ou  plutôt  les  prétextes  sur  lesquels 
on  les  poursuivoit  a  mort;  ils  ont 
ainsi  fait  l'apologie  de  la  cruauté 
des  persécuteurs  :  ensuite  ils  vien- 
nent gravement  nous  dire  que  t  e- 
pendant  l'on  n'a  supplicié  qu'un 
petit  nombre  de  chrétiens.  Dans  ce 
cas,  les  empereurs,  les  gouverneurs 
de  province,  les  magistrats,  étoient 
des  insensés,  qui  se  laissoient  insul- 
ter, souffroient  que  l'ordre  public 
fût   impunément  troublé  ,  ne  te» 
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noient  aucun  compte  des  cris  tu- 
multueux du  peuple,  qui  deman- 
doit  que  les  chrétiens  athées,  im- 
pies ,  scélérats,  fussent  exterminés. 
Voila  un  phénomène  bien  singulier. 

L'on  sait  aussi  a  quoi  s'en  tenir 
sur  la  douceur,  la  police,  le  bon  or- 
dre qui  régnaient  chez  Jes  Romains; 
s'il  y  eut  jamais  des  monstres  de 
cruauté,  ce  lurent  Néron,  Domi- 
tien,  Caligula,  Maximien,  Maximin, 
Licinius,  etc.  Lesempereurs  mêmes 
dont  on  nous  vante  la  clémence 
laissëre-itla  plus  grande  liberté  aux 
gouverneurs  de  province;  et  ceux- 
ci,  pour  se  rendreagréabiesau  peu- 
ple, lui  permirent  d'assouvir  sa 
fureur  contre  les  chrétiens  Nous 
voyons  ,  par  la  lettre  de  Pline  à 
Trajan,  qu'il  n'y  avoit  aucune  règle 
établie  pour  les  jugements,  aucune 
borne  fixée  pour  les  supplices  qu'on 
leur  fai*>oit  subir.  Il  ne  sert  donc  à 
rien  de  compter  le  nombre  des  per- 
sécutions ordonnées  par  des  édits, 
puisque,  dans  les  intervalles  ,  il  y 
eut  encore  un  grand  nombre  de 
chrétiens  mis  à  mort. 

On  abuse  évidemment  du  pas- 
sage d'Origène,  et  l'on  affecte  d'en 
supprimer  les  dernières  paroles 
qui  en  déterminent  le  sens,  elles 
prouvent  que  le  nombre  des  mar- 
tyrs fut  peu  considérable,  en  com- 
paraison des  chrétiens  qui  furent 
conservés ,  Dieu  ne  voulant  pas  que 
celle  race  d'hommes  fut  enticrenienl 
détruite;  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce 
nombre  ne  fût  très-grand  en  lui- 
même.  D'ailleurs  Origéne  écrivoit 
avant  l'an  25o  ,  plusieurs  années 
avant  la  persécution  de  Dece  :  or, 
ce  lut  pendant  les  soixante  années 
suivantes  que  le  carnage  fut  le  plus 
général.  Origéne,  qui  vivoit  dans 
li  Palestine,  ne  pouvoit  pas  con- 
n>îlre  le  nombre  des  martyrs  qui 
avoient  souffert  dans  l'Occident. 
11  prévoyoit  lui-même  que  la  tran- 
quillité dont  jouissoient  alors  les 
chrétiens  ne  dureroit  pas.  Ibid  , 
î  3,  n.  *4- 
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Mais  il  fautùes  preuves  positives, 
et  nous  en  avons  de  plus  solides 
que  les  conjectures  de  Dodwel. 

Pour  le  premier  siècle,  le  mar- 
tyre de  saint  Pierre,  de  saint.  Paul , 
celui  des  deux  saints  Jacques,  de 
saint  Etienne  et  de  saint  Siméon  , 
sont  prouvés,  ou  par  les  Actes  des 
apôtres,  ou  par  les  écrits  des  plus 
anciens  Pères.    Saint  Clément   de 
Rome,  après  avoir  parlé  de  la  mort 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  , 
dit  :  «  Ces  hommes  divins  ont  été. 
»  suivis  par  une  grande  multitude 
»  d'élus,  qui  ont  souffert  les  outra- 
»  ges  et  les  tourments   pour  nous 
»  donner    l'exemple.   »    Epis  t.    1  , 
n.  6.  Saint  Polycarpe,  dans  sa  Let- 
tre aux  Philippiens ,  leur  propose 
de  même  l'exemple  des  bienheureux 
Ignace,  Zozime  et  Rufe,  même  de 
saint  Paul  et  des  autre-s  apôtres, 
qui  sont  tous  dans  le  Seigneur,  avec 
lequel  ils  ont  souffert,  cum  quo  et 
passisunt.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Strom.  ,  1.  4?  c.  5,  dit  que  les 
apôtres  sont    morts    comme    Jé- 
sus-Christ pour  les   Eglises  qu'ils 
avoient  fondées.  Ceux  qui  ont  écrit 
que  le  martyre  de   la  plu j art  des 
apôtres   n'est  pas   certain   étoient 
fort  mal  instruits. 

Tacite,  Annal.,  I.  i5,  c.  44» 
nous  apprend  que  «  Néron  fit  mou- 
»  rir,  par  des  supplices  recherchés, 
»  des  hommes  délestés  pour  leurs 
»  crimes,  et  que  le  vulgaire  nom— 
»  moit  chrétiens.  Leur  superstition, 
»  dit-il,  déjà  réprimée  auparavant, 
»  pulluloit  de  nouveau.  L'on  punit 
»  d'abord  ceux  qui  s'avouoient 
»  chrétiens,  et  par  leur  confession 
»  l'on  en  découvrit  une  grande 
»  multitude  ,  mulliludo  ingens  ,  qui 
»  furent  moins  convaincus  d'avoir 
»  mis  le  \cx\  a  Rome,  que  d'être  haïs 
»  du  genre  humain.  »  Nous  aurons 
encore  plus  d'une  fois  occasion  de 
citer  ce  passage. 

Pour  en  éluder  la  force,  Dodwel 
dit  que  cette  persécution  n'eut  pas 
lieu  hoiv;  de  Rome.  Comment  donc 
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Tacite  savoit-il  que  les  chrétiens 
é  loi  eut  délestés  du  genre  humain,  si 
on  ne  les  poursuivoit  qu'à  Rome?Ce 
n'est  pas  là  que  tous  les  apôtres  et 
les  autres  disciples  du  Sauveur  ont 
été  mis  à  mort.  Selon  Tacite,  cette 
superstition  avoit  été  déjà  réprimée 
auparavant  ;  il  parle  évidemment 
de  l'édit  par  lequel  Claude,  pré- 
décesseur de  Néron  ,  avoit  banni 
de  Rome  les  Juifs  qui ,  au  rapport 
de  Suétone,  y  faisoient  du  bruit  à 
l'instigation  de  Christ ,  impulsore 
Christo.  On  ne  peut  méconnoître, 
sous  ce  nom,  les  chrétiens  qui  pour 
lors  étoient  confondus  avec  les 
Juifs.    Sueton. ,   in    Claud.    Act.  , 

cap.  18.  y '.  2. 

Dans  le  second  siècle,  Pline  écrit 
à  Trajan  que  si  Ton  continue  à 
punir  les  chrétiens,  une  infinité 
de  personnes  de  tout  âge ,  de  tout 
sexe,  de  toute  condition,  se  trou- 
veront en  danger,  puisqu'on  lui  en 
a  déféré  un  très-grand  nombre,  et 
que  cette  superstition  est  répandue 
dans  les  villes  et  dans  les  campa- 
gnes. Trajan  lui  répond  qu'il  ne  faut 
pas  rechercher  les  chrétiens  ,  mais 
que,  s'ils  sont  accusés  et  convain- 
cus, il  faut  les  punir.  Plin.,  1.  10, 
Episi.  97  et  98.  Ce  prince  si  débon- 
naire n'est  point  effrayé  de  la  mul- 
titude de  ceux  qui  périront,  et  nous 
pouvons  juger  si  l'on  cessa  de  défé- 
rer au  tribunal  de  Pline  des  hommes 
détestés  du  genre  humain  ;  il  atteste 
cependant  qu'il  ne  les  a  trouvés 
coupables  d'aucun  crime. 

Les  fidèles  de  Smyrne  s'cxcilent 
au  martyre  ,  à  l'exemple  de  leur 
évêque  saint  Polycarpe  ;  lui-même 
leur  avoit  fait  cette  leçon:  elle  n'au- 
roit  pas  été  nécessaire,  s'il  n'y  avoit 
eu  qu'un  petit  nombre  de  chrétiens 
mis  à  mort,  et  s'il  n'y  avoit  pas  eu 
du  danger  pour  tous.  Lettre  de  VE- 
glise  de  Smyrne ,  n.  17  et  18. 

La  Chronique  des  Samaritains 
porte  qu'Adrien ,  successeur  de 
Trajan  ,  fit  mourir  en  Egypte  un 
grand  nombre  de  chrétiens  Celse, 
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qui  écrivoit  sous  Marc-  Auréle, 
nous  apprend  que  la  persécution 
duroit  encore  sous  ce  règne.  Orig. 
contre  Celse ,  1.  8,  c.  39,  43,  4^?  etc« 
Un  chronologiste  juif  le  confirme, 
et  parle  de  même  du  règne  de  Com- 
mode. Si  les  supplices  n'avoient 
pas  continué  sous  les  Antonins  , 
saint  Justin  et  Athénagore  au— 
roient-ils  osé  se  plaindre  à  eux  de 
ce  qu'ils  n'usoient  pas  envers  les 
chrétiens  de  la  justice  qu'ils  exer- 
çoient  envers  tous  les  hommes  ? 

Dodwel  prétend  qu'Athénagore 
ne  parle  point  de  morts  ni  de  sup- 
plices ,  mais  seulement  de  vexa- 
tions, d'exils,  de  peines  pécuniai- 
res. Il  n'a  pas  daigné  lire  le  texte. 
«  Nous  vous  supplions  ,  dit  Athé- 
)>  nagore,  de  ne  pas  souffrir  que 
»  des  imposteurs  nous  oient  la  vie. 
»  Après  nous  avoir  dépouillés  de 
»  nos  biens,  auxquels  nous  renon- 
»  çons  volontiers ,  ils  en  veulent 
»  encore  à  nos  corps  et  à  notre 
»  vie ,  etc.  »  Legatio  pro  Christia- 
nis ,  n.  1.  Que  prouvent  la  philoso- 
phie de  ces  princes,  leurs  vertus  et 
leur  douceur  prétendue  ? 

Le  troisième  siècle  offre  des  scè- 
nes plus  sanglantes.  Sans  parler 
du  caractère  farouche  et  sangui- 
naire de  Septime  Sévère ,  de  Ca— 
racalla  ,  d'Héliogabale  et  de  Maxi- 
rain  ,  ceux  qui  furent  moins  cruels 
ne  laissèrent  pas  de  sévir  contre 
les  chrétiens.  Lampride  rapporte 
qu'Alexandre  Sévère  voulut  bâtir 
un  temple  à  Jésus-Christ  ;  mais  on 
l'en  détourna ,  en  lui  représentant 
que  s'il  le  faisoit ,  tout  le  monde 
embrasseroit  le  christianisme,  et 
que  tous  les  autres  temples  seroient 
déserts  ;  conséquemment  Spartien 
écrit  que  cet  empereur  défendit  à 
ses  sujets  d'embrasser  le  judaïsme 
ni  le  christianisme.  On  sait  de  quels 
troubles  son  régne  fut  suivi ,  et  de 
quelle  manière  Maximin,  son  suc- 
cesseur et  son  ennemi ,  traita  le» 
chrétiens;  c'est  alors  qu'Origène 
écrivit  son  Exhortation  au  mar- 
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fyre,afin  d'encourager  les  fidèles. 
Lui-même  fut  tourmenté  pendant 
la  persécution  de  Dèce ,  et  sa  mort, 
arrivée  trois  ou  quatre  ans  après  , 
fut  une  suite  de  ce  qu'il  avoit  souf- 
fert dans  sa  prison. 

On  dira,  sans  doute  ,  que  l'his- 
toire de  cette  persécution  ,  tracée 
par  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  livre  6, 
chap.  3g  et  suiv.,  exagère  les  faits  ; 
mais  il  cite  les  témoins  oculaires  de 
ce  qu'il  rapporte.  Une  grande  partie 
des  chrétiens  d'Egypte  s'enfuit  en 
Arabie  ,  d'autres  se  sauvèrent  dans 
les  déserts,  et  y  périrent  de  misère  ; 
outre  ceux  qui  furent  condamnés  à 
mort  par  les  juges,  un  grand  nom- 
bre furent  mis  en  pièces  par  les 
païens  furieux,  etc.  On  peut  juger 
par-là  de  ce  qui  arriva  dans  les  au- 
tres  provinces    de    l'empire.    Les 
édits  de  Dèce  ne  furent  point  révo- 
qués sous  les  empereurs  suivants. 
Sur  la  fin  de  ce  siècle  et  au  com- 
mencement du  quatrième,  la  per- 
sécution  déclarée   par   Dioclétien 
dura  dix  ans  sans  relâche ,  et  fut 
plus  meurtrière  que  toutes  les  au- 
tres. Ce  prince  avoit  eu  peine  à  s'y 
résoudre  ;  il  disoit  qu'il  étoit  dan- 
gereux de  troubler  l'univers  et  de 
répandre  inutilement  du  sang  ;  que 
les  chrétiens  mouroient  avec  joie. 
Il  céda  néanmoins   aux  désirs  de 
Maximien  son  collègue,  et  publia 
trois  édits  consécutifs  :  le  premier 
ordonnoit  de   détruire  toutes  les 
églises ,  de  rechercher  et  de  brû- 
ler les  livres  des  chrétiens,  de  les 
priver  eux-mêmes  de  toute  dignité, 
de  réduire  en  esclavage  les  fidèles 
du  commun  ;  le  second  vouloit  que 
tous  les  ecclésiastiques  fussent  mis 
en  prison ,  et  forcés  de  toutes  ma- 
nières à  sacrifier  ;  le  troisième  or- 
donnoit que  tout  chrétien  qui  refu- 
seroit  de  sacrifier  fût  tourmenté  par 
les  plus  cruels  supplices.  Eusèbe  et 
Lactance  font  mention  d'une  ville 
de  Phrygie  toute  chrétienne     qui 
fut  mise  à  feu  et  à  sang ,  et  dont  on 
fit  périr  tous  les  habitants. 
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Ces  deux  empereurs  furent  si 
convaincus  de  l'excès  du  carnage,, 
que  dans  des  inscriptions  et  sur  des 
médailles  ils  se  vantèrent  d'avoir 
exterminé  le  christianisme,  nomine 
chrisiianorum  delcio ,  superstitiont 
Chrisii  ubique  deletâ.  Est-ce  à  tort 
que  les  auteurs  ecclésiastiques  ont 
appelé  le  règne  de  Dioclétien  Vère 
des  martyrs? 

Mais  ces  princes  s'applaudis- 
soient  vainement  de  leur  triom- 
phe. Maximien  Galère  et  Maximien 
Hercule,  héritiers  de  leur  fureur 
contre  le  christianisme,  après  avoir 
d'abord  renouvelé  les  édits  et  fait 
continuer  les  meurtres,  furent  for- 
cés de  les  faire  cesser,  parce  que , 
disent-ils,  un  grand  nombre  de 
chrétiens  persistent  dans  leurs  sen- 
timents, et  qu'il  n'y  a  aucun  moyen 
de  vaincre  leur  obstination.  Lucius 
Cccil.,  de  Morte  persec,  n.  34  ;  Eu- 
sèbe ,  1.  9,  c.  1.  Enfin,  l'an  3n, 
Constantin  et  Licinius  confirmè- 
rent la  tolérance  du  christianisme 
par  un  édit. 

On  veut  nous  persuader  que  Ju- 
lien ,  content  de  vexer  les  chré- 
tiens ,  n'en  fit  mourir  aucun  ;  mais 
on  affecte  d'oublier  qu'il  laissa  un 
libre  cours  à  la  haine  et  à  la  fureur 
des  païens.  Ceux-ci ,  pour  se  ven- 
ger de  ce  que,  sous  les  règnes  de 
Constantin  et  de  Constance,  plu- 
sieurs de  leurs  temples  avoient  été 
détruits,  poussèrent  la  rage  jusqu'à 
manger  les  entrailles  de  plusieurs 
chrétiens.  Ceux  de  Gaza ,  après 
avoir  ouvert  le  ventre  à  des  prêtres 
et  à  des  vierges,  mêlèrent  de  Porge 
à  leurs  entrailles,  et  les  firent  man- 
ger par  des  pourceaux.  Julien,  loin 
de  s'opposer  à  ces  traits  de  barba- 
rie, punit  les  gouverneurs  qui  s'y 
étoient  opposés.  Mém.  de  VAcad. 
des  Inscript.,  t.  70,  1/2-12,  p.  26G 
et  suiv. 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième 
siècle  et  au  commencement  du  cin- 
quième ,  que  Sapor,  Jezdedgerd  et 
Behram  ,  rois  de  Perse  ,  résolurent 
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d*exterminerde  leurs  états  les  chré- 
tiens, et  les  firent  périr  par  mil- 
liers. 

Nous  voudrions  savoir  quelles 
preuves  positives  et  quels  monu- 
ments Ton  peut  opposer  à  ceux  que 
nous  venons  d'alléguer,  quelles  rai- 
sons Ton  a  de  récuser  les  actes  et 
les  tombeaux  des  martyrs ,  et  le  té- 
moignage des  écrivains  ecclésias- 
tiques ,  dont  plusieurs  étoient  con- 
temporains, et  bien  instruits  des 
faits  qu'ils  rapportent.  Mosheim  , 
très-instruit  de  ces  preuves  ,  con- 
vient que  le  nombre  des  martyrs 
a  été  beaucoup  plus  considérable 
que  Dodwel  ne  le  suppose;  mais 
il  pense  qu'il  y  en  a  eu  cependant 
beaucoup  moins  que  ne  le  disent 
les  martyrologes.  Hist.  Christ., 
saec.  i,  §  33.  La  question  est  de  sa- 
voir combien  il  en  faut  retran- 
cher. C'est  par  les  preuves  que 
nous  venons  d'alléguer  qu'il  faut 
en  juger. 

II.  De  la  cruauté  des  supplices  que 
Von  a  fait  souffrir  aux  martyrs.  On 
peut  déjà  s'en  faire  une  idée,  en 
considérant  le  caractère  sangui- 
naire qu'avoient  contracté  les  Ro- 
mains; accoutumés  à  repaître  leurs 
yeux  du  meurtre  des  gladiateurs  ,  à 
voir  combattre  les  hommes  contre 
les  bêtes  ,  à  regarder  voluptueuse- 
ment un  blessé  qui  mouroit  de 
bonne  grâce,  à  faire  périr  des  trou- 
pes de  prisonniers  pour  honorer  le 
triomphe  de  leurs  guerriers  ,  à  ex- 
terminer des  familles  entières  pour 
assouvir  leur  vengeance,  étoient- 
ils  encore  accessibles  à  la  pitié  ?  Ils 
ne  faisoient  pas  plus  de  cas  de  la 
vie  de  leurs  esclaves  que  de  celle 
d'un  animal;  leurs  femmes  mêmes 
étoient  devenues  aussi  féroces 
qu'eux  :  Juvénal  le  leur  reproche  , 
et  nous  apprend  que  leur  barbarie 
égaloit  leur  lubricité. 

Tacite,  dans  le  passage  que  nous 
avons  déjà  cité,  dit  que.  sous  Né- 
ron les  chrétiens  furent  tourmen- 
fés  par  des  supplices  trés-recher- 
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chés,  exquisitissimis  pœnîs  ,♦  fl  en 
fait  le  tableau.  «  L'on  se  fit,  dit-il , 
»  un  j  eu  de  leur  mort  ;  les  uns,  cou- 
»  verts  de  peaux  de  bêtes,  furent 
»  dévorés  par  les  chiens;  les  autres, 
»  attachés  à  des  pieux,  furent  brû- 
»  lés  pour  servir  de  flambeaux  pen- 
»  dant  la  nuit.  Néron  prêta  ses  jar- 
»  dins  pour  ce  spectacle  ;  il  y  parut 
»  lui-même  en  habit  de  cocher  et 
»  monté  sur  un  char,  comme  aux 
»  jeux  du  cirque.  »  Juvénal  y  fait 
allusion,  Sut.  i,  "$ .  55.  Sénèque 
enchérit  encore;  il  parle  du  1er, 
du  l'eu,  des  chaînes,  àes  bêtes  féro- 
ces ,  d'hommes  éventres,  de  pri- 
sons, de  croix,  de  chevalets,  de 
corps  percés  de  pieux,  de  membres 
disloqués,  de  tuniques  imbibées  de 
poix,  et  de  tout  ce  que  la  barbarie 
humaine  a  pu  inventer,  JEpist.  \^. 

Pline  ne  nous  apprend  point  par 
quels  supplices  il  iàisoit  périr  les 
chrétiens  qui  refusoient  d'aposta- 
sier  ;  mais  il  dit  qu'il  a  envoyé  à  la 
mort  tous  ceux  qui  ont  persévéré 
dans  le  relus  d'adorer  les  dieux,  et 
qu'il  a  l'ait  tourmenter  deux  femmes 
que  l'on  disoit  être  deux  diacones- 
ses ,  pour  savoir  ce  qui  se  passoii 
dans  les  assemblées  des  chrétiens, 
1.  10,  Episl.  97. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  que 
quand  ils  sont  pris  il  sont  condam- 
nés au  supplice,  mis  en  croix,  et 
qu'avant  de  les  faire  mourir  on 
leur  fait  souffrir  tous  les  genres  àt 
tourments.  Orig.,  contre  Celse,  1.  8, 
n.  39,  43,  48,  etc. 

Libanius  dit  que,  quand  Julien 
parvint  à  l'empire,  «  ceux  qui  sui- 
»  voient  une  religion  corrompue 
»  craignoient  beaucoup;  ils  s'at- 
»  tendoient  qu'on  leur  arracheroit 
»  les  yeux ,  qu'on  leur  couperoit  la 
»  lêle,  que  l'on  verroit  couler  des 
»  fleuves  de  leur  sang,  ils  croy  oient 
»  que  ce  nouveau  maître  invente- 
»  roit  de  nouveaux  tourments  plus 
»  cruels  que  d'être  mutilé,  broyé, 
»  enterré  tout  vif  ;  caries  empereurs 
»  précédents  avf /en/  employé  contre 
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m  eux  ces  sortes  de  supplices Ju- 

»  lien  convaincu,  dit-il,  que  le 
»  christianisme  prenoit  des  ac- 
»  croissements  par  le  carnage  de 
»  ses  sectateurs ,  ne  voulut  pas  em- 
»  ployer  contre  eux  des  châtiments 
>»  qu'il  ne  pouvoit  approuver.  » 
Parenlali  in  Julian.,  n.  58. 

Ce  même  l'ait  est  confirmé  par  la 
teneur  des  édits  portés  contre  les 
chrétiens;  on  laissoit  le  genre  de 
leur  supplice  à  la  discrétion  des 
gouverneurs  de  province  et  des 
magistrats;  ceux-ci  en  décidoient 
selon  le  degré  de  leur  haine  et  de 
leur  cruauté  personnelle,  et  selon 
le  plus  ou  le  moins  de  fureur  que 
le  peuple  faisoit  paroître  contre  les 
martyrs . 

Nos  adversaires  peuvent  dire 
tant  qu'il  leur  plaira  quesaintLau- 
renl  rôti  sur  un  gril,  saint  Romain 
à  qui  l'on  arracha  la  langue,  sainte 
Félicité  et  sainte  Perpétue,  expo- 
sées aux  bétes  dans  le  cirque,  d'au- 
tres auxquels  on  déchira  les  en- 
trailles avec  des  peignes  de  1er,  etc., 
sont  des  fables  de  la  Légende  dorée. 
Les  auteurs  païens  que  nous  venons 
de  citer  n'éloient  intéressés  ni  à 
vanter  la  constance  des  martyrs ,  ni 
à  exagérer  la  cruauté  des  persécu- 
teurs. Saint  Clément,  Terlullien, 
saint  Cyprieu  ,  Eusèbe,  les  autres 
historiens  et  les  rédacteurs  des  Ac- 
tes des  martyrs y  n'ont  rien  dit  de 
plus  que  les  ennemis  déclarés  du 
christianisme  ;  et  c'en  est  assez  déjà 
pour  nous  convaincre  qu'ils  n'ont 
pas  eu  tort  d'attribuer  le  courage 
des  martyrs  à  un  secours  surnatu- 
rel et  souvent  miraculeux. 

Comme  il  est  prouvé  par  l'his- 
toire que  les  rois  de  Perse  étoient 
encore  plus  cruels  que  les  empe- 
reurs romains,  on  ne  doit  pas  être 
surpris  des  tourments  horribles 
rapportés  dans  les  Actes  des  mar- 
tyrs de  la  Perse  ;  ils  ont  été  renou- 
velés dans  le  dernier  siècle  à  l'égard 
des  martyrs  du  Japon. 

Si  l'on  veut  consulter  YEspril  des 


MAR  aof 

usages  des  différents  peuples ,\.  1 5 , 
on  verra  que  la  rruauté  des  sup- 
plices a  été  à  peu  près  la  même  dans 
tous  les  siècles  et  chez  les  différen- 
tes nations,  et  qu'il  ne  faut  pas  ju- 
ger des  mœurs  du  monde  entier  par 
les  nôtres. 

111.  Quelle  est  la  vraie  raison  pour 
laquelle  les  martyrs  ont  été  mis  à 
mort?  Il  est  étonnant  que  les  incré- 
dules modernes  soient  plus  injustes 
envers  les  martyrs  que  ne  l'ont  été 
les  persécuteurs  ;  ceux-ci  n'ont  ac- 
cuse les  premiers  chrétiens  d'aucun 
autre  crime  que  d'impiété  et  de  su- 
perstition, de  ne  vouloir  point 
adorer  les  dieux,  sacrifier  aux  ido- 
les, d'être  opiniâtrement  attachés 
à  la  nouvelle  religion  qu'ils  avoient 
embrassée.  Aujourd'hui  on  ose 
écrire  que  les  chrétiens  étoient  des 
hommes  turbulents  et  séditieux, 
qui  troubloient  la  tranquillité  pu- 
blique, qui  alloient  insulter  les 
païens  dans  leurs  temples  et  les 
magistrats  sur  leur  tribunal,  qui 
provoquoient  de  propos  délibéré 
la  haine  des  persécuteurs  et  la  fu- 
reur des  bourreaux.  Malheureuse- 
ment les  protestants  sont  les  pre- 
miers auteurs  de  cette  calomnie; 
pour  excuser  les  séditions  et  les 
violences  par  lesquelles  ils  se  sont 
signalés  dès  leur  naissance  ,  ils  ont 
trouvé  bon  d'attribuer  la  même 
conduite  aux  premiers  chrétiens. 
Basnage ,  Hisl.  de  VEgl.,  1.  19,  c.  8, 

§5- 

Si  cela  étoilvrai,  Jésus-Christ 
auroit  eu  tort  d'annoncer  a  ses  dis- 
ciples qu'ils  seroient  poursuivis  et 
mis  à  mort  pour  son  nom ,  à  cause 
de  lui y  qu'ils  souffriroient  persé- 
cution pour  la  justice  et  non  pour 
des  crimes  ;  il  les  auroit  prévenus  , 
sans  doute,  contre  les  accès  d'un 
faux  zèle,  et  leur  auroit  défendu 
d'exciter  contre  eux  la  haine  pu- 
blique; mais  il  leur  dit  qu'il  les 
envoie  comme  des  brebis  au  milieu 
des  loups.  «  On  nous  persécute  ,  dit 
»  s  mit  Paul ,  et  nous  le  souffrons  ; 
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»  l'on  nou3  maudit,  et  nous  bénis- 
»  sons  Dieu  ;  on  blasphème  contre 
»  nous ,  et  nous  prions  ;  jusqu'à 
»  présent  on  nous  regarde  comme 
»>  le  rebut  de  ce  mondée  »  I.  Cor., 
cap.  4?  }r  •  12.  Il  dit  que  tous  ceux 
qui  veulent  vivre  pieusement  et  se- 
lon Jésus-Christ  souffriront  persé- 
cution, II.  Tim.,c.3,j(f.  12,  etc. 

Si  les  premiers  fidèles  n'avoient 
pas  suivi  cette  leçon  et  ces  exem- 
ples ,  il  faudroit  que  nos  apologis- 
tes, saint  Justin ,  Athénagore ,  Mi- 
nutius  Félix,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Tertullien ,  Origène  , 
saint  Cyrille,  etc.,  eussent  été  de 
vrais  impudents;  ils  reprochent 
aux  païens  de  sévir  contre  des  in- 
nocents, de  mettre  à  mort  des  ci- 
toyens paisibles,  soumis  aux  lois, 
ennemis  du  tumulte  et  des  sédi- 
tions, qui  jamais  n'ont  trempé  dans 
aucune  des  conjurations  qui  étoient 
pour  lors  si  fréquentes ,  auxquels 
on  ne  reproche  point  d'autre  cri 
me  que  de  refuser  leur  encens  à  de 
fausses  divinités.  C'est  aux  empe- 
reurs, aux  gouverneurs  de  provin- 
ce, aux  magistrats,  qu'ils  osent 
faire  ces  représentations. 

Enfin,  il  seroit  bien  étonnant 
que  les  rédacteurs  des  Actes  des 
martyrs,  qui,  sans  doute,  étoient 
possédés  du  même  fanatisme  que 
les  martyrs  eux-mêmes,  n'eussent 
laissé  échapper  dans  leurs  rela- 
tions aucun  trait  de  haine,  de  co- 
lère ,  d'insolence  ,  de  ressentiment 
contre  les  juges  ni  contre  les  bour- 
reaux, n'eussent  mis  dans  la  bouche 
des  martyrs  que  des  paroles  de  dou- 
ceur et  de  patience. 

Mais  c'est  au  témoignage  même 
des  anciens  accusateurs  que  nous 
appelons  de  'a  calomnie  des  mo- 
dernes. 

Tacite  dit,  à  la  vérité,  que  les 
chrétiens  étoient  détestés  à  cause 
de  leurs  crimes ,  qu'ils  furent  con- 
vaincus d'être  haïs  du  genre  hu- 
main; qu'ils  étoient  coupables  et 
avoient  mérité  un  châtiment  exem- 
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plaire  ;  mais  il  n'articule  aucun 
autre  crime  qu'une  superstition 
pernicieuse ,  exitiabilis  superstitio. 
Suétone ,  dans  la  Vie  de  Néron ,  dit 
de  même  que  l'on  punit  par  des 
supplices  les  chrétiens ,  secte  d'une 
superstition  perverse  et  malfai- 
sante ,  superstitionis  pravœ  atquc 
maleficœ.  C'est  ainsi  que  les  païens 
taxoient  l'impiété  des  chrétiens  en- 
vers les  dieux,  parce  qu'ils  la  re- 
gardoient  comme  la  cause  des  fléaux 
de  l'empire  et  des  malheurs  pu- 
blics. Domitien  condamna  plu- 
sieurs personnes  considérables  à 
l'exil ,  pour  avoir  changé  de  reli- 
gion ,  et  non  pour  aucun  autre  cri- 
me. Xiphilin,  Vie  de  Domitien. 

Pline  est  encore  un  témoin  mieux 
instruit.  Il  avoue  à  Trajan  qu'il  ne 
sait  pas  ce  que  l'on  punit  dans  les 
chrétiens ,  si  c'est  le  nom  seul  ou 
les  crimes  attachés  à  ce  nom  ;  qu'il 
a  cependant  envoyé  au  supplice 
ceux  qui  ont  persévéré  à  se  dire 
chrétiens ,  persuadé  que ,  quelle 
que  fût  leur  conduite,  leur  obsti* 
nation  devoit  être  punie.  Il  ajoute 
qu'après  en  avoir  interrogé  plu- 
sieurs qui  avoient  renoncé  à  cette 
religion,  il  n'avnit  pu  en  tirer  d'au- 
tre aveu,  sinon  qu'ils  s'assem- 
bloient  à  certain  jour,  avant  l'au- 
rore, pour  honorer  Jésus- Christ 
comme  un  Dieu,  qu'ils  s'enga- 
geoient  par  serment,  non  à  com- 
mettre quelque  crime,  mais  à  les 
éviter  tous  ;  qu'ensuite  ils  pre- 
noient  ensemble  une  nourriture 
commune  et  innocente.  Pline  dit 
enfin  qu'après  a  voir  fait  tourmenter 
deux  diaconesses,  pour  tirer  d'elles 
la  vérité ,  il  n'a  pu  découvrir  autre 
chose  qu'une  superstition  perverse 
et  excessive,  supcrsiitîonem  pravam, 
immodicam.  Trajan  approuve  cette 
conduite,  et  décide  qu'il  ne  faut  pas 
rechercher  les  chrétiens,  mais  que 
s'ils  sont  accusés  et  convaincus,  il 
faut  les  punir.  Ainsi  les  chrétiens , 
justifiés  même  par  des  apostats ,  ne 
laissèrent  pas  d'être  mis  à  mort. 
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Adrien  et  Antonin ,  plus  équita- 
bles, défendirent  dans  leurs  res- 
crits  de  punir  les  chrétiens,  à  moins 
qu'ils  ne  fussent  coupables  de  quel- 
que crime-  Saint  Justin,  Apol.  i, 
n.  6g  et  70,  prouve  que  jusqu'alors 
ils  avoient  été  punis  sans  aucun 
crime  :  mais  nous  avons  vu  que  ces 
ordres  furent  fort  mal  exécutés. 
Celse,  qui  écrivit  immédiatement 
après ,  reproche  aux  chrétiens  les 
supplices  qu'on  leur  faisoit  souf- 
frir ;  mais  il  ne  leur  attribue  point 
d'autres  forfaits  que  de  s'assembler 
malgré  la  défense  des  magistrats, 
de  détester  les  simulacres ,  de  blas- 
phémer contre  les  dieuxs 

Sous  le  règne  de  Marc-Aurèle,  le 
jurisconsulte  Ulpien  rassembla 
dans  ses  livres  touchant  les  devoirs 
des  proconsuls ,  tous  les  édits  des 
empereurs  précédents  portés  con- 
tre les  chrétiens  ,  afin  de  faire  voir 
par  quels  supplices  il  falloit  les  pu- 
nir; cela  n'auroit  pas  été  néces- 
saire, s'ils  avoient  été  coupables  de 
crimes  dont  la  peine  étoit  déjà  fixée 
par  les  lois.  Lactance,  Divin,  instit., 
1.  5,  c.  11. 

Dans  les  édits  que.Dioclétien  et 
Maximien  portèrent  contre  eux,  et 
dont  les  historiens  ecclésiastiques 
ont  conservé  la  teneur ,  ils  n'accu- 
sèrent les  chrétiens  que  d'avoir  re- 
noncé au  culte  des  dieux  ;  lors- 
que Maximien  Galère  et  Maximien 
Hercule  donnèrent  d'autres  édits 
pour  faire  cesser  la  persécution,  ils 
ne  firent  mention  d'aucun  délit 
pour  lesquels  les  chrétiens  eussent 
besoin  de  grâce.  Eusèbe,  Hist.,  I.  9, 
c.  7  et  9.  Lactance,  de  Mort,  persec, 
n.34. 

Julien  ,  dans  son  ouvrage  contre 
le  christianisme,  ne  reproche  aux 
chrétiens  ni  sédition,  ni  révolte, 
ni  aucune  infraction  de  l'ordre  pu- 
blic ;  au  contraire ,  dans  une  de  ses 
lettres ,  il  avoue  que  cette  religion 
s'est  établie  par  la  pratique ,  du 
moins  apparente ,  de  toutes  les  ver- 
tus, Lettre  49,  à  Arsace.  Lorsque 
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Basnage  a  osé  écrire  que  la  plupart 
des  martyrs  qui  souffrirent  dans 
la  persécution  de  Julien  Tapostat 
étoient  des  mutins  et  des  séditieux 
qui  abattoient  les  temples  des  ido- 
les, il  a  montré  plus  de  passion  con- 
tre les  anciens  chrétiens  que  Julien 
lui-même.  Libanius,  dans  la  haran- 
gue funèbre  de  cet  empereur,  con- 
vient des  tourments  horribles 
qu'on  leur  faisoit  souffrir;  il  ne 
cherche  point  à  excuser  cette  cruau- 
té par  les  crimes  dont  on  les  avoit 
convaincus.  Lucien,  en  les  tour- 
nant en  ridicule,  remarque  en  eux 
des  vertus  et  non  des  crimes.  Lors- 
que les  païens  forcenés  crioient 
dans  l'amphithéâtre ,  Toile  impios  , 
ils  ne  peignoient  pas  les  chrétiens 
comme  des  malfaiteurs,  mais  com- 
me des  ennemis  des  dieux  ,  dont  il 
falloit  purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  preuve  que  nous 
tirons  de  la  constance  des  martyrs  , 
nos  adversaires  disent  que  la  bar- 
barie avec  laquelle  on  les  traitoit 
les  rendit  intéressants,  excita  la  pi» 
tié,  fit  naturellement  des  prosély— 
tes;  ensuite  ils  ne  veulent  convenir 
ni  de  cette  barbarie ,  ni  de  l'inno- 
cence des  chrétiens.  Ils  reprochent 
au  christianisme  d'inspirer  aux 
peuples  l'obéissance  passive  et  de 
favoriser  les  tyrans;  d'autre  part, 
ils  prétendent  que  les  premiers 
chrétiens  avoient  puisé  dans  leur 
religion  l'esprit  de  désobéissance 
et  de  révolte.  Pendant  trois  siècles 
de  persécutions  ,  à  peine  peuvent- 
!  ils  citer  dans  l'histoire  deux  ou 
trois  exemples  d'un  faux  zèle,  et  ils 
supposent  que  c'est  ce  faux  zèle  qui 
a  été  la  cause  des  persécutions. 
Mais  la  passion  les  aveugle,  ils  ne 
raisonnent  pas. 

Saint  Justin  ,  saint  Jrénée  ,  Ori- 
gène,  Tertullien ,  saint  Cyprien, 
Eusèbe,  saint  Epiphane,  disent  q*e 
l'on  n'a  pas  persécuté  les  anciens 
hérétiques,  qu'il  n'y  a  point  eu  de 
martyrs  parmi  eux  ;  plusieurs  sou- 
tenoient   que  c'étoit  une  folie  de 
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s'exposer  ou  de  se  livrer  au  mar- 
tyre :  nous  voudrions  savoir  d'où 
est  venue  cette  distinction  ,  et  si  la 
vie  des  hérétiques  étoit  plus  inno- 
cente que  celle  des  catholiques. 

Les  martyrs  suppliciés  dans  la 
Perse  n'étoicnt  pas  plus  criminels 
que  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
dans  l'empire  romain.  A  la  vérité, 
les  juifs  et  les  mages  persuadèrent 
aux  rois  de  Perse  que  les  chrétiens 
étoient  moins  affectionnés  à  leur 
gouvernement  qu'a  celui  des  Ro- 
mains; ils  leur  firent  envisager  le 
christianisme  comme  une  religion 
romaine,  et  ce  l'ut  pour  eux  un  mo- 
tif de  haïr  les  chrétiens;  mais  on  ne 
put  jamais  citer  aucune  preuve 
d'infidélité  de  la  part  de  ceux-ci.  11 
leur  fut  ordonné,  sous  peine  de  la 
vie  ,  d'adorer  le  feu  et  l'eau  ,  le  so- 
leil et  la  lune,  en  témoignage  de  ce 
qu'ils  renonçoi  en  tau  christianisme: 
tous  ceux  <pii  refusèrent  furent  mis 
à  mort;  il  fut  permis  aux  gouver- 
neurs de  province  de  les  tourmen- 
ter comme  ils  jugeroient  à  propos, 
Mém.  de  VAcad.  des  inscriptions , 
tome  6g,  m-12,  p.  2g5  et  suivantes. 
Hyde  et  quelques  autres  protes- 
1anls,  par  zèle  pour  la  religion  des 
Perses  ,  ont  osé.  accuser  d'opiniâ- 
treté ces  martyrs,  ont  dit  qu'ils 
avoient  tort  de  refuser  ce  que.  l'on 
exigeoit  d'eux,  puisque  le  culte 
rendu  par  les  Perses  aux  créatures 
n'étoit  qu'un  culte  relatif  et  subor- 
donné a  celui  du  Dieu  suprême. 
Mais  enfin,  puisque  les  Perses  re- 
gardoient  ce  culte  comme  une  re- 
nonciation formelle  au  christianis- 
me, les  chrétiens  pouvoient-ils  s'y 
soumettre  sans  apostasier  ? 

On  a  déclamé  violemment  contre 
le  fauxzele  d'un  éveque  de  Suze,  ou 
plutôt éveque  des  lluziles  ,  nommé 
Abdas  ou  Abdaa ,  qui  brûla  un 
temple  du  feu,  refusa  de  le  rebâtir, 
et  fut  cause  d'une,  sanglante  persé- 
cution. Mais  ce  fait  arriva  sous  Jez- 
dedgerd;  et  quatre-vingts  ans  au- 
paravant ,  Sapor  II  avoit  fait  périr 
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des  milliers  de  chrétiens. D'ailleurs, 
le  faux  zèle  d'un  seul  évê.que  étoit— 
il  un  juste  sujet  d'exterminer  tous 
les  chrétiens  ?  Assémani  nous  ap- 
prend, d'après  les  auteurs  syriens  , 
<;u^  ce  temple  du  feu  ne  fut  pas 
bn'té  par  Abdas,  mais  par  un  des 
prêtres  de  son  clergé;  ainsi,  celait 
a  été  mal  rapporté  par  les  auteurs 
grecs.  Puisque  cet  éveque  n'étoit 
pas  personnellement  coupable,  il 
n'a  voit  pas  tort  de  refuser  de  ré- 
tablir Je  temple  détruit.  Bibiioih. 
orient. ,  t.  3,  p.  3yi.  Le  même  auieur 
nous  assure  que  la  persécution  cau- 
sée par  cet  événement  sous  Jezded- 
gerd  ne  fut  pas  longue,  mais  bien- 
tôt assoupie.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  le  fait  d'Abdasait  fait  périr  des 
milliers  de  chrétiens,  lbid.j  tom.  i, 
p.   i83. 

Bayle  ,  Comment,  philos.  ,  pré- 
face, Œuvr.  ,  tome  2,  page  364, 
prétend  que  sous  Néron  plusieurs 
martyrs,  vaincus  par  les  tourments, 
s'avouèrent  coupables  de  l'incendie 
de  Rome  et  en  accusèrent  fausse- 
ment d'autres  complices,  que  ce- 
pendant ils  sont  dans  le  martyro- 
loge. Il  tord  le  sens  du  passage  de 
Tacite,  que  nous  avons  cité  plus 
haut,  Annal. ,\.  i5,  n.  34- 

«  Néron,  dit  cet  historien,  passa 
»  pour  être  le  véritable  auteur  de 
»  l'incendie  de  Rome;  afin  d'élouf- 
»  fer  ce  bruit,  il  substitua  des  cou- 
»  pables,  et  il  punit  par  des  suppli- 
»  ces  très-recherchés  ceux  que  le 
»  peuple  nommoit  chrétiens,  gens 
»  délestés  pour  leurs  crimes.  L'au- 
»  leur  de  ce  nom  est  Christ ,  qui  , 
»  sous  le  règne  de  Tibère  ,  avoit 
»  été  livré  au  supplice  par  Ponce- 
>»  Pilate.  Cette  superstition,  déjà 
»  réprimée  auparavant,  pulluloit 
»  de  nouveau,  non-seulement  dans 
»  la  Judée  où  elle  avoit  pris  nais— 
»  sance,  mais  à  Rome,  où  tous  les 
>•  crimes  et  toutes  les  infamies  de 
»  l'univers  se  rassemblent  et  sont 
«accueillis.  On  punit  donc  ceux 
»  qui  avouaient,  ensuite  une  multi- 
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•  tude  infinie  que  l'on  découvrit  par 

*  la  confession  des  premiers,  mais 
m  qui  furent  moins  convaincus  du 
»  ciime  de  l'incendie,  que  d'être 
»  haïs  du  genre  humain,  etc.  » 

Cela  signifie -t-iK  que  ceux  gui 
avouaient  se  déclarèrent  coupahles 
de  l'incendie?  Ils  avouèrent  qu'ils 
étoient  chrétiens,  et  ils  découvri- 
rent une  multitude  infinie  d'autres 
chrétiens  :  tel  est  évidemment  ie 
sens.  Mais  Bayle  a  trouvé  bon  de 
peindre  ces  martyrs  comme  des 
calomniateurs  et  de  les  placer  dans 
Je  martyrologe,  peA  Jant  que  Tonne 
sait  pas  seulement  leurs  noms. 

Barbeyrac,  aussi  peu  judicieux, 
dit  que  Ton  a  érige  en  saints  de 
iaux  martyrs,  des  suicides  qui  se 
sont  livrés  eux-mêmes  a  la  mort; 
des  femmes  qui  se  sont  jetées  <  ans 
la  mer  ,  dans  les  fleuves  ou  dans 
les  flammes,  pour  conserver  leur 
chasteté.  Ii  s'élève  contre  les  Pères 
de  l'Eglise,  qui  ont  loué  leur  cou- 
rage, qui  ont  exhorté  les  chrétiens 
au  martyre,  contre  tous  ceux  qui 
Pont  désiré  et  recherché;  il  soutient 
qu'il  n'est  pas  permis  de  désirer  le 
martyre  pour  lui-même-  que  Jésus- 
Christ,  loin  de  donner  celte  leçon 
à  ses  disciples,  leur  a  dit  :  «  Lors- 
»  que  vous  serez  persécutés  dans 
»  une  ville,  fuyez  dans  une  autre.  » 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  8, 
§  34;  c.  i5,  §  ii. 

Mais  désirer  le  martyre  pour 
ressemblera  Jésus-Christ,  pour  lui 
témoigner  nc^re  amour,  pour  mé- 
riter la  récompense  qu'il  a  daigné 
y  attacher,  pour  l'avantage  qui  doit 
en  revenir  a  l'Eglise,  etc.,  est-ce 
désirer  le  martyre  pour  lui-même , 
pour  le  plaisir  de  souffrir,  ou  pour 
se  délivrer  de  la  vie?  Voilà  le  so- 
phisme sur  lequel  Da  il  lé,  Barbeyrac 
et  d'autres  protestantsargumentent 
contre  les  Pères  de  l'Eglise. 

Pour  prouver  que  le  désir  dont 
nous  parlons  est  non-seulementper- 
rois  ,  mais  très-louable,  nous  ne  ci- 
terons point  les  exemples   qu'en 
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fournit  l'histoire  ecclésiastique, 
puisque  c'est  contre  ces  exemples 
mêmes  que  nos  adversaires  se  ré- 
crient; nous  alléguerons  l'Ecriture 
à  laquelle  ils  en  appellent. 

Jésus- Christ  dit,  Luc.,  c.  12, 
y.  5o  :  «  Je  dois  être  baptisé  d'un 
»  baptême  de  sang,  et  combien  me 
»  sens-je  pressé  jusqu'à  ce  qu'il 
»  s'accomplisse  !  »  Lorsque  saint 
Pierre  lui  dit  à  ce  sujet:  «A  Dieu 
»  ne  plaise,  Seigneur!  il  n'en  sera 
»  rien  ;  Jésus  le.  reprend,  et  le 
«regarde  comme  un  ennemi,  » 
Mai  th. ,  c.  16,^.  22.  Il  alla  a  Jéru- 
salem, sachant  Ires-bien  l'heure  et 
le  moment  auquel  il  scroit  saisi  par 
les  Juifs  ,  condamné  et  mis  a  mort. 
Les  incrédules  l'accusent  aussi  d'a- 
voir provoqué,  par  un  zèle  impru- 
dent, la  haine  et  la  fureur  des  Juifs. 
Barbeyrac  dit  que  cet  exemple  ne 
fait  pas  règle,  parce  que  Jésus - 
Christ,  par  sa  mort,  devoit  rache- 
ter le  genre  humain.  Mais  les  Pères 
disent  aussi  que  quand  un  martyr 
souffre,  ce  n'est  pas  pour  lui  seul , 
mais  pour  toute  l'Eglise  de  Dieu  ,  à 
laquelle  il  donne  un  grand  exemple 
de  vertu;  et  saint  Jean  dit  que  nous 
devons  mourir  pour  nos  frères, 
comme  Jésus-Christ  est  mort  pour 
nous.  On  sait  l'impression  que  lai- 
soit  sur  les  païens  la  constance  des 
martyrs. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  tous  ses 
disciples,  Mallh  ,  c.  5 ,  }f.  10: 
«Heureux  ceux  qui  souffrent  per- 
sécution pour  ta  justice,  parce 
»  que  le  royaume  des  cieux  est  à 
»  eux.  Vous  serez  heureux  lorsque 
»  vous  souffrirez  persécution  pour 
»  moi.  Réjouissez-vous,  votre  ré- 
»  compense  sera  grande  dans  le 
»  ciel.  »  Saint  Pierre  dit  de  même 
aux  fidèles  :  «  Si  vous  souffrez  en 
>»  faisant  le  bien  ,  c'est  une  grâce 
»  (\u°.  Dieu  vous  fait;  c'est  pour 
«cela  que  vous  êtes  appelés,  et 
»  Jésus  -  Christ  vous  en  a  donné 

»  l'exemple Vous  êtes  heureux, 

»  si  vous  souffrez   quelque  chose 
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»  pour  la  justice.  »  I.  Tetri,  c.  2, 
y.ao;c  3,  %  14.  N'est-il  donc 
pas  permis  de  désirer  et  de  recher- 
cher ce  dont  nous  devons  nous  ré- 
jouir, ce  qu;  nous  rend  heureux, 
ce  qui  est  notre  vocation? 

Saint  Paul  dit  de  lui-même, 
Philipp. ,  c.  1  ,  "f.  22  :  «  J'ignore 
»  ce  que  je  dois  choisir;  je  suis 
»  embarrassé  entre  deux  partis;  je 
»  désire  de  mourir  et  d'être  avec 
»  Jésus -Christ  ,  et  ce  seroit  le 
»  meilleur  pour  moi  ;  mais  je  vois 
»  qu'il  est  nécessaire  pour  vous  que 
»  je  vive  encore.  »  Saint  Paul  au- 
roit-il  hésité. ,  si  le  désir  de  mourir 
pour  Jésus—Christ  étoit  un  crime  ? 
Un  prophète  lui  prédit  qu'il  sera 
enchaîné  à  Jérusalem  et  livré  aux 
païens  ;  les  fidèles  veulent  le  dé- 
tourner d'y  aller  :  «  Pourquoi  m'af- 
j>  iligez-vous,  dit-il,  par  vos  lar- 
»  mes?  Je  suis  prêt ,  non-seulement 
»  à  être  enchaîné,  mais  encore  à 
»  mourir  pour  Jésus-Christ,»  Act., 
c.  21,  y/.  11 ,  et  il  part;  il  ne  re- 
gardoit  donc  pas  le  commandement 
de  fuir  la  persécution  comme  un 
précepte  général  et  rigoureux. 

Pendant  les  persécutions,  les 
pasteurs  de  l'Eglise  se  sont  quel- 
quefois dérobés  à  l'orage  pour  un 
temps  ,  afin  de  consoler  et  de  sou- 
tenir leur  tioupe.au;  ainsi  en  ont 
agi  saint  Denis  d'Alexandrie,  saint 
Grégoire  Thaumaturge  et  saint  Cy- 
prien  ;  on  ne.  les  en  a  pas  blâmés  : 
mais  lorsqu'ils  ont  cru  que  cela  n'é- 
toit  pas  nécessaire,  ou  que  la  mort 
du  pasteur  proeureroit  le.  repos  à 
ses  ouailles,  ils  ont  refusé  de  fuir 
et  se  sont  montrés  hardiment. 

Nous  convenons  que  Tertullien 
a  porté  trop  loin  le  rigorisme  ,  en 
voulant  prouver  qu'il  n'est  jamais 
permis  aux  ministres  de  l'Eglise  de 
fuir  pendant  la  persécution  ,  ni  de 
s'en  racheter  par  argent  ;  deFugâ 
in  persecut.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  ce  soit  un  devoir  de  fuir 
toujours  ,  et  d'éviter  toujours  le 
"martyre  autant  qu'on  le  peut. 
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Que  des  protestants,  qui  ne  font 
aucun  cas  de  la  chasteté,  blâment 
des  vierges  qui  ont  mieux  aimé 
périr  que  de  perdre  la  leur,  cela  ne 
nous  étonne  pas  ;  mais  les  martyrs 
ne  pensoient  pas  ainsi.  On  a  beau 
dire  qu'une  violence,  soufferte  mal- 
gré soi ,  ne  peut  pas  souiller  l'àme  ; 
sait-on  jusqu'à  quel  point  les  per- 
sonnes vertueuses  dont  nous  par- 
lons auroient  été  tentées  de  con- 
sentir à  la  brutalité  dont  on  les 
menaçoit?  Vainement  on  allègue  la 
loi  naturelle  qui  nous  oblige  à  con- 
server notre  vie,  n'est-ce  donc  pas 
aussi  une  loi  naturelle  de  la  perdre 
plutôt  que  de  manquer  de  fidélité  à 
Dieu  et  de  consentir  au  péché  ?  où 
Jésus-Christ  a-t-il  violé  la  loi  na- 
turelle, en  nous  ordonnant  de  souf- 
frir  la  mort  pour  lui? 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
recourir  ici  aune  inspiration  parti- 
culière, ni  de  faire  sortirDieu d'une 
machine  ,  comme  nos  adversaires 
nous  en  accusent;  l'Evangile  est 
formel ,  et  nous  nous  en  tenons  là. 
Voyez  Suicide. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que 
les  protestants  ont  fait  contre  les 
martyrs  du  Japon  les  mêmes  re- 
proches que  font  les  incrédules 
contre  les  premiers  martyrs  du 
christianisme  ;  ils  sont  les  princi- 
paux auteurs  des  calomnies  aux- 
quelles nous  sommes  forcés  de  ré- 
pondre. 

IV.  La  constance  des  martyrs  et 
les  conversions  qu'elle  a  opérées  sont 
un  phénomène  surnaturel.  Dodwel , 
non  content  d'avoir  réduit  presque 
à  rien  le  nombre  des  martyrs,  a  fait 
encore  une  autre  dissertation  pour 
prouver  que  leur  constance  dans 
les  tourments  n'a  rien  eu  de  surna- 
turel. Il  prétend  que  la  vie  austère 
que  menoient  les  premiers  chré- 
tiens les  rendoit  naturellement  ca- 
pables de  supporter  les  plus  cruelles 
tortures  ,  qu'ils  y  étoient  engagés 
par  les  honneurs  que  l'on  rendoit 
aux    martyrs,  et  par    l'ignominie 
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dont  étoient  couverts  ceux  qui  suc- 
comboicnt  à  la  violence  des  tour- 
ments ,  par  l'opinion  dans  la- 
quelle on  étoit  que  tous  les  péchés 
étoient  effacés  par  le  martyre,  que 
ceux  qui  l'enduroient  alloient  in- 
continent jouir  de  la  béatitude,  et 
ticndroient  la  première  place  dans 
le  royaume  temporel  de  mille  ans 
que  Jésus-Christ  devoit  bientôt 
établir  sur  la  terre. 

Les  incrédules  ont  enchéri  sur 
les  idées  de  Dodwel  ;  ils  ont  com- 
paré le  courage  des  martyrs  à  celui 
des  stoïciens ,  des  Indiens,  qui  se 
précipitent  sous  le  char  de  leurs 
idoles,  des  femmes  qui  se  brûlent 
sur  le  corps  de  leurs  maris,  des  Sau- 
vages qui  insultent  aux  bourreaux 
qui  les  tourmentent,  des  hugue- 
nots et  des  donatistes  qui  ont  souf- 
fert constamment  la  mort.  Suivant 
leur  opinion,  la  patience  des  mar- 
tyrs étoit  un  effet  du  fanatisme  qui 
leur  étoit  inspiré  par  leurs  pas- 
teurs ;  ils  n'ont  pas  rougi  de  compa- 
rer les  apôtres  et  leurs  imitateurs 
aux  malfaiteurs  qui  s'exposent  de 
sang-froid  aux  supplices  dont  ils 
sont  menacés,  et  les  subissent  enfin 
de  bonne  grâce  ,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  plus  reculer. 

Quant  aux  conversions  opérées 
par  l'exemple  d es  martyrs ,  ils  di- 
sent que  c'est  l'effet  naturel  des  per- 
sécutions, que  le  même  phénomène 
est  arrivé  lorsque  l'on  condamnoit 
au  supplice  les  prédicants  hugue- 
nots et  leurs  prosélytes. 

On  a  droit  d'exiger  de  nous  la 
réfutation  de  toutes  ces  impostures. 
Nous  soutenons  d'abord  que  le  cou- 
rage des  martyrs  a  été  surnaturel. 
Voici  nos  preuves  : 

i.°  Jésus-Christ  avoit  promis  de 
donner  à  ses  disciples,  dans  cette 
circonstance ,  des  grâces  et  un  se- 
cours divin  :  «Je  vous  donnerai 
»  une  sagesse  à  laquelle  vos  enne- 

»  mis  ne  pourront  résister Par 

»  ia  patience,  vous  posséderez  vos 
»  âmes  en  paix,  »  Luc. ,  c.  21  "f.  i5 
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et  19.  «  Vous  souffrirez  en  ce  mon- 
»  de  ;  mais  ayez  confiance,  j 'ai  vaincu 
a  le  monde  ,  »  Joan.,  c.  16,  Jf.  33. 
Saint  Paul  dit  aux  Philippiens, 
c.  1,  y,  28:  «Ne  craignez  point 
»  vos  ennemis;  il  vous  est  donné  de 
»  Dieu  ,  non-seulement  de  croire 
»  en  Jésus-Christ,  mais  encore  de 
»  souffrir  pour  lui.  » 

2.0  Les  fidèles  comptoient  sur 
cette  grâce  ,  et  non  sur  leurs  pro- 
pres forces  ;  ils  se  préparoient  au 
combat  par  la  prière,  par  le  jeûne, 
par  la  pénitence  ;  les  Pères  de  l'E- 
glise les  y  exhortoient.  L'exemple 
de  plusieurs,  qui  avoient  succombé 
à  la  violence  des  tourments,  inspi- 
roit  aux  autres  l'humilité,  la  crain- 
te ,  la  défiance  d'eux-mêmes. 

3.°  Cette  grâce  a  été  accordée  à 
des  chrétiens  de  tous  les  âges  et  de 
toutes  les  conditions,  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  ;  de  tendres  enfants , 
des  vieillards  caducs,  des  vierges 
délica-tes,  ont  souffert  sans  se  plain- 
dre ,  sans  gémir,  sans  insulter  aux 
persécuteurs  ;  ont  vaincu,  par  leur 
patience  modeste  et  tranquille,  la 
cruauté  des  bourreaux. 

4-°  Souvent  des  miracles  écla- 
tants ont  prouvé  que  la  constance 
des  martyrs  venoit  du  ciel ,  ont 
forcé  les  païens  à  y  reconnoître  la 
main  de  Dieu;  nos  apologistes  l'ont 
fait  remarquer,  et  ont  cité  les  té- 
moins oculaires.  C'est  ce  qui  a  in- 
spiré aux  chrétiens  tant  de  vénéra- 
tion pour  les  martyrs,  et  un  si  grand 
respect  pour  leurs  reliques. 

5.°  C'est  une  absurdité  de  soute- 
nir que  le  courage  qui  vient  d'un 
motif  surnaturel,  tel  que  le  désir 
d'obtenir  la  rémission  des  péchés  et 
de  jouir  de  la  béatitude  éternelle  , 
est  cependant  naturel.  Ce  désir  est- 
il  puisé  dans  la  nature  ?  l'aperçoit- 
on  dans  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes ? 

6.°  Nous  voudrions  savoir  ce  que 
nos  adversaires  entendent  par  en- 
thousiasme et  fanatisme  du  mar~ 
tyre.  Ces  termes  ne  peuvent  signi- 
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fier  qu*une  persuasion  dénuée  de 
preuves  ,  un  zèle  inspiré  par  quel- 
que passion  :  les  martyrs  n'étoient 
point  dans  ce  cas.  Leur  persuasion 
etoit  fondée  sur  tous  les  motifs  de 
crédibilité  qui  prouvent  la  divi- 
nité du  christianisme  ,  sur  des  faits 
dont  ils  avoieut  été  témoins  ocu- 
laires, ou  desquels  ils  ne  pouvoient 
douter.  Ce  n'étoit  point  un  pré- 
jugé de  naissance,  puisqu'ils  s'é- 
toient  convertis  du  paganisme  au 
christianisme.  Voyons-nous  dans 
leur  conduite  quelque  signe  de  pas- 
sion ,  de  vanité  ,  d'ambition  ,  d'or- 
gueil, de  haine,  de  vengeance,  etc.? 
Celse,  qui,  sans  doute,  avoit  été  té- 
moin de  la  constance  de  plusieurs 
martyrs,  n'osoit  les  blâmer.  Orig., 
Confre  Crise,  1.  i,  n.  8  ;  1.  8,  n.  66. 
Aujourd'hui  on  ose  les  accuser  de 
fanatisme ,  sans  savoir  ce  que  l'on 
entend  par-là. 

Un  fanatisme,  ou  un  accès  de 
démence,  ne  peut  pas  durer  pen- 
dant plusieurs  siècles,  être  le  même 
dans  la  Syrie  et  dans  la  Perse,  en 
Egypte  et  dans  la  Grèce,  en  Italie, 
en  Espagne  et  dans  les  Gaules.  Les 
païens  mêmes  admiroient  la  con- 
stance des  martyrs;  il  est  fâcheux 
que  des  hommes  qui  devroient  être 
chrétiens  la  regardent  comme  une 
folie, 

Les  donatistes  ,  qui  se  donnoient 
la  mort  afin  d'obtenir  les  honneurs 
du  martyre;  les  huguenots,  sup- 
pliciés pour  les  séditions  qu'ils 
avoient  excitées  ;  les  Indiens  qui  se 
font  écraser,  et  leurs  femmes  qui 
se  brûlent,  sont  des  fanatiques, 
sans  doute,  parce  qu'ils  n'ont  eu  et 
n'ont  aucune  preuve  des  opinions 
particulières  pour  lesquelles  ils  se 
livrent  à  la  mort  ;  plusieurs  sont 
enivrés  d'opium  ou  d'autres  bois- 
sons qui  leur  ôtent  la  réflexion.  La 
constance  des  stoïciens  é.toit  un  ef- 
fet de  leur  vanité,  et  l'insensibilité 
des  Sauvages  vient  de  la  fureur  que 
le  désir  de  la  vengeance  leur  in- 
spire. Peut-on  reprocher  aux  mar~ 
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tyrs  aucun  de  Ces  vices?  Les  mal- 
faiteurs ne  sont  pas  les  maîtres 
d'échapper  au  supplice;  les  pre- 
miers chrétiens  pouvioent  s'y  sous- 
traire en  reniant  leur  foi. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les 
Pères  de  l'Eglise  qui  nous  appren- 
nent que  la  constance  surnaturelle 
des  martyrs -a  souvent  converti  les 
païens;  Libanius  convient  que  le 
christianisme  avoit  fait  des  progrès 
par  le  carnage  de  ses  sectateurs, 
c'est  ce  qui  empêcha  Julien  de  re- 
nouveler les  édits  sanglants  portés 
contre,  eux  dans  les  siècles  précé- 
dents. Lorsque  nos  adversaires  di- 
sent que  c'est  l'effet  naturel  des 
persécutions,  que  la  cruauté  exer- 
cée envers  les  chrétiens  excita  la 
pitié  et  les  rendit  intéressants,  que 
la  même  chose  est  arrivée  à  l'égard 
des  huguenots,  ils  se  jouent  de  la 
crédulilé  des  lecteurs. 

En  effet,  les  cris  tumultueux  du 
peuple  assemblé  dans  l'amphithér- 
tre,  qui  demandoit  que  l'on  exter- 
minât les  chrétiens  ,  Toile  ithpiof. 
chrisUanos  ad  leonem  ,  ne  venoient 
certainement  pas  d'une  pitié  bien 
tendre.  Quand  on  attribuent  tous 
les  malheurs  de  l'empire  à  la  haine 
et  à  la  colère  que  les  dieux  avoimt 
conçues  contre  les  chrétiens,  cette 
idée  n'étoit  guère  propre  à  les  ren- 
dre intéressants.  Les  philosophes 
qui  se  joignirent  aux  persécuteurs 
pour  couvrir  d'opprobre  les  secta- 
teurs du  christianisme,  n 'avoient 
pas  intention,  sans  doute,  de  pré- 
venir les  esprits  en  leur  faveur. 
Voilà  ce  qui  s'est  fait  pendant  treis 
cents  ans. 

Ceux  qui  ont  embrassé  le  pro- 
testantisme au  seizième  siècle  ne 
l'ont  pas  fait  par  admiration  de  la 
constance  de  ces  prétendus  mar- 
tyrs ;  ils  avoient  d'autres  motifs. 
Ils  étoient  séduits  d'avance  par  les 
discours  calomnieux  et  séditieux 
des  prédicants;  les  uns  étoient  at- 
tirés par  l'espérance  du  pillage,  les 
autres  par  l'envie  de  se  venger  de 
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quelques  catholiques;  ceux-ci  par 
le  plaisir  d'humilier  et  de  maltrai- 
ter le  clergé  ,  ceux-là  par  le  désir 
d'avoir  des  protecteurs  puissants  ; 
tous  par  l'esprit  d'indépendance. 
Aucun  de  ces  motifs  n'a  pu  enga- 
ger des  païens  à  se  taire  chrétiens. 
«  La  constance  que  vous  nous  re- 
»>  prochez,  dit  Tertullien,  est  une 
»>  leçon;  en  la  voyant,  qui  n'est  pas 
►">  tenté  d'en  rechercher  la  cause? 
»  Quiconque  examine  notre  reli- 
*»  gion,  l'embrasse.  Alors  il  désire 
»  de  souffrir,  afin  d'acheter,  par 
»  l'effusion  de  son  sang,  la  grâce  de 
»  Dieu,  de  laquelle  il  s'étoit  rendu 
»  indigne,  et  d'obtenir  ainsi  le  par- 
»  don  de  ses  crimes.  »  Apol.,  c.  5o. 

Les  exemples  cités  par  nos  ad- 
versaires sont  donc  aussi  faux  que 
leurs  conjectures  et  leurs  repro- 
ches sont  absurdes. 

Est-il  vrai ,  enfin,  que  les  Pères 
de  l'Eglise  aient  souftlé  le  fanatisme 
du  martyre 3  et  qu'ils  aient  ainsi 
travaillé  à  dépeupler  le  monde  ? 
Pour  savoir  s'ils  ont  péché  en  quel- 
que chose,  il  faut  examiner  les 
différentes  circonstances  dans  les- 
quelles ils  se  sont  trouvés. 

Au  second  et  au  troisième  siècle 
plusieurs  sectes  d'hérétiques  con- 
damnèrent le  martyre,  enseignè- 
rent qu'il  étoit  permis  de  renier  la 
foi,  que  c'étoit  une  folie  de  mourir 
pour  confesser  Jésus-Christ.  Tels 
furent  les  basilidiens,  ïesvalenti- 
nie.ns ,  les  gnostiques ,  les  helcé- 
saïtes,  les  manichéens  et  tous  ceux 
qui  soutenoient  que  Jésus-Christ 
lui-même  n'avoit  souffert  qu'en  ap- 
parence. D'autres  donnèrent  dans 
l'excès  opposé,  crurent  qu'il  étoit 
beau  de  rechercher  le  martyre  par 
vanité;  on  en  accuse  les  monta- 
nistes  et  quelques  marcionites  ;  les 
donatistes,  schismatiques  furieux, 
se  faisoient  donner  la  mort  ou  se 

Srccipitoient    eux  -  mêmes  ,    afin 
'obtenir  les  honneurs  du  martyre. 
Les  Pères  écrivirent  contre  ces 
divers  ennemis;  les  premiers  fu- 
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rent  réfutes  par  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Strorn.  ,  lib.  4»  cap.  4 
et  suiv.  ;  par  Origène ,  dans  son 
Exhortation  au  martyre  ;  par  Ter- 
tullien ,  dans  l'ouvrage  intitulé 
Scorpiace t  etc.  Mais,  en  combat- 
tant contre  une  erreur,  ils  n'ont 
pas  favorisé  l'autre.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  dans  ce  même  cha- 
pitre, dit  que  ceux  qui  cherchent 
la  mort  de  propos  délibéré  ne  sont 
chrétiens  que  de  nom  ,  qu'ils  ne 
commissent  pas  le  vrai  Dieu,  qu'ils 
désirent  la  destruction  de  leur 
corps  en  haine  du  Créateur.  Il  dé- 
signe évidemment  les  marcionites; 
et,  dans  le  chapitre  io,  il  dit  que 
ces  gens-là  sont  homicides  d'eux- 
mêmes  ;  que,  s'ils  provoquent  la 
colère  des  juges  ,  ils  ressemblent 
à  ceux  qui  veulent  irriter  une  bête 
féroce  ,  etc.  Origène  adresse  son 
exhortation  principalement  aux 
ministres  de  l'Eglise,  et  c'est  aussi 
pour  eux  que  Tertullien  écrivit  son 
livre  de  la  Fuite  pendant  les  persé- 
cutions. 

Origène,  dans  tout  son  livre, 
n'emploie  que  des  preuves  et  des 
motifs  tirés  de  l'Ecriture  sainte  ;  il 
ne  parle  point  du  culte  ni  des  hon- 
neurs que  l'on  rendoitaux  martyrs 
dans  ce  monde,  mais  seulement 
de  la  gloire  dont  ils  jouissent  dans 
le  ciel. 

Dans  la  lettre  de  l'Eglise  de 
Smyrne ,  touchant  le  martyre  de 
saint  Polycarpe ,  n.  4?  on  désap- 
prouve ceux  qui  vont  se  dénoncer 
eux-mêmes,  parce  que  l'Evangile  ne 
l'ordonne  point  ainsi.  Le  concile 
d'Elvire,  tenu  l'an  3oo,  can.  6o , 
décide  que  si  quelqu'un  brise  les 
idoles  et  se  fait  tuer,  il  ne  doit  point 
être  mis  au  nombre  des  martyrs. 
Saint  Augustin  soutint  de  même, 
contre  les  donatistes,  que  leurs  cir- 
concellions,  qui  se  faisoient  tuer, 
n'étoient  point  de  vrais  martyrs, 
mais  des  forcenés  ;  que  c'étoit  la 
cause  et  non  la  peine  qui  fait  le  vrai 
martyr. 
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D'autre  part,  le  concile  de  Gan-' 
grès  ,  tenu  entre  Tan  325  et  l'an 
34i,  can.  20,  dit  ana thème  à  ceux 
qui  condamnent  les  assemblées  que 
l'on  tient  au  tombeau  des  martyrs 
et  les  services  que  Ton  y  célèbre, 
et  qui  ont  leur  mémoire  en  hor- 
reur. C'étoient  sans  doute  des  ma- 
ihichéens.  Les  Pères  et  les  conciles 
ont  donc  tenu  un  sage  milieu  entre 
l'impiété  de  ceux  qui  blâmoient  le 
martyre,  et  la  témérité  de  ceux  qui 
le  recherchoient  sans  nécessité. 

Si  Barbeyrac  ,  ses  maîtres  et  les 
incrédules  ses  copistes  avoient  dai- 
gné faire  ces  réflexions,  ils  n'au- 
roient  pas  accusé  les  Pères  d'avoir 
souillé  le  fanatisme  du  martyre,  ni 
les  chrétiens  d'y  avoir  couru  les 
yeux  fermés.  Si  une  ou  deux  fois 
dans  trois  cents  ans  ils  sont  allés  en 
foule  se  présenter  aux  juges,  il  est 
évident  que  leur  dessein  n'étoit  pas 
de  courir  à  la  mort,  mais  de  dé- 
montrer aux  magistrats  l'inutilité 
de  leur  cruauté,  et  de  les  engager  à 
se  désister  de  la  persécution.  C'est 
ce  que  Tertullien  représentoit  à 
Scapula,  gouverneur  de  Carthage. 
Il  ne  faut  pas  confondre  les  chré- 
tiens en  général  avec  des  hérétiques 
ennemis  du  christianisme;  les  re- 
proches des  païens  ne  prouvent  pas 
plus  que  les  calomnies  des  incré- 
dules modernes. 

Mosheim ,  Instit.  Hîst.  christ.  , 
sect.  1,  i.re  part.,  chap.  5,  §  17, 
exagère  les  privilèges  et  les  hon- 
neurs que  l'on  rendoit  aux  martyrs 
et  aux  confesseurs,  soit  pendant 
leur  vie,  soit  après  leur  mort  ;  il  en 
résulta,  dit-il,  de  grands  abus.  Il 
ne  cite  en  preuves  que  les  plaintes 
de  saint  Cyprien  à  ce  sujet.  Mais 
quand  il  y  auroit  eu  des  abus  dans 
l'Eglise  d'Afrique,  cela  ne  prouve 
pas  qu'il  y  en  avoit  de  même  par- 
tout ailleurs;  l'usage  des  protes- 
tants est  de  voir  de  l'abus  dans  tout 
ce  qui  leur  déplaît. 

Dans  un  autre  ouvrage  il  accuse 
les  martyrs    d*a vobr   pensé   qu'ils 
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expioient  leurs  péchés  par  leur 
propre  sang,  et  non  par  celui  de 
Jésus-Christ,  et  il  dit  que  c'étoitla 
croyance  commune,  Hîst:  christ., 
sac.  1,  §32;  il  cite  pour  preuve 
Clément  d'Alexandrie,  Sirom.t  I.4, 
p.  5g6.  A  la  vérité  ce  Père  dit  que 
la  résolution  de  confesser  Jésus- 
Christ,  en  bravant  la  mort,  détruit 
tous  les  vices  nés  des  passions  du 
corps  ;  mais  il  pense  si  peu  que  cela 
se  fait  sans  égard  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  qu'il  rapporte ,  page  sui- 
vante ,  les  paroles  du  Sauveur  : 
Satan  a  désiré  de  vous  cribler;  mais 
j'ai  prié  pour  vous.  Luc. ,  cap.  22, 

V .  Le  témoignage  des  martyrs  est 
une  preuve  solide  de  la  divinité  du 
christianisme.  Cela  se  comprend  , 
dès  que  l'on  conçoit  la  signification 
du  terme  de  martyr  ou  de  témoin  , 
et  la  nature  des  preuves  que  doit 
avoir  une  religion  révélée. 

Dans  tous  les  tribunaux  de  l'u- 
nivers ,  la  preuve  par  témoins  est 
admise,  lorsqu'il  s'agit  de  consta- 
ter des  faits,  parce  que  les  faits  ne 
peuvent  pas  être  prouvés  autre- 
ment que  par  des  témoignages  ;  elle 
n'a  plus  lieu  lorsqu'il  est  question 
d'un  droit  ou  du  sens  d'une  loi , 
parce  qu'alors  c'est  une  affaire  d'o- 
pinion et  de  raisonnement.  Or, 
que  Dieu  ait  révélé  tels  ou  tels  dog- 
mes, c'est  un  fait,  et  non  une  ques- 
tion spéculative  qui  puisse  se  dé- 
cider par  des  convenances  et  par 
des  conjectures. 

Pour  prouver  que  le  christia- 
nisme est  une  religion  révélée  de 
Dieu,  il  falloit  démontrer  que  Jé- 
sus-Christ, son  fondateur,  étoit 
revêtu  d'une  mission  divine;  qu'il 
avoit  prêché  dans  la  Judée,  qu'il 
avoit  fait  des  miracles  et  des  pro=- 
phéties,  qu'il  étoit  mort,  ressuscité 
et  monté  au  ciel  ;  qu'il  avoit  tenu 
telle  conduite  sur  la  terre ,  qu'il 
avoit  envoyé  le  Saint-Esprit  à  ses 
apôtres,  qu'il  avoit  enseigné  telle 
doctrine.  Voilà  les  faits  que  Jésus-» 
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Christ  avoit  chargé  ses  apôtres 
d'attester,  en  leur  disant  :  Vous  me 
servirez  de  témoins,  erilis mihi tes- 
tes, Act.,  c.  i,yt.  8.  C'est  ce  que 
faisoient  les  apôtres,  en  disant  aux 
fidèles  :  «  Nous  vous  annonçons  ce 
»  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux , 
»  ce  que  nous  avons  entendu ,  ce 
•»  que  nous  avons  considéré  atten- 
j>  tivement,  ce  que  nos  mains  ont 
»>  touché,  concernant  le  Verhe  de 
»>  vie  qui  s'est  montré  parmi  nous.  » 
I.  Joan.,c.  i,yt-  i.  Ce  témoignage 
étoit-il  récusable,  surtout  lorsque 
les  apôtres  eurent  donné  leur  vie 
pour  en  confirmer  la  vérité? 

Les  fidèles  convertis  par  les  apô- 
tres n'avoient  pas  vu  Jésus-Christ; 
mais  ils  avoient  vu  les  apôtres  faire 
eux-mêmes  des  miracles  pour  con- 
firmer leur  prédication,  et  mon- 
trer en  eux  les  mêmes  signes  de  mis- 
sion divine  dont  leur  maître  avoit 
été  revêtu.  Ces  fidèles  pouvoient 
donc  aussi  attester  ces  faits  ;  en 
mourant  pour  sceller  la  vérité  de 
leur  témoignage ,  ils  étoient  bien 
sûrs  de  n'être  pas  trompés. 

Ceux  qui  sont  venus  dans  la  suite 
n'avoient  peut-être  vu  ni  miracles 
ni  martyrs;  mais  ils  en  voyoient  les 
monuments,  et  ces  monuments  du- 
reront autant  que  l'Eglise  :  en  souf- 
frant le  martyre,  ils  sont  morts  pour 
une  religion  qu'ils  savoient  être 
prouvée  par  les  faits  incontestables 
dont  nous  avons  parlé  ,  et  que  les 
témoins  oculaires  avoient  signés  de 
leur  sang;  qu'ils  voyoient  revêtue 
d'ailleurs  de  tous  les  caractères  de 
divinité  que  l'on  peut  exiger.  Que 
manque-t-il  à  leur  témoignage  pour 
être  digne  de  foi  ? 

Malgré  les  fausses  subtilités  des 
incrédules,  il  est  démontré  que  les 
faits  évangéliques  sont  aussi  cer- 
tains, par  rapport  à  nous ,  qu'ils 
l'étoient  pour  les  apôtres  qui  les 
avoient  vus.  Voyez  Certitude  mo- 
rale. Un  martyr,  qui  mourroit  au- 
jourd'hui pour  attester  ces  faits, 
seroit  donc  aussi  assuré  de  n'être 
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pas  trompéque  l'étoient  lesapôtres; 
son  témoignage  seroit  donc  aussi 
fort,  en  faveur  de  ces  faits  ,  que  ce- 
lui des  apôtres.  Tel  est  l'effet  de  la 
certitude  morale  continuée  pen- 
dant dix-sept  siècles  ;  telle  est  la 
chaîne  de  tradition  qui  rend  à  la 
vérité  des  faits  évangéliques  un  té- 
moignage immortel,  et  qui  en  por- 
tera la  conviction  jusqu'aux  der- 
nières générations  de  l'univers.  «  Le 
»  vrai  martyr,  dit  un  déiste,  est  ce- 
»  lui  qui  meurt  pour  un  culte  dont 
»  la  vérité  lui  est  démontrée.  »  Or, 
il  n'estpoint  de  démonstration  plus 
convaincante  et  plus  infaillible  que 
celle  des  faits. 

A  présent  nous  demandons  dans 
quelle  religion  de  l'univers  on  peut 
citer  des  martyrs,  c'est-à-dire  des 
hommes  capables  de  rendre  un  té- 
moignage semblable  à  celui  que 
nous  venons  d'exposer.  On  nous 
allègue  des  protestants ,  des  albi- 
geois, des  montanistes,  des  maho- 
métans,  des  athées  mêmes,  qui  ont 
mieux  aimé  mourir  que  de  démor- 
dre de  leurs  opinions. 

Qu'avoient-ils  vu  et  entendu? 
quepouvoient-ils  attester?  Les  hu- 
guenots avoient  vu  Luther,  Calvin, 
ou  leurs  disciples,  se  révolter  con- 
tre l'Eglise,  gagner  des  prosélytes, 
faire  avec  eux  bande  à  part,  remplir 
l'Europe  de  tumulte  et  de  sédi- 
tions; ils  les  avoient  entendus  décla- 
mer contre  les  pasteurs  catholi- 
ques, les  accuser  d'avoir  changé  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  perverti 
le  sens  des  Ecritures,  introduit  des 
erreurs  et  des  abus.  Ils  les  avoient 
crus  sur  leur  parole  ,  et  avoient 
embrassé  les  mêmes  opinions  ;  mais 
avoient-ils  vu  les  prédicants  faire 
des  miracles  et  des  prophéties,  dé- 
couvrir les  plus  secrètes  pensées 
des  cœurs,  montrer  dans  leur  con- 
duite des  signes  de  mission  divine  ? 
Voilà  de  quoi  il  s'agit.  Les  hugue- 
nots d'ailleurs  n'ont  pas  subi  des 
supplices  pour  attester  la  vérité  de 
leur  doctrine,   mais  parce   qu'ils 
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ctoient  coupables  de  révolte,  de  sé- 
dition, de  brigandage,  souvent  de 
meurtres  et  d'incendies. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  des 
autres  hérétiques,  desmahométans 
et  des  athées;  la  plupart  auroient 
évite  le  supplice ,  s'ils  l'avoient  pu. 
Ils  sont  morts,  si  l'on  veut,  pour 
témoigner  qu'ils  croyoient  ferme- 
ment la  doctrine  «ju'on  leur  avoit 
enseignée,  ou  qu'ils prêchoient eux- 
mêmes  ;  mais  pouvoient-ils  dire 
comme  les  apôtres  :  «  Nous  ne  pou- 
»  vons  nous  dispenser  de  publier 
»  ce  que  nousavonsvu  et  entendu?» 
Act.,  c.  4?  S •  20.  La  religion  ca- 
tholique est  la  seule  dans  laquelle 
il  puisse  y  avoir  de  vrais  martyrs , 
de  vrais  témoins,  parce  que  c'est 
la  seule  qui  se  fonde  sur  la  certi- 
tude morale  et  infaillible  de  la  tra- 
dition, soit  pour  les  faits,  soit  pour 
les  dogmes.  Lorsque  les  incrédules 
viennent  nous  étourdir  par  le  nom- 
bre, la  constance,  l'opiniâtreté  des 
prétendus  martyrs  des  fausses  reli- 
gions, ils  démontrent  qu'ils  n'en- 
tendent pa3  seulement  l'état  de  la 
question. 

VI.  Le  culte  religieux  rendu  aux 
martyrs  est  légitime,  louable  et  bien 
fondé  ;  ce  n'est  ni  une  superstition , 
ni  un  abus.  La  certitude  du  bon- 
heur éternel  des  martyrs  est  fondée 
sur  la  promesse  formelle  de  Jésus- 
Christ  :  «  Celui,  dit-il,  qui  perdra 
»  la  vie  pour  moi  et  pour  l'Evan- 
>»  gile,  la  sauvera,  »  Marc,  c.  8. 
f.  35  ;  Malt.,  c.  5,  f.  8;  c.  10,  f. 
3g;  c.  16,  y.  25  ;  etc.  «  Quiconque 
»  aura  renoncé  à  tout  pour  mon 
»  nom  et  pour  le  royaume  de  Dieu, 
»  recevra  beaucoup  plus  en  ce 
»  monde,  et  la  vie  éternelle  en  l'au- 
*>  tre,  »  Luc.  ,  c.  18,  ^.  29;  Matt., 
c.  19,  y.  27.  «  Je  donnerai  à  celui 
»  qui  aura  vaincu  la  puissance  sur 
»  toutes  les  nations...  Je  le  ferai  as- 
1»  seoir  à  côté  de  moi  sur  montrône, 
»  comme  je  suis  assis  sur  celui  de 
»  mon  Père,  »  Apoc. ,  c.  2,  "$ .  26  ; 
c  3,  S .  21 ,  etc.  Dans  le  tableau  de 
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la  gloire  éternelle ,  que  $aint  Jean 
l'évangéliste  a  tracé  sur  le  plan  de* 
assemblées  chrétiennes,  il  repré- 
sente lesmarlyrs  placés  sous  l'autel, 
c.  6,  ~f .  9.  De  là  l'usage  qui  s'éta- 
blit parmi  les  premiers  fidèles  de 
placer  les  reliques  des  martyrs  au 
milieu  des  assemblées  chrétiennes, 
et  de  célébrer  les  saints  mystères 
sur  leur  tombeau  ;  nous  le  voyons 
par  les  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe.  Voy. 
Reliques. 

Si,  commele soutiennent lespro- 
testanls  ,  les  martyrs  n'ont  auprès 
de  Dieu  aucun  pouvoir  d'interces- 
sion ;  si  c'est  un  abus  de  les  invo- 
quer et  d'honorer  les  restes  de  leurs 
corps  ;  nous  demandons  en  quoi 
consiste  le  centuple  en  ce  monde,  que 
Jésus-Christ  leur  a  promis,  lapuis- 
sance  qu'il  leur  a  donnée  sur  toutes 
les  nations,  et  le  trône  sur  lequel 
il  les  a  placés  dans  le  ciel.  Pour  se 
débarrasser  de  cette  preuve  ,  les 
calvinistes  ont  jugé,  que  le  plus 
court  étoitde  rejeter  l'Apocalypse. 
Ils  ne  répondent  rien  aux  promes- 
ses de  Jésus-Christ,  et  ils  nous  di- 
sent gravement  que  le  culte  des 
martyrs  n'est  fondé  sur  aucun  pas- 
sage de  l'Ecriture  sainte;  que  c'est 
un  usage  emprunté  des  païens,  qui 
honoroient  ainsi  leurs  braves  et 
leurs  héros.  Avons-nous  aussi  em- 
prunté d'eux  l'usage  de  donner 
une  sépulture  honorable  aux  ci- 
toyens qui  ont  utilement  servi  leur 
patrie  ? 

Lorsqu'ils  ont  exercé  leur  fureur 
contre  les  reliques  des  martyrs  et 
des  autres  saints,  ils  ont  travaillé 
à  détruire  des  monuments  que  les 
premiers  fidèles  regardoient  comme 
une  des  plus  fortes  preuves  de  la  di- 
vinité du  christianisme.  Ils  ont 
imité  la  conduite  des  païens,  qui 
anéantissoient,  autant  qu'ils  pou- 
voient ,  les  restes  des  corps  des 
martyrs ,  afin  que  les  chrétiens  ne 
pussent  les  recueillir  et  les  hono- 
rer. Mais  il  étoit  de  leur  intérêt  de 
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supprimer  ce  témoignage  trop  élo- 
quent; l'usage  établi  depuis  le  com- 
mencement, de  ne  regarder  comme 
vrais  martyrs  que  ceux  qui  etoient 
morts  dans  l'unité  de  l'Eglise,  étoit 
une  condamnation  trop  claire  du 
schisme  des  protestants. 

Julien,  qui  declamoit comme  eux 
contre  le  culte  rendu  aux  martyrs 
étoit  plus  à  portée  qu'eux  d'en  con- 
noître    l'origine   et  l'antiquité;  il 
pense   qu'avant  la   mort   de  saint 
Jean  l'évangéliste,  les  tombeaux  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étoient 
déjà  honorés  en  secret,  et  que  ce 
sont  les  apôtres  qui  ont  appris  aux 
chrétiens  à  veiller  aux  tombeaux  des 
martyrs.  S.  Cyrille,  Contre  Julien, 
1.   10,   p.   327,  334.  Et  comme  il 
étoit  constant  que  Dieu  confirmoit 
ce  culte  par  les  miracles  quis'opé- 
roient    au    tombeau   des    martyrs, 
Porphyre  les  attribuoit  aux  pres- 
tiges du  démon;  saint  Jérôme,  Con- 
tre  Vigilance,   p.    286.   Beausobre 
soutient  que  c'étoient  des  impos- 
tures et  des  fourberies.  Les  protes- 
tants, qui  ontprétendu  que  ce  culte 
n'a   commencé  que  sur   la  fin  du 
troisième  ou  au  commencement  du 
quatrième  siècle,  étoient  très-mal 
instruits  ;  il  est  aussi  ancien  que 
l'Eglise  :  on  n'a  fait  alors  que  suivre 
ce  qui  avoit  été  établi  auparavant, 
et    du  temps  même    des  apôtres; 
nous  le  verrons  dans  un  moment. 
Mosheim  semble  convenir  que  le 
culte  des  martyrs  a  commencé  dès 
le  premier  siècle.  Hisi.  christ.,  saec. 
1,  §  32,  note. 

Un  des  principaux  reproches 
que  l'on  fait  aux  chrétiens  du  qua- 
trième siècle ,  c'est  d'avoir  trans- 
porté les  reliques  des  martyrs  hors 
de  leurs  tombeaux  ,  de  les  avoir 
partagées  pour  en  donner  à  plu- 
sieurs Egl  ises.  Il  faudroit  donc  aussi 
blâmer  les  fidèles  du  second  siècle, 
qui  transportèrent  à  Antioche  les 
restes  des  os  de  saint  Ignace  qui 
n'avoient  pas  été  consumés  par  le 
feu,  et  ceux  de  Smyrne,  qui  recueil- 
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lirent  de  même  les  os  de  saint  Poly- 
carpe. 

Mais,  disentnos  censeurs,  il  en  est 
résulté  des  abus  dans  la  suite  ;  on  a 
forgé  de  fausses  reliques  et  de  faux 
miracles,  on  a  rendu  aux  martyrs  le 
même  culte  qu'à  Jésus-Christ. 

C'est  une  des  plaintes  de  Beauso- 
bre ;  il  n'a  rien  omis  pour  rendre 
odieux  le  culte  que  nous  rendons 
aux  martyrs;  il  en  a  recherché  l'o- 
rigine; il  l'a  comparé  avec  celui  que 
les  païens  adressoient  aux  dieux  et 
aux  mânes  des  héros  ;  il  en  a  exagéré 
les  abus.  Hist.  dumanich.,  1.  9,  c.  3, 
§  5  et  suiv.  Ces  trois  articles  méri- 
tent quelques  moments  d'examen. 

Suivant  son  opinion,  le  culte  re- 
ligieux des  martyrs  s'est  établi  d'a- 
bord par  le  soin  qu'avoient  les 
premiers  chrétiens  d'ensevelir  les 
morts  ;  ils  jugeoient  ies  martyrs  en- 
core plus  dignes  d'une  sépulture 
honorable  que  les  autres  morts;  ce- 
pendant on  ne  les  enterroitpas dans 
les  églises  :  ensuite  par  la  coutume 
de  faire  l'éloge  des  justes  défunts, 
et  de  célébrer  leur  mémoire,  sur- 
tout au  jour  anniversaire  de  leur 
décès,  double  usage,  dit-il,  qui 
étoit  imité  des  Juifs.  Cependant  les 
anniversaires  des  martyrs  ne  com- 
mencèrent que  vers  l'an  170.  On 
célébroit  le  service  divin  auprès 
de  leur  tombeau ,  mais  on  ne  les 
prioitpas;  l'on  se  bornoit  à  louer 
et  à  remercier  Dieu  des  grâces 
qu'il  leur  avoit  accordées.  En  par- 
lant de  l'empressement  qu'eurent 
les  chrétiens  de  transporter  à  An- 
tioche les  os  de  'saint  Ignace , 
l'an  107,  il  pense  que  ce  zèle  étoit 
nouveau.  On  remarque,  dit-il,  dans 
les  chrétiens  une  affection  pour  le 
corps  des  martyrs,  qui  paroît  trop 
humaine  ;  on  seroit  bien  aise  de  les 
voir  un  peu  plus  philosophes  sur 
l'article  de  la  sépulture  ;  mais  c'est 
une  petite  foiblesse  qu'il  faut  ex- 
cuser. Comme  l'ancienne  Eglise 
n'avoit  point  d'iutels  ,  on  ne  com- 
mença d'en  placer  surlestombeaua 
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des  martyrs  qu'au  quatrième  siècle, 
lorsque  la  paix  eut  été  donnée  à 
l'Eglise  ;  et  les  translations  de  reli- 
ques n'eurent  lieu  que  sur  la  fin  de 
ce  même  siècle.  Bientôt  les  hon- 
neurs accordés  aux  martyrs  et  à 
leurs  cendres  devinrent  excessifs; 
on  publia  une  multitude  de  mira- 
cles opérés  par  ces  reliques,  etc. 

Heureusement  pour  nous  toute 
cette  savante  théorie  se  trouve  ré- 
futée par  les  monuments,  et  c'est  de 
l'érudition  prodiguée  à  pure  perte. 
Quand    le   livre    de    l'Apocalypse 
n'auroit    pas   été    écrit  par  saint 
Jean,  l'on  n'a  du  moins  jamais  osé 
nier  qu'il  n'ait  été  fait  sur  la  fin  du 
premier  siècle,   ou  tout  au  com- 
mencement   du    second.   Nous    y 
trouvons  le  plan  des    assemblées 
chrétiennes  ,  tracé  sons  l'image  de 
la  gloire  éternelle  ;  et  c.  6  ,  Jf.  9,  il 
est  dit  :  «  Je  vis  sous  l'autel  les  âmes 
»  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
»  pour  la  parole  de  Dieu,  et  pour 
»  le  témoignage  qu'ils  rendoient.  » 
On   n'a  pas  oublié  que  martyr  et 
témoin,  c'est  la  même  chose.  Voilà 
donc,  dès  les  temps  apostoliques, 
les  martyrs  placés  sous  l'autel,  dans 
les  églises  ou  dans  les  assemblées 
des  chrétiens;  l'on  n'a  donc  pas  at- 
tendu  jusqu'au    quatrième    siècle 
pour  introduire  cet  usage.  N'est-ce 
pas  déjà  un  signe  assez  clair  d'un 
culte   religieux  ?  L'empereur    Ju- 
lien   avoit-il   tort   de  penser  que 
déjà,  du  temps  de  saint  Jean  l'évan- 
géliste  ,    les    tombeaux    de    saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  avoient  été 
honorés? 

L'an  107,  les  actes  du  martyre 
de  saint  Ignace  nous  apprennent 
qu'il  avoit  désiréquetoutson  corps 
fût  consumé  ,  de  peur  que  les  fidè- 
les ne  fussent  inquiétés  pour  avoir 
recueilli  ses  reliques;  il  savoit  donc 
que  c'étoit  l'usage  des  premiers 
chrétiens.  Les  écrivains  de  ces  ac- 
tes ajoutent  :  «  Il  ne  restoit  que  les 
»  plus  dures  de  ses  saintes  reliques 
1»  qui  ont  été  recueillies   dan»  un 
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»  linge,  et  transportées  à  Antloche 
»  comme  un  trésor  inestimable ,  et 
»  laissées  à  la  sainte  Eglise  par  res- 
»  pect  pour  ce  martyr....  Après 
»  avoir  long -temps  prié  le  Sei- 
»  gneur,  et  nous  être  endormis ,  lei 
»  uns  de  nous  ont  vu  lebienheu- 
»  reux  Ignace  qui  se  présentoit  à 
»  nous,  et  nousemhra.«soit  ;  les  au- 
»  très  l'ont  vu  qui  prioit  avec  nous, 
»  ou  pour  nous,  i^tv-^ô^ivov  vi/uv.... 
»  Nous  vous  avons  marqué  le  jour 
»  et  le  temps ,  afin  que ,  rassem- 
»  blés  dans  le  temps  de  son  martyre, 
j>  nous  attestions  notre  commu— 
»  nion  avec  ce  généreux  athlète  de 
»  Jésus-Christ.  »  Ainsi  ,  sept  an* 
après  la  mort  de  saint  Jean,  la  cou- 
tume étoit  établie  de  recueillir  les 
reliques  des  martyrs  ,  de  les  garder 
comme  un  trésor,  de  les  placer  dans 
le  lieu  où  les  fidèles  s'assembloient , 
de  célébrer  comme  une  fête  l'anni- 
versaire de  ces  généreux  athlètes;  et 
tout  cela  étoit  fondé  sur  la  persua- 
sion où  l'on  étoit  qu'ils  prioient 
pour  nous  ou  avec  nous ,  et  sur  le 
désir  que  l'on  avoit  d'être  en  com- 
munion avec  eux.  Voilà,  aux  yeux 
des  protestants,  de  terribles  super- 
stition.';, pratiquées  parles  disciples 
immédiats  des  apôtres  :  il  faut  que 
ces  envoyés  de  Jésus-Christ  aient 
bien  mal  instruit  leurs  prosélytes. 
Mais  ce  sont  de  petites  foiblesses 
que  nos  censeurs  veulent  bien  ex- 
cuser par  grâce  ;  en  fermant  les 
yeux  sur  les  expressions  de  ces  pre- 
miers chrétiens,  en  reculant  la 
date  de  leurs  usages  jusqu'au  qua- 
trième siècle,  le  scandale  sera  ré- 
paré. Les  protestants  ,  devenus 
philosophes  sur  l'article  de  la  sé- 
pulture, ont  trouvé  bon  de  brûler 
et  de  profaner  ce  qu'avoient  re- 
cueilli précieusement  les  premiers 
chrétiens.  Mais  puisque  ceux-ci 
n'étoient  pas  philosophes,  il  se  peut 
faire  que  les  protestants  philoso- 
phes du  seizième  siècle  n'aient  plus 
été  chrétiens. 

Au  milieu  du  second  siècle ,  Tan 
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169  ,  l'Eglise  de  Smyrne  dit ,  dans 
les  actes  du  martyre  de  saint  Poly- 
carpe  ,  n.  17  :  «  L'ennemi  du  salut 
»  s'efforça  de  nous  empêcher  d'en 
»  emporter  les  reliques  ,  quoique 
»>  plusieurs  désirassent  de  le  faire, 
»  et  de  communiquer  avec  ce  saint 
«  corps..  11  fit  suggérer  au  procon- 
»  su!  par  les  Juifs,  de  défendre  que 
»  ce  corps  ne  nous  fût  livré  pour 
»  l'ensevelir,  de  peur,  disoient-ils, 
»>  quils  ne  quittent  le  crucifié  pour 

»  adorer  celui-ci Ces  gens-là  ne 

)>  savoient  pas  qu'il  nous  est  impos- 

»  sible  d'abandonner  jamais  Jésus- 

«  Christ,  qui  a  souffert  pour  notre 

»  salut,  et  d'en  honorer  aucun  au- 

»  tre.    En    effet ,    nous    l'adorons 

»  comme  Fils  de  Dieu,  et  nous  ai- 

»  mons  avec    raison  les  martyrs  , 

»  comme  disciples  et  imitateurs  du 

»>  Seigneur,  à  cause  de  leur  attache- 

»  ment  pour  leur  roi  et  leur  maître, 

»  et  plaise  à  Dieu  que  nous  soyons 

»  leurs  consorts  et  leurs  coadisci- 

1»  pies...  Après  que  le  corps  du  saint 

»  martyr  a  été  brûlé,  nous  avons 

»  recueilli  ses  os,  plus  précieux  que 

»  l'or  et  les  pierreries,  et  nous  les 

»  avons    placés    où    il    convenoit. 

»  Dans  ce  lieu  même,  lorsque  nous 

»  pourrons    nous    y    assembler  , 

»  Dieu  nous  fera  la  grâce  d'y  célé- 

»  brer  avec  joie  et  consolation   le 

»  jour  de  son  martyre,  afin  de  re- 

»  nouveler  la  mémoire  de  ceux  qui 

»  ont  combattu,  d'instruire  et  d'ex- 

»  citer  ceux   qui  viendront  après 

»  nous.  » 

Il  est  aisé  de  voir  la  conformité 
parfaite  de  ces  actes  avec  ceux  du 
martyre  de  saint  Ignace;  il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  anniversaires 
des  martyrs  et  l'usage  de  placer 
leurs  reliques  dans  des  lieux  d'as- 
semblées des  fidèles ,  datent  seule- 
ment de  l'an  169,  époque  de  la 
mort  de  saint Poly carpe.  Il  est  ab- 
surde d'observer  que  l'on  n'enter- 
roit  pas  lés  martyrs  clans  les  églises, 
lorsqu'il  n'y  avoit  point  encore 
d'édifices  nommés  églises  on  les  en- 
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terroit,  ou  on  les  plaçoit  dans  an 
lieu  convenable,  pour  y  tenir  les 
églises  ou  les  assemblées;  ainsi  les 
tombeaux  des  martyrs  sont  devenus 
des  églises,  depuis  le  commence- 
ment du  second  siècle  au  plus  tard. 
Il  est  faux  que  l'ancienne  Eglise  n'ait 
point  eu  d'autels  ,  puisqu'il  en  est 
parlé  dans  saint  Paul  et  dans  l'Apo- 
calypse.  Voyez  Autel.  Il  l'est  que 
les  translations  des  reliques  n'aient 
commencé  qu'à  la  fin  du  quatrième 
siècle,  puisque  les  reliques  de  saint 
Ignace  furent  transportées  à  Antio- 
che.  Si  l'on  ne  prioit  pas  les  mar- 
tyrs, nous  demandons  en  quoi  con- 
siste  la    communication  que  l'on 
désiroit  d'avoir  avec  eux  par   le 
moyen  de  leur  corps  ou  de  leurs  re- 
liques. Voyez  Saint,  §  2  et  3. 

Mais  les  protestants  triomphent 
parce  que  les  Smyrniens  disent, 
nous  adorons  Jésus-Christ  et  nous 
aimons  les  martyrs  :  or,  les  aimer, 
ce  n'est  pas  leur  rendre  un  culte  re- 
ligieux; les  fidèles  déclarent  même 
qu'ils  ne  peuvent  rendre  de  culte 
à  aucun  autre  qu'à  Jésus-Christ. 
Voyez  Commémoration. 

Nous  convenons  qu'ils  ne  pou- 
voient  rendre  à  aucun  autre  le 
même  cuïte  qu'à  Jésus-Christ  ;  que 
ce  soit  là  le  vrai  sens,  on  le  verra 
dans  un  moment.  Mais  pour  savoir 
si  l'amour  pour  les  martyrs,  expri- 
mé et  témoigné  par  les  usages  dont 
nous  venons  de  parler ,  n'étoit  pas 
un  culte  et  un  culte  religieux,  il  faut 
d'abord  examiner  les  principes  que 
Beausobre  a  posés  à  ce  sujet. 

Il  appelle  culte  civil  celui  qui  s'ob- 
serve entre  des  hommes  égaux  par 
nature ,  mais  parmi  lesquels  le  mé- 
rite et  l'autorité  mettent  de  la  dif- 
férence, 1.  9,  c.  5,  §  6.  Donc,  lors- 
que malgré  l'égalité  de  la  nature, 
Dieu  a  mis  entre  eux  de  l'inégalité 
par  les  dons  de  la  grâce,  qu'il  a  dai- 
gné accorder  aux  uns  une  dignité , 
une  autorité ,  un  pouvoir  surnatu- 
rel que  n'ont  pas  ïes  autres,  les  bon  ■ 
neurs  rendus  à  ces  personnages  pri^ 
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vilégiés  ne  sont  plus  un  culte  civil, 
puisqu'ils  ont  pour  motif  des  qua- 
lités et  des  avantages  que  la  nature 
ni  la  société  civile  ne  peuvent  ac- 
corder. Donc  c'est  le  motif  seul  qui 
décide  et  qui  fait  juger  si  un  culte , 
un  honneur  quelconque,  est  civil  ou 
religieux. 

Beausobre  embrouille  la  ques- 
tion, lorsqu'il  définit  le  culte  reli- 
gieux, celui  qui  fait  partie  de  l'hon- 
neur que  les  hommes  rendent  au 
souverain  Etre  ;  celte  définition  est 
fausse.  Prier,  fléchir  les  genoux,  se 
prosterner,  sont  des  actes  qui  font 
partie  de  l'honneur  dû  à  Dieu, 
sont-ils  pour  cela  un  culte  religieux, 
lorsqu'on  les  emploie  à  l'égard  des 
princes  et  des  grands?  Beausobre 
convient  que  non.  Donc  les  diffé- 
rentes espèces  de  cul  te  ne  sont  point 
caractérisées  par  les  personnes  aux- 
quelles on  les  rend,  mais  par  le  mo- 
tif qui  les  fait  rendre. 

Nous  n'avons  pas  d'autres  signes 
extérieurs  pour  honorer  Dieu  que 
pour  honorer  les  hommes,  pour 
rendre  le  culte  religieux  que  pour 
témoigner  le  culte  civil,  pour  ex- 
primer le  culte  divin  et  suprême 
que  pour  caractériser  le  culte  infé- 
rieur et  subordonné,  pour  désigner 
un  culte  absolu  que  pour  indiquer 
un  culte  relatif;  donc  c'est  le  motif 
qui  en  fait  toute  la  différence.  Si 
l'honneur  rendu  a  pour  motif  un 
mérite,  une  autorité,  un  pouvoir, 
une  prééminence  relative  à  la  so- 
ciété et  à  l'ordre  civil,  c'est  un  culte 
civil  ;  si  c'est  un  pouvoir,  une  di- 

fnité,  Un  mérite,  relatifs  à  l'ordre 
e  la  grâce  et  du  salut  éternel,  mo- 
tif que  la  religion  seule  nous  fait 
connoître  et  nous  inspire,  c'est  un 
culte  religieux.  Toute  autre  notion 
seroit  trompeuse  et  fausse.  Donc  il 
est  faux  que  les  mêmes  cérémonies 
qui  s'observent  innocemment  dans 
le  culte  civil  à  l'honneur  d'une 
créature,  ne  soient  plus  permises 
dans  le  culte  religieux,  dès  qu'elles 
ont  pour  objet  la  même  créature, 
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comme  le  prétend  Beausobre.  Voy. 
Culte. 

L'évidence  de  ces  principes  dé- 
montre le  ridicule  du  parallèle  qu'il 
a  v  oulu  faire  entre  les  honneurs  que 
les  catholiques  rendent  aux  mar- 
tyrs,  à  leurs  reliques,  à  leurs  ima- 
ges, et  ceux  que  les  païens  rendoient 
aux  dieux  et  à  leurs  idoles.  Les  uns 
et  les  autres,  dit-il,  ont  employé 
précisément  les  mêmes  pratiques, 
les  prières,  les  vœux,  les  offrandes, 
les  statues  portées  en  pompe,  les 
fleurs  semées  sur  les  tombeaux ,  les 
cierges  allumés  et  les  lampes,  les 
prosternements,  les  baisers  respec- 
tueux, les  fêtes  accompagnées  de 
festins,  les  veilles,  etc.  Il  le  prouve 
par  un  détail  fort  long.  Mais  à  quoi 
sert  tout  cet  étalage  d'érudition? Il 
falloit  examiner  si  les  catholique» 
ont  sur  les  martyrs  la  même  opi- 
nion, les  mêmes  idées,  les  mêmes 
sentiments  que  les  païens  avoient 
de  leurs  dieux;  si  les  premiers  attri- 
buent aux  martyrs  la  même  nature, 
les  mêmes  qualités,  le  même  pou- 
voir, que  les  seconds  supposoient  à 
leurs  divinités;  c'étoit  là  toute  la 
question. 

Or,  la  différence  est  sensible  à 
tout  homme  qui  n'est  point  aveu- 
glé par  l'entêtement  de  système. 
Les  païens  ont  regardé  leurs  dieux 
comme  autant  d'êtres  suprêmes, 
au-dessus  desquels  ils  ne  connois- 
soient  rien,  comme  tous  égaux  en 
nature,  tous  revêtus  d'un  pouvoir 
indépendant  quoique  borné,  et  qui 
n'avoient  point  de  compte  à  rendre 
de  l'usage  qu'ils  en  faisoient;  nous 
le  prouverons  en  son  lieu.  Voyez 
Paganisme,  §3.  Les  catholiques,  au 
contraire,  regardent  les  martyrs  et 
les  autres  saints  comme  de  pures 
créatures,  qui  ont  reçu  de  Dieu, 
leur  créateur,  tout  ce  qu'elles  ont 
et  tout  ce  qu'elles  sont,  tant  dans 
l'ordre  de  la  nature  que  dans  l'or- 
dre de  la  grâce;  qui  ne  peuvent  rien 
faire  ni  rien  donner  par  elles-mê- 
mes ,   mais   seulement  obtenir  de 
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Dieu  des  grâces  par  leurs  prière», 
non  en  vertu  de  leurs  mérites,  mais 
eu  vertu  des  mérites  de  Jésus- 
Christ.  Voytz  Intercession.  Donc 
il  est  impossible  que  le  culte  ca- 
tholique et  le  culte  païen  soient 
de  même  nature  et  de  même  es- 
pèce. 

Beausohre  lui-même  a  posé  pour 
principe  que  le  culte  extérieur  n'est 
rien  autre  chose  que  l'expression 
des  sentiments  d'estime,  de  vénéra- 
tion, de  confiance,  de  crainte,  d'a- 
mour, que  Ton  a  pour  un  être  que 
l'on  en  croit  digne;  que  ces  senti- 
ments ont  leur  cause  dans  l'opinion 
que  l'on  a  des  perfections  et  du 
pouvoir  de  cet  être,  et  qu'ils  doi- 
vent y  être  proportionnés,  1.  9, 
c.  4i  §  7«  Sur  ce.  principe,  il  a  dé- 
cidé que  le  culte  rendu  au  soleil  par 
les  manichéens,  par  les  Perses,  par 
les  sabaïtes ,  par  les  esséniens,  n'é- 
toit  point  un  culte  suprême,  ni  une 
adoration,  ni  une  idolâtrie.  Ibid.  , 
c.  1,  §  2.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
d'examiner  si  cette  décision  est 
vraie  ou  fausse;  mais  il  s'ensuit  tou- 
jours du  principe  posé  que  ce  n'est 
point  par  les  signes  extérieurs  qu'il 
faut  juger  de  la  nature,  du  culte, 
que  c'est  par  les  sentiments  inté- 
rieurs et  par  les  motifs  de  ceux  qui 
le  rendent  :  sentiments  toujours 
proportionnés  à  l'opinion  qu'ils 
ont  du  personnage  ou  de  l'objet  au- 
quel ils  le  rendent.  Donc,  puisqu'il 
est  démontré,  que  les  catholiques 
n'ont  point ,  à  l'égard  des  martyrs  , 
la  même  opinion  que  les  païens 
avoient  de  leurs  dieux,  il  est  ab- 
surde de  conclure  par  la  ressem- 
blance des  pratiques  extérieures, 
que.  les  uns  et  les  autres  ont  prati- 
qué, le  même  culte.  Déjà  Théodoret, 
au  cinquième  siècle  de  l'Eglise,  en 
a  fait  voir  la  différence,  Thérapeut., 
serm.  8.  Une  autre  absurdité  est  de 
partir  du  même  principe  pour  ab- 
soud  re  les  manichéens,  et  pour  con- 
damner les  catholiques.  VoyezPA- 
kamsme,  §  8.  Une  inconséquence 
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aussi  palpable  est  évidemment  af- 
fectée et  malicieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  préten- 
due entre  le  culte  rendu  aux  mar~< 
iyrs  par  les  chrétiens,  et  celui  que 
les  païens  rendoient  à  leurs  héros  , 
nous  répondons  que  ce  dernier 
étoit  abusif,  1 .°  parce  que  les  païens 
honoroient  dans  ces  personnages 
des  vices  éclatants,  plutôt  que  des 
vertus;  jamais  ils  n'ont  élevé  des 
autels  à  un  homme  qui  s'étoit  seu- 
lement distingué  par  des  vertus 
morales;  2.0  parce  que  les  païens 
attribuoient  aux  âmes  des  héros  le 
même  pouvoir  indépendant  et  ab- 
solu qui  ne  convient  qu'à  la  Divi-» 
nité. 

Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  défauts 
n'a  jamais  eu  lieu  dans  les  hon- 
neurs accordés  chez  [es  chrétiens 
aux  martyrs  et  aux  autres  saints. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  exa- 
miner les  abus  vrais  ou  faux  qui 
ont  résulté  du  culte  rendu  aux  mar- 
tyrs, à  leurs  reliques  et  à  leurs  ima- 
ges. Déjà  nous  avons  été  obligés  de 
remarquer  vingt  fois  qu'il  n'est 
rien  de  si  saint,  de  si  auguste ,  de  si 
sacré,  de  quoi  l'on  ne  puisse  abuser; 
que  c'est  une  injustice  de  confon- 
dre l'abus  avec  la  chose,  surtout 
lorsqu'il  est  possible  de  prévenir  et 
de.  retrancher  les  abus ,  sans  tou- 
cher au  fond  de  la  chose.  N'a-t-on 
pas  abusé  du  principe  même  que 
les  prolestants  regardent  comme 
l'axiome  le  plus  sacré,  savoir,  qu'il 
faut  prendre  l'Ecriture  sainte  pour 
la  seule  règle  de.  lafoietdesmœurs? 
Mais  voyons  les  abus. 

On  a  supposé  dans  les  reliques, 
dit  Beausobre,  une  vertu  miracu- 
leuse et  sanctifiante.  Cela  est  vrai  : 
si  c'est  une  erreur,  elle  est  fondée 
sur  l'Ecriture  sainte;  celle-ci  nous 
atteste  que  les  os  du  prophète  Eli- 
sée, l'ombre  de  saint  Pierre,  les 
suaires  et  les  tabliers  de  saint  Paul, 
avoient  une  vertu  miraculeuse,  IV. 
Reg.,c.  i3,  ^.21;  Ad.,  ç.  5,  }f .  i5; 
c.  19.  Y.  2.  Jésus-Christ  dit  que  le 
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temple  sanctifie  l'or,  et  que  l'autel 
sanctifie  l'offrande ,  Mat/h.,  c.  23, 
y.  17  et  19.  Les  reliques  d'un  saint 
sont-elles  moins  susceptibles  d'une 
vertu  sanctifiante  qu'un  temple  et 
un  autel  ?  Les  protestants  eux-mê- 
mes attribuent  cette  vertu  à  l'eau 
du  baptême,  aupainet  au  vin  qu'ils 
reçoivent  dans  la  cène  :  où  est  le 
mal?  Les  reliques  honorées  avec 
réflexion  nous  suggèrent  des  pen- 
sées très-salutaires,  confirment  no- 
tre foi,  excitent  notre  courage,  ra- 
niment notre  espérance  ,  nous  font 
admirer  Dieu  dans  ses  saints,  etc. 
N'est-ce  pas  là  un  moyen  de  sanc- 
tification? Les  témoins  du  martyre 
de  saint  Ignace  et  de  saint  Polycar- 
•pe  le  concevoient  ainsi  ;  c'est  pour 
cela  qu'ils  désirent  communiquer 
avec  ces  saints  corps,  avec  ces  sain- 
tes reliques. 

Mais  l'on  a  supposé  de  fausses 
reliques,  de  fausses  révélations,  de 
4a ux  miracles  ;  et  à  qui  les  protes- 
tants osent-ils  attribuer  ces  fausse- 
tés ?  Aux  Pères  les  plus  respectables 
du  quatrième  et  du  cinquième  siè- 
cle :  à  saint  Basile,  à  saint  Jean- 
<Chrysostôme,  à  saint  Ambroise,  à 
saint  Jérôme,  à  saint  Augustin,  etc. 
Est-il  donc  permis  de  calomnier 
sans  preuve?  Dans  les  bas  siècles, 
les  erreurs  en  ce  genre  ont  été  plus 
fréquentes  qu'auparavant;  mais  l'i- 
gnorance crédule  n'est  pas  un  cri- 
me ;  dès  que  les  pasteurs  de  l'Eglise 
ont  soupçonné  de  la  fausseté  ou 
de  l'abus,  ils  ont  proscrit  l'un  et 
l'autre. 

L'on  a  forgé  aussi  de  fausses  pro- 
phéties, de  faux  évangiles,  défaus- 
ses histoires;  faut- il  tout  brûler, 
comme  les  protestants  ont  fait  à 
l'égard  des  reliques. 

Nous  convenons  que  les  fêtes  des 
martyrs  ont  été  souvent  une  occa- 
sion de  débauche,  puisque  les  con- 
ciles ont  fait  des  décrets  pour  y 
mettre  ordre.  Mais  en  retranchant 
les  fêtes,  le3  protestants  ont  du 
moins  conservé  les  dimanches,  et 
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souvent  ils  se  sont  plaints  de  ce  que 
ces  saints  jours  sont  profanés  par- 
mi eux  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  faut 
encore  abolir  les  dimanches. 

Nous  avons  assez  réfuté  les  au- 
tres clameurs  de  nos  adversaires  ; 
il  est  faux  que  l'on  ait  érigé  les  mar- 
tyrs en  divinités,  qu'on  leur  ait  ren- 
du le  même  culte  qu'à  Jésus-Christ, 
que  l'on  ait  mis  plus  de  confiance 
en  eux  qu'en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ,  etc.  Ces  impostures  ne  peu- 
vent servir  qu'à  tromper  les  igno- 
rants. 

L'ère  des  martyrs  est  une  époque 
que  les  Egyptiens  et  les  Abyssins 
ont  suivie  et  suivent  encore,  que 
les  mahométans  même  ont  sou- 
vent marquée  depuis  qu'ils  sont 
maîtres  de  l'Egypte.  On  la  prend 
du  commencement  de  la  persécu- 
tion déclarée  par  Dioclé'ien,  l'an 
de  Jésus-Christ  202  ou  2o3.  On  la 
nomme  aussi  Vère  de  Dioctétien. 

MARTYRE ,  supplice  enduré 
par  un  chrétien,  dans  l'unité  de 
l'Eglise  ,  pour  confesser  la  foi  de 
Jésus-Christ.  On  a  distingué  ordi- 
nairement les  martyrs  d'avec  les 
confesseurs  ;  par  ces  derniers ,  l'on 
entendoit  ceux  qui  avoient  été  tour- 
mentés pour  lafoi,  mais  qui  avoient 
survécu  aux  souffrances  ,  et  l'on 
nommoit  proprement  martyrs  ceux 
qui  avoient  perdu  la  vie  par  les 
supplices. 

Voici  quelles  étoient  communé- 
ment les  circonstances  du  martyre  , 
selon  M.  Fleury. 

La  persécution  commençoit  d'or- 
dinaire par  un  édit  qui  défendoit  les 
assemblées  des  chrétiens ,  et  con- 
damnoit  à  des  peines  tous  ceux  qui 
refuseroientde  sacrifier  aux  idoles. 
Il  étoit  permis  de  fuir  la  persécu- 
tion, ou  de  s'en  racheter  par  argent, 
pourvu  que  l'on  ne  dissimulât  point 
sa  foi;  et  l'on  blâmoit  la  témérité 
de  ceux  qui  s'exposoient  de  propos 
délibéré  au  martyre ,  qui  cher- 
choient  à  irriter  les  païens,  àexci- 
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ter  la  persécution ,  comme  nous 
l'avons  observé  dans  l'article  pré- 
cédent. La  maxime  générale  du 
christianisme  éloit  de  ne  point 
tenter  Dieu,  d'attendre  patiemment 
que  Ton  fût  découvert  et  interrogé 
juridiquementpour  rendre  compte 
de  sa  loi.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
ont  agi  les  hérétiques ,  lorsqu'ils 
ont  voulu  faire  bande  à  part;  leur 
grande  ambition  a  toujours  été  de 
braver  publiquement  les  lois,  et  de 
résister  à  l'autorité. 

Lorsque  les  chrétiens  étoient 
pris,  on  les  conduisoitaumagistrat, 
qui  les  interrogeoit  juridiquement. 
S'ils  nioient  qu'ils  fussent  chré- 
tiens ,  on  les  renvoyoit  ordinaire- 
ment, parce  que  l'on  savoit  que 
ceux  qui  l'étoient  véritablement  ne 
le  nioient  jamais,  ou  que  dès  lors 
ilscessoient  de  l'être.  Quelquefois, 
pour  se  mieux  assurer  de  la  vérité  , 
on  les  obligeoit  à  faire  quelque  acte 
d'idolâtrie,  comme  à  présenter  de 
l'encens  aux  idoles,  à  jurer  par  les 
dieux  ou  par  le  génie  des  empe- 
reurs, à  blasphémer  contre  Jésus- 
Christ,  etc.  S'ils  s'avouoient  chré- 
tiens, on  s'efforçoit  de  vaincre  leur 
constance ,  d'abord  par  la  persua- 
sion et  par  des  promesses  ,  ensuite 
par  des  menaces  et  par  l'appareil 
du  supplice,  enfin  par  les  tour- 
ments. 

Les  supplices  ordinaires  étoient 
d'étendre  le  patient  sur  un  cheva- 
let, par  des  cordes  attachées  aux 
pieds  et  aux  mains  ,  et  tirées  avec 
des  poulies;  de  le  pendre  par  les 
mains  avec  des  poids  attachés  aux 
pieds  ;  de  le  battre  de  verges  ,  ou 
de  le  frapper  avec  de  gros  bâtons 
ou  des  fouets  armés  de  pointes 
nommées  scorpions,  ou  des  lanières 
de  cuir  cru  ou  garnies  de  balles  de 
plomb.  On  a  vu  un  grand  nombre 
de  martyrs  mourir  ainsi  sous  les 
coups.  A  d'autres,  après  les  avoir 
étendus,  on  brûloit  les  côtés,  et  on 
les  déchiroit  avec  des  peignes  de 
fer,  de  manière   que  souvent  on 
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leur  découvroit  les  côtes  jusqu'aux 
entrailles,  et  le  feu  pénétrant  dans 
le  corps  étouffoit  les  patients.  Pour 
rendre  les  plaies  plus  sensibles  ,  on 
les  frottoit  quelquefois  de  sel  et  de 
vinaigre,  et  on  les  rouvroit  lors- 
qu'elles commençoient  à  se  fermer. 
Le  plus  ou  le  moins  de  rigueur  et 
de  durée  de  ces  tortures  dependoit 
du  caractère  plus  ou  moins  cruel 
des  magistrats,  du  plus  ou  du  moins 
de  prévention  et  de  haine  qu'ils 
avoient  contre  les  chrétiens. 

Pendant  ces  tourments,  on  inter- 
rogeoit  toujours.  Tout  ce  qui  se 
disoit  par  le  juge  ou  par  le  pa- 
tient étoit  écrit  mot  pour  mot  par 
des  greffiers.  C«»s  procès  verbaux 
étoient  par  conséquent  plus  détail- 
lés que  les  interrogatoires  qui  se 
font  aujourd'hui  dans  les  procès  cri- 
minels. Comme  les  anciens  avoient 
l'art  d'écrire  ces  notes  abrégées , 
ils  écrivoient  aussi  vite  que  l'on 
parloit,  et  rendoient  les  propres 
termes  des  personnages,  au  lieu  que 
nos  procès  verbaux  sont  en  tierce 
personne,  et  sont  rédigés  suivant 
le  style  du  greffier.  Ceux  d'autre- 
fois, plus  exacts,  furent  recueillis 
par  des  rk*-etiens  :  c'est  ce  que  nous 
appelons  les  Acles  authentiques  des 
martyrs,  et  cesactes  se  lisoient  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  aussi- 
bien  que  l'Ecriture  sainte. 

Dans  ces  interrogatoires,  on 
pressoit  souvent  les  chrétiens  de 
dénoncer  ceux  qui  étoient  de  la 
même  religion,  surtout  les  évêques, 
les  prêtres,  les  diacres,  et  de  livrer 
les  saintes  Ecritures.  Pendant  la 
persécution  deDioclétien,  les  païens 
s'attachèrent  principalement  à  dé- 
truire les  livres  des  chrétiens,  per- 
suadés que  c'étoit  le  moyen  le  plus 
sûr  d'abolir  cette  religion.  Mais  sur 
toutes  ces  recherches  les  chrétiens 
gardoient  un  secret  aussi  profond 
que  sur  les  mystères.  Ils  ne  nom- 
moient  personne;  ils  disoient  que 
Dieu  les  avoit  instruits,  et  qu'ils 
portoient  les  saintes  Ecritures  gra~ 
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vées  dan*  leurs  cœurs.  On  nomma 
tradileurs  ou  traîtres  ceux  qui  furent 
assez  lâches  pour  livrer  les  Livres 
saints,  ou  pour  découvrir  leurs  frè- 
res ou  leurs  pasteurs. 

Après  l'interrogatoire  ,  ceux  qui 
persistoient  dans  la  confession  du 
christianisme ,  étoient  envoyés  au 
supplice  ;  mais  plus  souvent  on  les 
remettoit  en  prison,  pour  les  éprou- 
ver plus  long-temps,  et  pour  les 
tourmenter  plusieurs  fois.  Les  pri- 
sons étoient    déjà   une    espèce  de 
tourment;  onrenfermoit  les  mar- 
//rsdansles  cachots  lesplus  obscurs 
et  les  plus  infects  ;  on  leur  mettoit 
les  fers  aux  pieds  ,  aux  mains  et  au 
cou  ;  de  grandes  pièces  de  bois  aux 
jambes,  des  entraves  pour  les  tenir 
élevées  ou  écartées,  pendant  que  le 
patient  étoit  sur  son  dos.  Quelque- 
fois on  semoit  le  cachot  de  têts  de 
pots  de  terre  ou  de  verre  cassé,  et 
on  les  y  étendoit  tout  nus  et  dé- 
chirés de  coups;  souvent  on  laissoi  t 
corrompre  leurs  plaies,  on  les  lais- 
soit  mourir  de  faim  et  de  soif;  d'au- 
tres fois  on  les  nourrissoit  et  on  les 
pansoitavec  soin,  afin  de  les  tour- 
menter de  nouveau.  Ordinairement 
on  défendoit  de  les  laisser  parler  à 
personne,  parce  qu'on  savoit  qu'«n 
cet  état  ils  convertissoient  beau- 
coup d'infidèles,  quelquefois  jus- 
qu'aux geôliers  et  aux  soldats  qui 
les  gardoient.  D'autres  fois  on  don- 
noit  ordre  de  faire  entrer  ceux  que 
l'on    croyoit   capables    d'ébranler 
leur  constance,  un  père,  une  mère, 
une  épouse ,  des  enfants  ,  dont  les 
larmes    et    les    discours    tendres 
étoient  une  tentation  souvent  plus 
dangereuse  que  les  tourments.  Mais 
ordinairement  les  diacres  et  les  fi- 
dèles visitoient  les  martyrs  pour  les 
soulager  et  les  consoler. 

Les  exécutions  se  faisoient  com- 
munément hors  des  villes;  et  la 
plupart  des  martyrs,  après  avoir 
surmonté  les  tourments,  ou  par  mi- 
racle, ou  par  leurs  propres  forces , 
ont  fini  par  avoir  la  tête  coupée. 
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On  trouve  néanmoins  dans  l'his-» 
toire  ecclésiastique  divers  genres  de 
mort,  par  lesquels  les  païens  en  ont 
fait  périr  plusieurs,  comme  de  les 
exposer  aux  bêtes  dans  l'amphi- 
théâtre, de  les  lapider,  de  les  brûler 
vifs,  de  les  précipiter  du  haut  des 
montagnes,  de  les  noyer  avec  une 
pierre  au  cou ,  de  les  faire  traîner 
par  des  chevaux  ou  des  taureaux 
indomptés,  de  les  écorcher  vifs,  etc. 
Les  fidèles  ne  craignoient  point  de 
s'approcher  d'eux  dans  les  tour- 
ments, de  les  accompagner  au  sup- 
plice ,  de  recueillir  leur  sang  avec 
des  linges  ou  des  éponges ,  de  con- 
server leurs  corps  ou  leurs  cendres; 
ils  n'épargnoient  rien  pour  rache- 
ter ces  restes  des  mains  des  bour- 
reaux, au  risque  de  subir  eux-mê- 
mes le  martyre.  Quant  à  ces  chré- 
tiens souffrants,  s'ils  ouvroient  la 
bouche  ,  ce  n'étoit  que  pour  louer 
Dieu,  implorer  son  secours,  édi- 
fier leurs  frères,  demander  la  con- 
version des  infidèles. 

Voilà  les  hommes  que  lesincré-» 
dules  ne  rougissent  pas  de  peindre 
comme  des  entêtés,  des  fanatiques, 
des  séditieux  justement  punis,  des 
malfaiteurs  odieux;  où  sont  donc 
les  crimes  de  ces  héros  qui  ne  sa- 
v oient  que  souffrir,  mourir,  et  bé- 
nir leurs  persécuteurs  ?  Fleury , 
Mœurs  des  chrétiens,  2.. e part.,  n.  19 
et  suiv. 

MARTYROLOGE,  liste  ou  cata- 
logue des  martyrs.  Ces  sortes  de 
recueils  ne  contiennent  ordinaire- 
ment que  le  nom  ,  le  lieu,  le  jour, 
le  genre  du  martyre  de  chaque  saint. 
Comme  il  y  en  a  pour  chaque  jour 
de  l'année,  l'usage  est  établi  dans 
l'Eglise  romaine  de  lire  tous  les 
jours,  à  prime,  la  liste  des  martyrs 
honorés  ce  jour-là.  Baronius  donne 
au  pape  saint  Clément  la  gloire  d'a- 
voir introduit  l'usage  de  recueillir 
les  actes  des  martyrs,  et  ce  pontife 
a  vécu  immédiatement  aprè»  les 
apôtres. 
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Le  martyrologe  d'Eusèbe  de  Cé- 
sarée,  fait  au  quatrième  siècle,  a 
été  l'un  des  plus  célèbres  de  l'an- 
cienne Eglise;  il  fut  traduit  en  latin 
par  saint  Jérôme,  mais  il  n'en  reste 
que  le  catalogue  des  martyrs  qui 
souffrirent  dans  la  Palestine  pen- 
dant les  huit  dernières  années  de  la 
persécution  de  Dioclétien  ,  et  qui 
se  trouve  à  la  fin  du  huitième  livre 
de  l'histoire  ecclésiastique.  Dans  ce 
temps-là,  il  n'étoit  pas  possible  à 
un  particulier  d'avoir  coinioissance 
de  lous  les  mar'yrs qui  avoient  souf- 
fert dans  les  différentes  parties  du 
inonde. 

Celui  que  l'on  attribue  à  Bède, 
dans  le  huitième  siècle,  est  suspect 
en  quelques  endroits,  parce  que 
l'on  y  trouve  le  nom  de  quelques 
saints  qui  ont  vécu  après  lui  ;  mais 
ce  pouvoit  être  des  additions  qui  y 
ont  été  laites  dans  la  suite. 

Le  neuvième  siècle  fut  fécond 
en  martyrologes.  On  y  voit  paroître 
celui  de  Florus  ,  sous-diacre  de 
l'Eglise  de  Lyon,  qui  ne  lit  cepen- 
dant que  remplir  les  vides  du  mar- 
tyrologe de  Bède;  celui  de  Wandel- 
bert ,  moine  du  diocèse  de  Trêves  ; 
celui  d'Usuard,  moine  françois,  qui 
le  composa  par  ordre  de  Charles 
le  Chauve  :  c'est  celui  dont  l'Eglise 
romaine  se  sert  ordinairement;  ce- 
lui de  Raban-Maur,  qui  est  un  sup- 
plément à  celui  de  Bède  et  de  Florus, 
et  qui  fut  composé  vers  l'an  845. 

Le  martyrologe  d'Adon ,  moine 
<!e  Ferriéres  en  Gàtinois,  ensuite 
de  Prum,  dans  lediocèse  de  Trêves, 
et  enfin  archevêque  de  Sienne ,  est 
«ne  suite  du  martyrologe  romain 
d'Usuard  :  en  voici  l'origine  ,  sel^n 
le  Père  du  Sollier,  l'un  des  bollan  - 
distes.  Le  martyrologe  de  saint  Jé- 
rôme est  le  fond  du  grand  romain; 
de  celui-là  on  a  fait  le  petit  romain, 
imprimé  par  Rosv/eidc  ,  jésuite, 
mort  à  Anvers  en  1629  ;  de  ce  petit 
iomain,avec  celui  de  Bède,  aug- 
menté par  Florus  ,  Adon  a  fait  le 
sien,  en  ajoutant  à  ceux-là  ce  qui 
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y  manquoit.  11  le  compila  à  son  re- 
tour de  Rome,  en  858.  Le  martyro- 
loge de  Névelon ,  moine  de  Corbie  , 
écrit  vers  l'an  1089  ,  n'est  propre- 
ment qu'un  abrégé  d'Adon ,  avec 
les  additions  de  quelques  saints. 

Le  père  Kircher  parle  d'un  mar- 
tyrologe des  cophtes  ,  gardé  dans  le 
collège  des  maronites  a  Rome.  On 
en  a  encore  d'autres,  tels  que  celui 
de  Notker,  surnommé  le  Bègue, 
moinp  fit  l'abbaye  de  Saint-Gall  en 
ouïsse,  fait  sur  celui  d'Adon,  et 
publié  en  8g4  ;  celui  d'Augustin 
Bellin  de  Padoue;  celui  de  François 
Maruli,  dit  Maurolicus ;  celui  de 
VanderMeulen  ,  nommé  Molanus , 
qui  rétablit  le  texte  d'Usuard ,  avec 
de  savantes  remarques.  Galerini , 
protonotaire  apostolique,  en  dédia 
un  à  Grégoire  XIII,  mais  qui  ne  fut 
pointapprouvé.  Celui  que Baronius 
donna  ensuite,  accompagné  de  no- 
tes, fut  mieux  reçu  et  approuvé  par 
Sixte  V  :  c'est  le  martyrologe  mo- 
derne de  l'Eglise  romaine.  L'abbé 
Chastelam,  connu  par  son  érudi- 
tion, donna  en  1709  un  texte  de  ce 
martyrologe  traduit  en  françois  , 
avec  des  notes,  et  il  avoit  entrepris 
un  commentaire  plus  étendu  sur 
tout  ce  livre ,  dont  il  a  paru  un  vo- 
lume, qui  renferme  les  deux  pre- 
miers mois. 

Il  y  a  eu  plusieurs  causes  de  la 
différence  qui  se  trouve  entre  les 
martyrologes ,  et  des  faits  apocry- 
phes ou  incertains  qui  s'y  sont 
glissés.  i.°  La  malignité  des  héréti- 
ques ,  et  le  zèle  peu  éclairé  de  quel- 
ques chrétiens,  qui  ont  supposé  des 
actes  ou  les  ont  interpolés.  2.0  La 
perte  des  actes  véritables  ,  arrivée 
pendant  la  persécution  de  Dioclé- 
tien ou  pendant  l'invasion  des  Bar- 
bares; actes  auxquels  on  a  voulu  sup- 
pléer sans  avoir  de  bons  mémoires. 
3.°  La  crédulitédeslégendaires,  qui 
ont  tout  adopté  sans  choix  ,  ou  qui 
ont  fait  des  actes  selon  leur  goût. 
4-°  La  dévotion  mal  entendue  des 
peuples,  qui  s'est  empressée  d  ac- 
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créditer  des  traditions  fausses  ou 
incertaines.  5.°  La  timidité  des 
écrivains  plus  sensés,  qui  n'ont  pas 
osé  attaquer  de  front  les  préjugés 
populaires 

II  est  vrai  cependant  que  depuis 
la  renaissance  des  lettres  et  de  la 
critique  ,  les  bollandistes  ,  MM.  de 
Launoi,  de  Tillemont,  Baillet  et 
d'autres ,  ont  purgé  les  vies  des 
saints  de  tous  les  faits  apocryphes, 
qui ,  loin  de  contribuer  à  l'édifica- 
tion des  fidèles ,  ne  servoient  qu'à 
exciter  la  censure  des  hérétiques  et 
des  incrédules. 

Dom  Thierry  Ruinard  a  donné, 
en  1689,  un  recueil  des  Actes  sin- 
cères des  martyrs,  avec  une  savante 
préface.  Outre  que  la  plupart  sont 
tirés  de  monuments  authentiques  , 
les  caractères  de  simplicité,  d'an- 
tiquité et  de  vérité  que  l'on  y  aper- 
çoit ,  démontrent  que  ces  actes 
n'ont  pas  été  composés  dans  le  des- 
sein d'exagérer  les  faits,  et  d'exciter 
l'admiration  des  lecteurs.  Cepen- 
dant le  père  Honoré  de  Sainte-Ma- 
rie, carme  déchaussé,  dans  ses  Ré- 
flexions sur  V usage  et  les  règles  de  la 
critique  ,tom.  1,  dissert.  4i  prétend 
que  ,  selon  les  règles  établies  par 
domRuinart,  il  y  a  dans  cette  collec- 
tion quelques  actes  qui  n'auroient 
pas  du  y  être  admis ,  et  que  l'on  en 
a  exclu  d'autres  qui  méritoient  d'y 
entrer. 

Les  protestants  ont  aussi  leurs 
martyrologes.  Il  y  en  a  en  anglois  , 
qui  ont  été  composés  par  J.  Fox, 
par  Bray  et  parClarke;  mais  peut- 
on  donner  le  nom  de  martyrs  à 
quelques  fanatiques,  qui,  sous  la 
rei  ne  Marie,  furentpunis  pour  leurs 
emportements?  Les  calvinistes  de 
France  ont  aussi  dressé  la  liste  de 
leurs  prétendus  martyrs  ,  et  l'ont 
enflée  tant  qu'ils  ont  pu  ;  il  est  ce- 
pendant certain  que  la  cause  de 
leur  supplice  ne  fut  pas  leur  reli- 
gion ,  mais  que  ce  furent  les  excès , 
les  violences  ,  les  séditions  dont  ils 
s'étoient  rendu»  coupables. 
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On  appelle  aussi  martyrologe  \o 
registre  d'une  sacristie,  dans  lequel 
sont  contenus  les  noms  des  mar- 
tyrs et  des  autres  saints  dont  on  fait 
l'office  ou  la  mémoire  chaque  jour, 
tant  dans  la  ville  et  le  diocèse,  que 
dans  l'Eglise  universelle.  Il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  le  nécrologe, 
qui  contient  la  liste  des  fonda- 
tions ,  desobits,  des  prières  et  des 
messes  que  l'on  doit  dire  chaque 
jour 

MASBOTHÉENS  ou  MASBU- 
THÉENS  ,  nom  de  secte.  Eusèbe, 
d'après  Hégésippe ,  Hist.  ecclés.  9 
1.  4  -,  c  22  ,  parle  de  deux  sectes  de 
masbolhéens:  les  uns  étoient  connus 
parmi  les  Juifs  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  les  autres  parurent  au  pre- 
mier ou  au  second  siècle  de  l'Eglise. 
Il  rapporte  leur  nom  à  un  certain 
Masbolhée ,  qui  étoit  leur  chef; 
mais  il  est  plus  probable  que  c'est 
un  mot  chaldéen  ou  syriaque  ,  qui 
vient  de  schabat,  repos,  ou  reposer, 
et  qu'il  désigne  des  observateurs 
scrupuleux  du  sabbat.  Ainsi  il  pa- 
roît  que  les  premiers  étoient  des 
Juifs  superstitieux  ,  qui  préten- 
doient  que  le  jour  du  sabbat  l'on 
devoit  s'abstenir  non-seulement 
des  œuvres  serviles ,  mais  encore 
des  actions  les  plus  ordinaires  de 
la  vie ,  et  qui  passoient  ce  jour 
dans  une  oisiveté  absolue.  Les  se- 
conds étoient  probablement  des 
Juifs  mal  convertis  au  christianis- 
me, qui  pensoient,  comme  les  ébio- 
nites  ,  que  sous  l'Evangile  il  falloit 
continuer  à  observer  les  rites  ju- 
daïques; qu'il  falloit  chômer,  non 
le  dimanche,  mais  le  sabbat,  comme 
les  Juifs.  Voyez  Saiîbataires,  et  les 
Notes  de  Valois  sur  VHist.  ecclés. 
d'Eusèbe. 

MASCARADE.  Un  ancien  usage 
des  païens  étoit  de  se  masquer  le 
premier  jour  de  janvier,  de  pren- 
dre la  figure  de  certains  animaux, 
comme  de  vache,  de  cerf,  etc.  ,  de 
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courir  ainsi  les  rues,  de  faire  des 
avanies  et  des  indécences.  Un  con- 
cile d'Auxerre,  tenu  Tan  585,  dé- 
fend aux  chrétiens  d'imiter  cette 
coutume  ;  et  un  ancien  pénitentiel 
romain  impose  trois  ans  de  péni- 
tence à  ceux  qui  auroient  donné  ce 
scandale.  Voyez  les  Notes  du  Père 
Ménard  sur  le  Sacramenlaire  de 
saint  Grégoire,  p.  252. 

Dé] à  la  loi  de  Moïse  défendoitaux 
femmes  de  s'habiller  en  homme,  et 
aux  hommes  de  prendre  des  habits 
de  femme,  parce  que  c'est  une  abo- 
mination devant  Dieu,  Veut.,  c.  22, 
jlf.  5.  Les  commentateurs  obser- 
vent que  chez  les  païens,  les  prêtres 
de  Y  émis,  dans  certaines  cérémo- 
nies ,  s'habilloient  en  femmes,  et 
que,  pour  sacrifier  à  Mars,  les  fem- 
mes se  revêtoient  des  habits  et  des 
armes  d'un  homme  ;  c'étoit  donc 
une  des  superstitions  de  l'idolâtrie 
que  la  loi  interdisoit  aux  Juifs. 
D'ailleurs  les  auteurs  même  profa- 
nes remarquent  que  ces  sortes  de 
mascarades  avoient  toujours  pour 
but  le  libertinage  le  plus  grossier, 
et  ne  manquoient  jamais  d'y  con- 
duire. On  sait  assez  que  chez  nous, 
comme  ailleurs ,  ceux  qui  se  dégui- 
sent pour  se  trouver  dans  des  as- 
semblées nocturnes,  ne  le  font  que 
pour  jouir,  sous  le  masque,  d'une 
liberté  qu'ils  n'oseroient  pas  pren- 
dre à  visage  découvert.  Ce  n'est 
donc  pas  sans  raison  que  les  théo- 
logiens moralistes  font  un  cas  de 
conscience  de  ce  pernicieux  usage. 

MASORE  ,   MASORETES.    De 

l'hébreu  niasar,  donner,  livrer,  les 
rabbins  ont  fait  masorah ,  tradi- 
tion, et  ils  nomment  ainsi  le  travail 
entrepris  par  les  docteurs  juifs, 
pour  servir,  disent-ils  ,  de  haie  à  la 
loi,  c'est-à-dire  pour  prévenir  tous 
les  changements  qui  pourroient 
être  faits  dans  le  texte  hébreu  de 
l'Ecriture  sainte  ,  et  pour  le  con- 
server dans  une  intégrité  parfaite  ; 
et  l'on  appelle  masorètes  ou  masso- 
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rettes  ceux  qui  ont  contribué  à  c© 
travail. 

Ce  dessein  ctoit  louable  ,  sans 
doute ,  mais  le  succès  y  a  mal  ré- 
pondu; l'industrie  minutieuse  de 
ces  grammairiens  s'est  bornée  à 
compter  les  phrases,  les  mots  et 
les  lettres  de  chaque  livre  de  l'an- 
cien Testament  ,  à  marquer  le 
verset,  le  mot  et  la  lettre  qui  font 
précisément  le  milieu  de  chaque 
livre,  à  dire  combien  de  fois  tel  mot 
hébreu  se  trouve  dans  le  texte  sa- 
cré ,  etc.  On  leur  attribue  encore 
le  mérite  d'avoir  inventé  les  signes» 
qui  tiennent  lieu  de  points,  de  vir- 
gules, d'accents,  et  les  points-voyel- 
les qui  déterminent  la  prononcia- 
tion de  chaque  mot. 

11  ne  faut  pas  confondre  la  ma- 
sore  avec  la  cabale  :  la  première  est 
la  manière  dont  il  faut  lire  le  texte 
sacré;  la  seconde  est  la  méthode 
qu'il  faut  suivre  pour  en  prendre 
le  sens  :  les  Juifs  prétendent  tenir 
l'une  et  l'autre  de  la  même  source, 
et  font  remonter  cette  double  tra- 
dition jusqu'à  Moïse  ;  mais  l'une  de 
ces  prétenti ons  n'est  pa s  m  ieux  fon- 
dée que  l'autre. 

Parmi  les  hébraïsants,  et  surtout 
parmi  les  protestants  qui  ont  jugé 
que  la  tradition  des  Juifs  est  plus- 
respectable  ,  et  mérite  plus  de 
croyance  que  celle  de  l'Eglise  chré- 
tienne, plusieurs  ont  fait  remonter 
l'origine  de  la  masore  jusqu'à  Es- 
dras,  et  à  la  grande  synagogue  qu'il 
établit,  ou  dumoins  jusqu'au  temps 
auquel  la  langue  hébraïque  cessa 
d'être  vulgaire  parmi  les  Juifs. 
D'autres  l'attribuent  aux  rabbins, 
qui  enseignoient  dans  la  fameuse 
école  de  Tibériade,  au  cinquième  et 
au  sixième  siècle;  quelques-uns  ont 
;  prétendu  que  ce  travail  est  encore 
;  plus  moderne. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
1  des  Inscriptions,  tome  20,  in- 12  ,  p. 
222,  il  y  a  une  dissertation  dans  la- 
quelle M.  Fourmont  l'aîné  prouve, 
par  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
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■du  roi,  que  1&  masore,  et  surtout 
2a  ponctuation  du  texte   hébreu  , 
qui  en  fait  la  partie  principale,  a 
tété  faite  ,  non  à  Tibériade,  mais  à 
Nehardea,  dans  la  Chaldée,  au  mi- 
lieu du  troisième  siècle  ,  entre  les 
années  de  Jésus-Christ  z/:./f  et  260; 
fit  il  témoigne  faire  la  plus  grande 
estime  de  ce  travail.  Cette  disserta- 
tion est  de  l'année  1 7^4-  Mais  il 
faut  que  ce  savant  académicien  ait 
changé  d'avis,  puisqu'en  1740  il  a 
voulu    prouver  que  les    Septante 
n'ont  pu  faire  leur  traduction  telle 
qu'elle  est,  que  sur  un  texte  hébreu 
ponctué;  selon  ce  système  il  fau- 
droit  faire  remonter  l'origine  de  la 
masore  jusqu'à  l'an  290  avant  Jé- 
sus-Christ ,  par  conséquent  à  plus 
de  cinq  cents  ansavant  le  milieu  du 
troisième  siècle.  Hist.  de   VAcad. 
des  Inscript. ,  t.  7,  in- 12,  p.  3oo.  La 
diversité    des  opinions,    touchant 
cette  question,  sur  laquelle  on  a 
beaucoup  écrit,  a  déterminé  la  plu- 
part des  critiques  à  penser  que  la 
masore  n'est  l'ouvrage  ni  d'un  seul 
grammairien,  ni  d'une  même  école, 
ni  d'un  même  siècle;  que  ceux  delà 
Chaldée  et  ceux  de  Tibériade  y  ont 
contribué;  que  d'autres  rabbins  y 
ont  travaillé  après  eux  à  diverses 
reprises,  jusqu'aux  onzième  et  dou- 
zième siècles,  temps  auquel  on  y  mit 
la  dernière  main  :  et  dans  ce  sens, 
Ja  masore  porte  à  juste  titre  le  nom 
de  tradition  ,  puisque  c'est  un  ou- 
vrage qui  a  passé  successivement 
par  plusieurs  mains. 

De  savoir  quelle  estime  l'on  doit 
faire  de  cet  ouvrage  ,  et  quel  degré 
de  confiance  on  peut  y  donner  , 
c'estune  autre  question  sur  laquelle 
les  avis  sont  également  partagés, 
•mais  qui  nous  paroît  indépendante 
de  la  précédente.  Puisque  la  signi- 
fication d'une  infinité  de  mots  hé- 
breux dépend  de  la  manière  dont 
ils  sont  ponctués  et  prononcés,  en 
quelque  temps  que  la  ponctuation 
en  ait  été  faite,  il  sera  toujours  per- 
mis de  douter  si  ceux  qui  en  sont 
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les  auteur»  avoient  conservé  par 
une  tradition  certaine  la  vraie  pro- 
nonciation de  ces  termes,  par  con- 
séquent le  vrai  sens^  déterminé  par 
les  points-voyelles  qu'ils  y  ont  mis. 
Ce  doute  nous  paroît  fondé  sur  des 
laits  et  sur  des  raisons  auxquelles 
nous  ne  voyons  pas  que  les  criti- 
ques se  soient  donné  la  peine  de 
satisfaire. 

i.°  Il  y  a  un  grand  nombre  de 
termes  auxquels  les  Septante  n'ont 
pas  donné  le  même  sens  que  les  pa- 
raphrastes  chaldéens;  que  les  uns  et 
les  autres  se  soient  servis  d'exem- 
plaires hébreux  ponctués  ou  sans 
points,  cela  nous  est  égal  ;  il  en  ré- 
sulte toujours  que  les  premiers  ne 
prononçoient  pas  comme  les  se- 
conds tous  les  termes  dont  le  sens 
varie  selon  la  prononciation  ,  et 
que  sur  ce  chef  la  tradition  juive 
n'étoit  rien  moins  que  constante  et 
certaine. 

2.0  Lorsque  Origène  a  fait  les 
Hexaples ,  et  qu'il  a  écrit  le  texte 
hébreu  en  caractères  grecs,  il  n'en  a 
pas  toujours  fixé  la  prononciation 
d'une  manière  conforme  à  la  ponc- 
tuation des  masorètes  ;  il  est  aisé  de 
s'en  convaincre  par  la  confronta- 
tion. CependantOrigène  travailloit 
aux  Hexaples  dans  le  même  temps 
auquel  on  suppose  que  les  rabbins 
étoient  occupés  de  la  ponctuation. 
Que  celle-ci  ait  été  faite  à  Tibé- 
riade ou  dans  la  Chaldée,  ceJa  est 
encore  indifférent  ;  il  s'ensuivra 
toujours  quelesrabbinsde  laPales- 
tine,  desquels  Origène  avoit  appris 
à  lire  l'hébreu,  ne  le  prononçoient 
pas  exactement  comme  ceux  de  la 
Chaldée. 

3.° Il  nous  paroît  impossible  que 
depuis  le  moment  auquel  l'hébreu 
a  cessé  d'être  langue  vulgaire,  la 
prononciation  du  texte  ait  pu  être 
toujours  la  même  dans  la  Chaldée, 
dans  la  Palestine  et  en  Egypte.  Au- 
cun peuple  de  l'univers  n'a  con- 
servé exactement  la  prononciation 
de  sa   langue  dans  les  migrations 
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qu'il  a  faites,  et  après  avoir  essuyé 
différentes  révolutions.  Les  Ita- 
liens ,  les  Espagnols  ,  les  François , 
ne  prononcent  point  de  même  les 
termes  lalinsqu'ilsont  retenuscha- 
cun  dans  leur  langue  ;  ils  pronon- 
cent même  différemment  le  latin 
écrit  dans  les  livres,  quoique  cette 
langue  ait  ses  voyelles  invariables, 
et  qu'el  le  soit  aussi  sacrée  pour  nous 
que  l'hébreu  l'étoit  pour  les  Juifs; 
admettrons-nous  un  miracle  pour 
croire  que  la  même  chose  n'est  pas 
arrivée  chez  eux  ? 

De  là  il  nous  paroît  naturel  de 
conclure  que.  la  confrontation  des 
anciennes  versions  chaldaïques  , 
grecques,  syriaques ,  arabes,  lati- 
nes, est  beaucoup  plus  utile  pour 
l'intelligence  du  texte  hébreu,  que 
la  ponctuation  des  massorètes. 

MASSALIENS  ou  MESSA- 
LIENS,  nom  d'anciens  sectaires, 
tiré  d'un  mot  hébreu  qui  signifie 
prière,  parce  qu'ils  croient  que  l'on 
doit  prier  continuellement,  et  que 
la  prière  peut  tenir  lieu  de  tout  au- 
tre moyen  de  salut.  Ils  furent  nom- 
més par  les  Grecs  eucJiiies }  pour  la 
même  raison 

Saint  Epiphane  distingue  deux 
sortes  de  rnassaliens  :  les  plus  an- 
ciens n'étoient,  selon  lui,  ni  chré- 
tiens, ni  juifs,  ni  samaritains;  c'é- 
toient  des  païens  qui,  admettant 
plusieurs  dieux,  n^en  adoroient  ce- 
pendant qu'un  seul  qu'ils  nom- 
moient  le  Tout  -  Puissant ,  ou  le 
Très-Haut.  Tillemont  pense,  avec 
assez  de  raison  ,  que  c'étoient  les 
mêmes  que  les  hypsistaires  ou  hyp- 
sistariens.  Ces  rnassaliens ,  dit  saint 
Epiphane,  ontfaitbàtiren  plusieurs 
lieux  des  oratoires  éclairés  de  flam- 
beaux et  de  lampes  ,  assez  sembla 
blés  à  nos  églises  ,  dans  lesquels  ils 
.t'assemblent  pour  prier  et  pour 
chanter  des  hymnes  a  l'honneur  de 
Dieu.  Scaligcr  a  cru  que  c'étoient 
des  Juifs  esséniens  ,  mais  saint 
Epiphane  les  distingue  formeîle- 
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ment    d'avec  toutes  les  sectes  d« 
Juifs. 

Il  parle  des  autres  rnassaliens 
comme  d'une  secte  qui  ne  faisoil 
que  de  naître  ,  et  il  écrivoit  sur  la 
fin  du  quatrième  siècle.  Ceux-ci  lai- 
soient  profession  d'être  chrétiens; 
ils  prétendoient  que  la  prière  étoit 
l'unique  moyen  de  salut,  et  suffi- 
soit  pour  être  sauvé  ;  plusieurs 
moines,  ennemis  du  travail,  et  obs- 
tinés à  vivre  dans  l'oisiveté,  em- 
brassèrenteette  erreur,  etyenajou- 
tèrent  plusieurs    autres. 

Us  disoient  que  chaque  homme 
tiroitde  ses  parents  ,  et  apportoit 
en  lui  en  naissant,  un  démon  qui 
possédoitsonàme,  etle  portoit  tou- 
jours au  mal;  que  le  baptême  ne 
pouvoit  chasser  entièrement  ce  dé- 
mon ;  qu'ainsi  ce  sacrement  étoit 
assez  inutile  ;  que  la  prière  seule 
avoit  la  vertu  de  mettre  en  fuite 
pour  toujours  l'esprit  malin  ;  qu'a- 
lors le  Saint-Esprit  descendoit 
dans  l'àme  ,  et  y  donnoit  des  mar- 
ques sensibles  de  sa  présence  ,  par 
îles  illuminations,  par  le  don  de 
prophétie,  par  le  privilège  de  voir 
distinctement  laDivinilé  et  les  plus 
secrètes  pensées  des  cœurs,  etc.  Ils 
ajoutoient  que  ,  dans  cet  heureux 
état,  l'homme  étoit  affranchi  de 
tous  les  mouvements  des  passions 
et  de  toute  inclination  au  mal  , 
qu'il  n'avoit  plus  besoin  de  jeûnes, 
de  mortifications,  de  travail,  de 
bonnes  œuvres  ;  qu'il  étoit  sem- 
blable à  Dieu  et  absolument  impec- 
cable. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
que  ces  illuminés  donnèrent  dans 
les  derniers  excès  de  l'impiété  ,  de 
la  démence  et  du  libertinage.  Sou- 
vent, dans  les  accès  de  leur  enthou- 
siasme, ils  se  mettoient  à  danser, 
à  sauter,  à  faire  des  contorsions, 
et  disoient  qu'ils  sauloient  sur  1 
diable;  on  les  nomma  enthousias- 
tes, choreutes  ou  danseurs,  adel— 
phiens ,  eustathiens,  du  nom  de 
quelques-uns  de  leurs  chefs  »  psa— 
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liens  ,  ou  chanteurs   de  psaumes  , 
euphémiles,  etc. 

Ils  furent  condamnés  dans  plu- 
sieurs conciles  particuliers  ,  et  par 
le  concile  général  d'Ephése ,  tenu 
en  43i  ,  et  les  empereurs  portèrent 
des  lois  contre  eux.  Les  évêques  dé- 
fendirent de  recevoir  ces  hérétiques 
à  la  communion  de  l'Eglise  ,  parce 
qu'ils  ne  faisoient  aucun  scrupule 
de  se  parjurer,  de  renoncer  à  leurs 
erreurs  et  d'y  retomber,  et  d'abuser 
de  l'indulgence  de  l'Eglise.  Voyez 
Tillemont,  tome  8,  p.  527. 

On  vit  renaître  au  dixième  siècle 
une  autre  secte  à'euchites  ou  mas- 
saliens ,  qui  étoit  un  rejeton  des 
manichéens  :  ils  admettoient  deux 
dieux  nés  d'un  premier  être;  le  plus 
jeune  gouvernoit  le  ciel  ;  l'aîné  pré- 
sidoit  à  la  terre  ;  ils  nommoient  ce- 
lui-ci Saihan  ,  et  supposoient  que 
ces  deux  frères  se  faisoient  une 
guerre  continuelle  ,  mais  qu'un 
jour  ils  dévoient  se  réconcilier. 
Le  Clerc,  Bibliolh.  univ. ,  tome  i5, 
p.  119. 

Enfin  il  parut  encore  au  1 2. e siè- 
cle des  euchiles  ou  massaliens ,  que 
l'on  prétend  avoir  été  la  tige  des 
hogomiles;  il  ne  seroit  pas  aisé  de 
montrer  ce  que  ces  divers  sectaires 
ont  eu  de  commun,  et  ce  qu'ils 
avoient  de  particulier.  Mosheim 
conjecture  que  les  Grecs  donnoieiit 
le  nom  général  de  massaliens  à  tous 
ceux  qui  rejetoient  les  cérémonies 
inutiles,  les  superstitions  populai- 
res, et  qui  regardoient  la  vraie  piété 
comme  l'essence  du  christianisme. 
C'est  vouloir  justifier ,  sur  de  sim- 
ples conjectures,  des  enthousiastes 
que  les  historiens  du  temps  ont 
représenté'»  comme  des  insensés, 
dont  la  plupart  avoient  de  très- 
mauvaises  mœurs.  Mais  dès  que  des 
visionnaires  ont  déclamé  contre  les 
abus,  les  superstitions,  les  vices  du 
clergé,  c'en  est  assez  pour  qu'ils 
soicnlregardés,  par  les  prolestants, 
comme  des  zélateurs  de  la  pureté. 
du  christianisme 
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MASSILIENS  ou  MARSEIL- 
LOIS.  On  a  nommé  ainsi  les  semi- 
pélagiens,  parce  qu'il  y  en  avoit 
un  grand  nombre  à  Marseille  et 
dans  les  environs.  Voyez  Semi-Pé- 

LAGIENS. 

MATÉRIALISME,  MATERIA- 
LISTES,nom  de  secte  et  de  système. 
Les  anciens  Pères  nommoient  ma- 
térialistes tous  ceux  qui  soutenoient 
que  rien  ne  se  fait  de  rien,  que  ta 
création  proprement  dite  est  im- 
possible ,  qu'il  y  a  une  matière  éter- 
telle  sur  laquelle  Dieu  a  travaillé 
pour  former  l'univers;  c'étoit  le 
sentiment  de  tous  les  anciens  phi- 
losophes ,  on  n'en  connoît  aucun 
qui  ait  admis  clairement  et  distinc- 
tement la  création  de  la  matière. 

Tertullien  a  solidement  réfuté 
l'erreur  de  ces  matérialistes ,  dans 
son  Traité  contre  Hermogène.  Il  fait 
voir  que  si  la  matière  est  un  être 
éternel  et  nécessaire,  elle  ne  peut 
avoir  aucune  imperfection,  ni  être 
sujette  à  aucun  changement;  que 
Dieu  même  n'a  pu  en  changer  la 
disposition,  qu'il  n'a  pu  avoir  au- 
cun pouvoir  sur  un  être  qui  lui  est 
coéternel.  C'est  l'argument  que 
Clarke  a  fait  valoir  et  a  développé 
de  nos  jours  plus  au  long  Tertul- 
lien conclut  que  la  matière  a  com- 
mencé d'être  :  or,  elle  n'a  pu  com- 
mencer que  par  création.  Saint 
Justin  ,  dans  son  Exhortation  aux 
Gentils  ?  n.  23  ;  Origène  ,  dans  son 
Commentaire  sur  la  Genèse  et  sur 
saint  Jean,  t.  1,  n.  18,  prouvent  de 
même  que  si  la  matière  étoit  éter- 
nelle, Dieu  n'auroit  eu  aucun  pou- 
voir sur  elle. 

Hermogène,  pour  ne  pas  rendre 
Dieu  responsable  du  mal  qu'il  y  a 
dans  le  monde,  l'attribuoit,  comme 
la  plupart  des  autres  philosophes , 
à  l'imperfection  essentielle  de  la  ma- 
tière. Tertullien  soutient  que,  dans 
ce  cas,  Dieu  a  dû  s'abstenir  de  créer 
le  monde,  dès  qu'il  ne  pouvoit  pas 
remédier  aux  défauts  de  la  matière; 
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qu1ainsi  Dieu  ne  se  trouve  point 
disculpé  ,  qu'il  est  absurde  d'attri- 
buer à  une  matière  éternelle  le  mal 
et  non  le  bien  qui  estdans  l'univers. 
Il  fait  voir  qu'IIermogcne  se  con- 
tredit, en  supposant  la  matière  tan- 
tôt bonne  et  tantôt  mauvaise,  en  la 
faisant  infinie,  et  cependant  sou- 
mise à  Dieu.  La  matière,  ditTer- 
tullien,  est  renfermée  dans  l'espace; 
donc  elle  est  bornée,  donc  c'est 
Dieu  qui  lui  a  donné  des  bornes. 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  mé- 
taphysiciens modernes  aient  de 
meilleures  preuves  pour  combattre 
l'éternitédela  matière,  et  il  est  tou- 
jours à  propos  de  faire  voir  que  les 
Pères  de  l'Eglise  n'étoient  pas  aussi 
mauvais  raisonneurs  que  certains 
critiques  le  prétendent.  Voy.  Her- 
MOGÉNIENS. 

On  appelle  aujourd'hui  matéria- 
listes ceux  qui  n'admettent  point 
d'autre  substance  que  la  matière; 
qui  soutiennent  que  les  esprits  ou 
les  substances  spirituelles  sont  âe.s 
chimères;  que,  dans  l'homme,  le 
corps  seul  est  le  principe  de  toutes 
ses  opérations;  qui,  par  conséquent, 
n'admettent  point  de  Dieu  ,  ou  qui 
l'envisagent  comme  une  âme  uni- 
verselle répandue  dans  tous  ies 
corps,  delaquelleproviennent  leurs 
mouvements  et  leurs  divers  chan- 
gements. Comme  l'un  et  l'autre  de 
ces  systèmes  supposent  toujours  la 
matière  éternelle  et  incréée,  ils  sont 
déjà  réfutés  parles  arguments  que 
les  Pères  ont  employés  contre  ies 
anciens  matérialistes. 

Nous  devons  laisser  aux  philo- 
sophes le  soin  de  démontrer  que  la 
matière  est  essentiellement  incapa- 
ble d'une  action  spirituelle,  telle 
que  la  pensée  :  celle-ci  est  une  opé- 
ration simple  et  indivisible;  elle  ne 
pcutavo'r  pour  sujet  ni  pour  prin- 
cipe une  substance  divisible  telle 
que  la  matière.  Quand  même  on 
admettroit  un  atome  indivisible  de 
matière,  on  nepourroit  lui  attri- 
buer aucune  autre  qualité  essen- 
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tielle  que  l'inertie  ou  l'incapacité 
de  produire  aucune  action.  D'ail- 
leurs les  matérialistes  supposent 
que  la  matière  ne  devient  capable 
de  penser  que  par  l'organisation: 
or,  celle-ci  exige  la  reunion  et  l'ar- 
rangement de  plusieurs  parties  de 
matière. 

Plusieurs  critiques  modernes  ont 
prétendu  que  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  pas  cru  que  l'âme  hu- 
maine ,  ni  les  anges ,  fussent  des 
substances  purement  immatériel- 
les, qu'ils  les  ont  seulement  conçues 
comme  des  corps  subtils  et  très-dé- 
liés ;  qu'ainsi  l'on  doit  mettre  ces 
Pères  au  nombre  des  matérialistes. 
On  fait  ce  reproche  en  particulier 
à  saint  Irénce  ,  à  Origène  ,  à  Ter- 
tullien,  à  saint  Hilaire  et  à  saint 
Ambroise.  Déjà  nous  avons  réfuté 
cette  accusation  à  l'article  Immaté- 
rialisme, et  nous  justifions  encore 
la  doctrine  des  Pères,  en  parlant  de 
chacun  sous  son  nom  particulier.  Il 
est  fâcheux  que  des  écrivains  ca- 
tholiques, savants  d'ailleurs,  aient 
adopté  trop  légèrement  cet  injuste 
soupçon. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  de 
remarquer  que  les  matérialistes 
n'ont  aucune  preuve  directe  de  leur 
système:  ils  ne  font  qu'objecter  des 
difficultés  contre  l'hypothèse  de  la 
spiritualité.  On  ne  conçoit  pas,  di- 
sent-ils, la  nature  d'un  être  spiri- 
tuel, ni  ses  opérations,  ni  comment 
il  peut  être  renfermé,  dans  un 
corps,  et  lui  imprimer  le  mouve- 
ment. Mais  conçoit-on  mieux  une 
matière  éternelle,  nécessaire,  in— 
créée,  et  cependant  bornée,  et  dont 
les  attributs  ne  sont  ni  éternels  ni 
nécessaires,  puisqu'ils  changent? 
Conçoit-on  un  être  purement  pas- 
sif, indifférent  au  mouvement  et  au 
repos,  et  qui  est  cependant  prin- 
cipe du  mouvement  ;  un  être  com- 
posé et  divisible,  et  qui  est  cepen- 
dant le  sujet  de  modifications  indi- 
visibles, etc.?  Ce  ne  sont  pas  là  seu- 
lement des  mystères  inconcevables, 

i5. 
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mais  des  contradictions  formelles. 
Il  nous  paroît  qu'il  est  moins  ab- 
surde d'admettre  des  mystères  in- 
compréhensibles que  des  contra- 
dictions grossières,  et  qu'il  y  a  de 
la  démence  à  vouloir  étouffer  le 
sentiment  intérieur  qui  nousassure 
que  nous  sommes  autre  chose  que 
de  la  matière. 

Quant  au  système  des  philoso- 
phes qui  ont  envisagé  Dieu  comme 
l'àme  du  monde,  voyez  Ame  du 
monde. 

MATHUR1NS.  Voyez  Tribu- 
taires . 

MATIERE  SACRAMENTELLE. 

Dans  tous  les  sacrements,  les  théo- 
logiens distinguent  la  matière  d'a- 
vec la  forme.  Par  la  première,  ils 
entendent  le  signe,  le  rit  sensible 
ou  l'action  qui  constitue  le  sacre- 
ment; par  la  seconde,  les  paroles 
qui  expriment  l'intention  qu'a  le 
ministre  en  faisant  cette  action,  et 
l'effet  du  sacrement 

Ainsi,  dans  le  baptême,  la  ma- 
tière du  sacrement  est  l'ablution,  ou 
l'action  de  verser  de  l'eau  sur  Je 
baptisé;  la  forme  sont  les  paroles  : 
Je  le  baptise  au  nom  du  Père  ,  etc. 
Si  la  cérémonie  de  verser  de  l'eau 
sur  un  enfant  n'étoit  accompagnée 
d'aucune  parole,  ce  seroit  une  ac- 
tion purement  indifférente  ,  qui 
pourroit  avoir  pour  objet  de  laver 
cet  enfant  ou  de  le  rafraîchir  ;  mais 
en  y  ajoutant  les  paroles  sacramen- 
telles, celles-ci  déterminent  l'action 
à  une  fin  spirituelle  ,  et  font  com- 
prendre que  ce  n'est  plus  une  ac- 
tion profane  :  c'est  donc  ce  qui 
donne  à  l'action  la  forme  ou  la  na- 
ture de  sacrement. 

Pour  la  confirmation,  la  matière 
est  l'imposition  des  mains  de  l'évê- 
que,  et  l'onction  faite  avec  le  saint- 
chrême;  pour  l'eucharistie,  c'est 
le  pain  et  le  vin.  La  pénitence  a 
pour  matière  les  actes  du  pénitent, 
c'est-à-dire  la  contrition ,  la  con- 
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fession  et  la  satisfaction.  Le  nom 
même  à"1  extrême—onction  exprime 
quelle  est  la  matière  de  ce  sacre- 
ment. Pour  celui  de  l'ordre,  c'est 
l'imposition  des  mains  ,  et  la  céré- 
monie de  mettre  à  la  main  de  l'or- 
donné les  instruments  du  service 
divin  et  des  fonctions  auxquelles 
cet  homme  est  destiné.  Dans  le  ma- 
riage ,  la  matière  du  sacrement  est 
le  contrat  que  les  époux  font  en- 
tre eux;  \sl  forme  est  la  bénédiction 
nuptiale  donnée  par  le  prêtre  ,  du 
moins  selon  le  sentiment  le  plus 
commun. 

Pour  plus  grande  précision  ,  les 
théologiens  distinguent  encore  la 
matière  éloignée  d'avec  la  matière 
prochaine.  Par  la  première,  ils  en- 
tendent la  chose  sensible  qui  est 
appliquée,  par  exemple  l'eau,  dans 
le  baptême  ;  par  la  seconde,  ils  en- 
tendent l'action  de  l'appliquer ,  ou 
l'ablution  ,  etc. 

On  demande  si ,  lorsque  l'Eglise 
ou  les  souverains  ont  établi  des  em- 
pêchements dirimants  pour  le  ma- 
riage, ils  ont  changé  la  matière  dû 
ce  sacrement.  Il  suffit  de  donner  un 
peu  d'attention,  pour  comprendre 
qu'ils  n'ont  pas  plus  touché  au  sa- 
crement que  celui  qui  corromproit 
l'eau  de  laquelle  on  est  prêt  à  se 
servir  pour  baptiser.  Par  cette  ac- 
tion malicieuse  ,  il  arriveroit  que 
ce  qui  étoit  eau  naturelle ,  et  par 
conséquent  matière  propre  au  bap- 
tême, ne  l'est  plus  et  ne  peut  plus 
y  servir.  De  même  l'Eglise,  en  dé- 
cidant qu'un  contrat  clandestin  est 
invalide  et  nul,  a  fait  que  ce  qui 
étoit  contrat  valideet  légitime,  par 
conséquent  matière  suffisante  pour 
le  mariage,  ne  l'est  plus,  ne  sert 
plus  à  rien,  puisque  pour  ce  sacre- 
ment il  faut,  non  un  contrat  tel 
quel,  mais  un  contrat  valideet  légi- 
time, de  même  que  pour  le  baptê- 
me ,  il  faut ,  non  de  l'eau  telle  que 
l'on  voudra,  mais  de  l'eau  naturelle 
et  non  corrompue. 

Pourquoi,  dira-t-oE  peut-être. 


MAT 

toutes  ces  distinctions  subtiles  et 
cette  précision  scrupuleuse?  Parce 
qu'il  en  est  besoin  ,  lorsqu'il  s'agit 
d'examiner  les  divers  défauts  ou 
manquements  qui  peuvent  rendre 
le  sacrement  nul ,  de  décider  si  une 
chose  tient  à  l'essence  du  sacre- 
ment, ou  seulementau  cérémonial 
accidentel,  de  répondre  aux  sophis- 
mcs  par  lesquels  les  hérétiques  se 
sont  crus  en  droit  de  changer  à  leur 
gré  les  rites  et  les  paroles  dont  l'E- 
glise se  sert  pour  administrer  les 
sacrements.  Voif. Forme. 

MATINES.  Voyez  Heures  cano- 
niales. 

MATTHIAS  (saint),  apôtre.  On 
ne  peut  guère  douter  que  ce  saint 
n'ait  été  un  des  soixante  et  douze 
disciples  de  Jésus-Christ  qui  écou- 
toient  assidûment  sa  doctrine  ,  et 
furent  témoins  de  toutes  ses  ac- 
tions; c'est  le  sentiment  des  Pères 
de  l'Eglise,  et  il  est  fondé  sur  le  récit 
des  Actes  des  apôtres  ,  c.  i,  y    21. 

Après  l'ascension  du  Sauveur, 
saint  Matthias  lut  élu  par  le.  collège 
apostolique  (]SLe  XIX,  p.  xxvm) 
pour  remplir  la  place  de  Judas. 
Nous  ne  savons  rien  de  certain 
sur  ses  actions ,  ni  sur  les  tra- 
vaux de  son  apostolat.  Les  Grecs 
croient,  sur  une  tradition,  qu'il 
prêcha  la  loi  dans  la  Cappadoccet 
sur  les  côtes  de  la  mer  Caspienne, 
et  qu'il  fut  martyrisé  dans  la  Col- 
chide.  Les  hérétiques  ont  supposé 
sous  son  nom  un  Evangile  et  de 
prétendues  traditions,  mais  le  tout 
a  été.  condamné  comme  apocryphe 
par  le  pape.  Innocent  I.er 

Comme  les  protestants  se  persua- 
dent que  le  premier  gouvernement 
de  l'Eglise  a  été  démocratique,  et 
que  tout  s'y  faisoit  à  la  pluralité,  des 
suffrages,  Mosheim  a  imaginé  que 
l'élection  de  saint  Matthias  fut  ainsi 
faite;  que,  dans  le  J? .  26  du  premier 
chapitre  des  Actes,  au  lieu  de  ces 
mot*,  on  jeta  'g  sort  sur  eux ,  ou,  on 
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les  tira  au  sort;  il  y  a  dans  le  grec  , 
on  reçut  les  suffrages.  Mais  outre  que 
le  grec  xk-npoç  ,  n'a  jamais  signifié 
suffrage,  ce  sens  seroit  contraire  au 
jfr.  24,  où  les  apôtres  disent  en 
priant  Dieu  :  Seigneur,  montrez- 
vous-mêrne  quel  est  celui  des  deux 
que  vous  avez  choisi.  On  sait  que, 
suivant  l'opinion  commune  des 
Juifs,  le  sort  étoit  un  des  moyens 
de  connoître  la  volonté,  de  Dieu. 
«On  jette  les  sorts,  dit  Salomon, 
»  mais  c'est  le  Seigneur  qui  les  ar- 
»  range.»  Proche.  16, yf  33.  On  ne 
pensoit  pas  de  même  des  élections 
faites  à  la  pluralité  des  suffrages. 
Mosheim,  Hist.  christ. ,sxc.  1,  §  14. 

MATTHIEU  (saint),  apôtre  et 
évangeliste,  étoit  Galilcen  de  nais- 
sance, Juif  de  religion, et  publicain 
de  profession.  Les  autres  évangé- 
listes  l'appellent  simplement  Lévi, 
qui  étoit  son  nom  hébreu;  pour  lui, 
il  se  nomme  toujours  Matthieu,  qui 
paroît  être  un  nom  grec,  mais  qui 
peut  être  aussi  dérivé  de  l'hébreu  , 
et  i!  y  ajoute  toujours  sa  profession 
de  publicain,  à  laquelle  il  renonça 
pour  suivre  Jésus-Christ  :  trait 
d'humilité  de  sa  part,  puisque  la 
qualité  de  publicain  étoit  méprisée 
et  détestée  parmi  les  Juifs,  quoi- 
qu'elle fut  honorable  chez  les  Ro- 
mains. 

Cet  apôtre  écrivit  son  Evangile, 
dans  la  Judée,  avant  de  partir  pour 
aller  prêcher  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ;  on  croit  qu'il  la  porta  chez 
les  Parthes,  d'autres  disent  dans 
Y  Ethiopie;  mais  on  sait  que  chez 
les  anciens  ce  nom  ne  désigne  pas 
toujours  l'Abyssinie,  ou  l'Ethiopie 
proprement  dite.  On  ajoute  qu'il 
l'écrivit  vers  l'an4i  de  l'ère  vul- 
gaire, huit  ans  après  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ ,  comme  le 
marquent  tous  les  anciens  manus- 
crits grecs.  Saint  Irénée  est  le  seul 
qui  ait  cru  que  cet  Evangile  ne  fut 
composé,  que  pendant  la  prédica- 
tion de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul 


23o  MAT 

à  Rome,  ce  qui  revient  à  Tan  61  de 
Tère  commune  :  ce  sentiment  n'est 
pas  probable,  puisqu'il  passe  pour 
constant  que  saint  Matthieu  a  écrit 
plusieurs  années  avant  saintMarc. 

Papias,  Origéne ,  saint  lrénée  , 
Eusèbe  ,  saint  Jérôme,  saint  Epi- 
phane ,  Théodoret  et  tous  les  an- 
ciens Pères  assurent  positivement 
que  l'Evangile  de  saint  Matthieu 
lut  originairement  écrit  en  bébreu 
moderne  ou  en  syro-chaldaïque  , 
qui  étoit  la  langue  vulgaire  des 
Juifs  du  temps  de  Jésus  -Christ.  Ce 
texte  hébreu  ne  subsiste  plus  ;  ceux 
que  Sébastien  Munster,  du  Tillet 
et  d'autres  ont  fait  imprimer,  sont 
modernes  et  traduits  en  bébreu 
sur  le  latin  ou  sur  le  grec.  La  ver- 
sion grecque,  qui  passe  aujourd'hui 
pour  l'original  ,  a  été  faite  dés  les 
temps  apostoliques  :  quant  à  la  tra- 
duction latine,  on  convient  qu'elle 
a  été  faite  sur  le  grec,  et  qu'elle 
n'est  guère  moins  ancienne  ;  mais 
les  auteurs  de  l'une  et  de  l'autre  sont 
inconnus. 

Quelques  modernes  ,  comme 
Erasme ,  Calvin  ,  Ligfoot,  Le  Clerc 
et  d'autres  protestants  ,  soutien- 
nent que  saint  Matthieu  écrivit  en 
grec,  et  que  ce  qu'on  dit  de  son 
prétendu  original  hébreu  est  faux. 
Mais  les  raisons  qu'ils  allèguent  ne 
sont  rien  moins  que  solides,  et  il 
n'est  pas  difficile  de  les  réfuter. 
i.°  Les  anciens,  qui  témoignent 
que  saint  Matthieu  a  voit  écrit  en 
hébreu  ,  le  disent  pour  avoir  vu  et 
lu  son  Evangile  écrit  en  cette  lan- 
gue. Si  leur  témoignage  n'est  pas 
parfaitement  uniforme,  c'est  qu'il 
y  avoitdeux  évangiles  hébreux  at- 
tribués à  saint  Matthieu,  l'un  pur 
et  entier,  duquel  ils  ont  parié  avec 
estime,  l'autre  altéré  par  les  ébio- 
nites,  et  qui  n'avoit  plus  aucune 
autorité,  comme  nous  le  dirons  ci- 
après.  2.0  L'on  convient  que  la 
la  ngue  grecque  étoit  assez  commu- 
nément parlée  dans  la  Palestine; 
mais  ii  n'est  pas  moins  vrai  que  le 


MAT 

commun  des  Juifs  y  parloit  Hé- 
breu mêlé  de  chaldaïque  et  de  sy- 
riaque. Saint  Paul,  arrêté  dans  le 
temple  de  Jérusalem  ,  harangua  le 
peuple  en  hébreu,  Act. ,  cap.  21, 
y.  4.  La  paraphrase  d'Onkélos  , 
composée  vers  le  temps  de  Jesus- 
Christ,  et  celle  de  Jonathan  faite 
peu  de  temps  après,  sont  dans  cette 
même  langue.  Saint  Matthieu  a 
donc  pu  écrire  pour  ceux  d'entre 
les  Juifs  convertis  qui  n'a  voient  pas 
l'usage  du  grec. 

3.°  11  y  a  dans  son  Evangile  des 
noms  hébreux  expliqués  en  grec  ; 
mais  cela  ne  prouve  rien,  sinon  que 
le  traducteur  étoit  grec  et  l'origi- 
nal hébreu.  4-°De  dix  passages  de 
l'ancien  Testament  cités  par  saint 
Matthieu >  il  y  en  a  sept  qui  sont 
plus  approchants  du  texte  hébreu 
que  de  la  version  des  Septante;  et 
si  les  trois  autres  sont  plus  confor- 
mes au  grec,  c'est  que  le  grec  luir 
même,  dans  ces  passages,  est  exac- 
tement conforme  au  texte  hébreu. 
5.°  Quoique  l'original  hébreu  de 
saint  Matthieu  soit  actuellement 
perdu,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'a 
jamais  existé  ;  la  raison  pour  la- 
quelle les  Eglises  le  négligèrent  peu 
à  peu ,  c'est  que  les  ébionites  en 
avoient  corrompu  plusieurs  exem- 
plaires; de  là  le  grec,  auquel  ils 
n'avoient  pas  touché,  lut  regardé 
comme  seul  authentique.  6.°  Quoi- 
que les  autres  apôtres  aient  écrit 
en  grec  aux  Juifs  de  la  Palestine  et 
à  ceux  qui  étoient  dispersés  dans 
l'Orient,  il  s'ensuit  seulement  que 
saint  Matthieu  auroit  absolument 
pu  faire  de  même;  mais  il  ne  s'en- 
suit point  qu'il  ne  leur  ait  pas  écrit 
en  hébreu.  A  quoi  sert  d'opposer 
des  raisonnements  et  des  conjec- 
tures au  témoignage  formel  des  an- 
ciens ,  en  particulier  d'Origènc  et 
de  saint  Jérôme,  qui  entendoient 
l'hébreu  et  qui  étoient  capables  d'en 
juger? 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y 
ait  eu  dès  le  premier  siècle  un  Evan- 
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giîe  écrit  en  hébreu,  qui  a  été  nom- 
mé dans  la  suite  l'Evangile  des 
ébionites  ,  des  Nazaréens  ,  selon  les 
Hébreux  ,  et  qui  a  encore  eu  d'au- 
tres noms.  Or,  il  n'y  a  aucune 
preuve  que  cet  Evangile  ait  été  dans 
l'origine  différent  de  celui  de  saint 
Matthieu; mais,  comme  il  avoitété 
interpolé  et  altéré  par  les  ébionites, 
les  chrétiens  orthodoxes  ne  voulu- 
rent plus  s^n  servir.  Les  Nazaréens 
en  avoient  communiqué  un  exem- 
plaire à  saint  Jérôme,  qui  prit  la 
peine  de  le.  traduire  ;  il  ne  l'auroit 
pas  l'ait,  s'il  y  avoit  eu  une  opposi- 
tion formelle  ou  des  différences 
considérables  entre  cet  Evangile  et 
celui  de  saint  Matthieu. 

Le  dessein  principal  de  cet  evan- 
gcliste  étoit  de  montrer  aux  Juifs 
que  Jésus-Christ  est  le  Messie  pro- 
mis à  leurs  pères  ;  conséquemment 
il  prouve  ,  par  la  généalogie  de 
Jésus  ,  qu'il  est  descendu  de  David 
et  d'Abraham  ;  que,  par  ses  mira- 
cles, par  sa  naissance  d'une  Vierge, 
par  ses  souffrances,  il  a  vérifié  en 
lui  les  prophéties,  et  qu'il  a  été  re- 
vêtu de  tous  les  caractères  sous  les- 
quels les  prophètes  avoient  désigné 
le  Messie. 

Mais  les  incrédules  accusenlsainl 
Matthieu  d'avoir  appliqué  fausse- 
ment a  Jésus-Christ  plusieurs  pro- 
phéties qui  ne  le  regardoient  point. 
Avant  de  les  examiner  en  détail , 
nous  devons  observer  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  qu'une  prophétie  ait 
désigné  directement  et  uniquement 
le  Messie,  pour  que  les  évangélistes 
aient  eu  droit  de  lui  en  faire  l'ap- 
plication. C'étoit  chez  les  Juifs  un 
usage  établi  d'appliquer  au  Messie, 
dans  un  sens  figuré,  et  allégorique  , 
plusieurs  prédictions  qui,  dans  le 
sens  littéral,  désignoient  d'autres 
personnages.  Saint  Matthieu ,  qui 
ecrivoit  principalement  pour  les 
Juifs ,  étoit  donc  en  droit  de  suivre 
la  tradition  établie  parmi  eux,  et 
de  donner  aux  prophéties  le  même 
sens  qu'y  donnoient  leurs  docteurs; 
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c'étoit  un  argument  personnel  au- 
quel ils  ne  pouvoient  rien  opposer. 
Voyez  Allégorie,  Sens  mystique, 
Type  ,  etc.  Mais  nous  soutenons  que 
la  plupart  des  prophéties  que  les 
évangélistes  ont  entendues  de  Jé- 
sus-Christ le  regardoient  littérale- 
ment, directement  et  uniquement, 
et  nous  allons  le  prouvera  l'égard 
de  saint  Matthieu  en  particulier. 

Au  mot  Bethléem  nous  avons 
fait  voir  que  la  prédiction  du  pro- 
phète Michée ,  c.  5  ,  ~$[.  2;  au  mot 
Emmanuel,  que  celle  d'Isaïe ,  c.  7, 
yt  17,  désignent  le  Messie  dans  le 
sens  propre,  et  littéral  ;  au  mot  Na- 
zaréen ,  nous  prouverons  que  ce 
terme  ,  dans  quelque  sens  qu'on  le 
prenne,  lui  convient  parfaitement, 
et  qu'il  lui  est  attribué  par  les  pro- 
phètes. Saint  Matthieu  n'a  donc 
pas  eu  tort  de  prétendre  que  ces 
trois  prophéties  regardoient  Jésus- 
Christ. 

En  parlant  du  retour  de  la  sainte 
famille  d'Egypte  dans  la  Judée.  , 
cap.  2  ,  ^ .  i5  ,  il  dit  que  cela  se  fit 
pour  accomplir  ce  qui  a  été  dit  par 
un  prophète  :  J'ai  appelé  mon  Fils 
de  l'Egypte.  Ces  paroles  du  pro- 
phète Osée,  c.  11,  ^ .  1,  regardent 
directement  la  sortie  des  Israélites 
de  l'Egypte.  Aussi  saint  Matthieu 
ne  dit  point  qu'elles  aient  été  ac- 
complies dans  cette  seule  circon- 
stance. Galatin  ,  1.  8,  c.  4  ,  fait  voir 
que  les  anciens  Juifs  ont  appliqué, 
comme  saint  Matthieu,  cette  pré- 
diction au  Messie  ;  c'est  donc  sur 
leur  tradition  que  l'é.vangéliste  s'est 
fondé. 

lbid.,y.  18,  il  entend  du  mas- 
sacre des  innocents  ce  qu'on  lit 
dans  Jérérnie ,  c.  3i,  y.  i5  :  «  On 
»  a  entendu  de  loin  une  voix  de 
»  douleur  dans  Rama  ;  ce  sont  les 
»  cris  et  les  gémissements  de  Ra- 
»  chel,  qui  pleure  ses  enfants,  etc.» 
Or,  ce  prophète  parle  des  gémisse- 
ments de  la  Judée  au  sujet  de  «es 
habitants  conduits  en  captivité. 
Mais  cela  n'empêche  point  que  cei 
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événement  n'ait  pu  tire  »egardé 
comme  une  figure  de  ce  qui  arriva 
au  massacre  des  innocents  :  en  don- 
nant ce  second  sens  aux  paroles  du 
prophète,  saint  Matthieu  n'exclut 
pas  le  premier. 

Quant  à  la  prédiction  d'Isaïc  , 
chap.  g,  y.  i,  qui  annonce  une 
grande  lumière,  aux  peuples  de  la 
terre  de  Zabulon  et  de  Nephtali, 
pays  qui  dans  la  suite  lut  nommé  la 
Galilée  des  nations,  nous  soutenons 
qu'on  ne  peut  l'entendre  que  de  la 
prédication  du  Messie  dans  cette 
partie  de  la  Judée  ,  et  que  saint 
Matthieu  Si  eu  raison  de  l'expliquer 
ainsi ,  c.  4  »  }^«  1 5.  Voyez  la  Synapse 
des  Critiques  ,  sur  Isaie. 

Il  en  est  de  même  du  chap.  53  , 
y .  4 ,  A*  ce  prophète,  où  il  dit  du 
Messie,  et  non  d'un  autre  :  «  Il  a 
»  véritablement  supporté  nos  ma- 
»>  ladies,  et  a  pris  sur  lui  nos  dou- 
»  leurs.  »  Au  mot  Passion  nous 
prouverons  que  tout  ce  chapitre 
ne  peut  être  adapté  qu'a  lui.  11  est 
vrai  que  saint  Matthieu,  chap.  8, 
V.  17,  l'applique,  non  aux  souf- 
frances du  Sauveur,  mais  aux  gué- 
risons  miraculeuses  qu'il  opéroit: 
cette  différence  n'est  pas  assez  con- 
sidérable pour  lui  en  faire  un 
crime. 

Chapitre  27,  y..  9,  le  Messie  est 
certainement  désigné,  par  ces  pa- 
roles de  Zacharic,  c.  11,  ^f.  12  : 
a  Ils  ont  donné  pour  ma  récom- 
»  pense  trente  pièces  d'argent,  etc.  » 
11  est  évident ,  par  toute  la  suite  de 
ce  chapitre,  que  c'est  moins  une 
histoire  qu'une  vision  prophétique 
de  ce  qui  devoit  arriver  à  Jésus- 
Christ.  Voyez  la  Synopse  des  Cri- 
tiques,  sur  Zacharie.  A  la  vérité, 
au  lieu  de  ce  prophète,  saint  Mat- 
thieu nomme  Jérénie  ;  mais  c'est 
tine  faute  du  traducteur  grec,  et 
non  de  saint  Matthieu ,■  aussi  ne  se 
trouve-t-elle  point  dans  la  version 
gyriaque  de  cet  Evangile. 

David  a-t-il  pu  dire  de  lui-même, 
Ps.  21,  jfrig  :  «  Ils  se  sont  partagé 
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>*  mes  vêtements,  et  ont  jeté,  le  sort 
»  sur  ma  robe  ?  »  Puisque  celte  cir- 
constance singulière  est  arrivée  à 
Jésus-Christ  pendant  sa  passion  , 
c'est  une  preuve  évidente  que  les 
paroles  du  psalmiste  étoienl  une 
prédiction. 

On  remarque  que  depuis  le  cha- 
pitre 4,  jt-  22  ,  de  saint  Matthieu, 
jusqu'au  chap.  i4»^.  i3,  cetévan- 
géliste  n'a  pas  suivi  dans  la  narra- 
tion des  faits  le  même  ordre  que 
les  autres;  mais  il  ne  contredit  au- 
cun des  faits  dont  les  autres  font 
mention. 

L'on  a  forgé  sous  son  nom  quel- 
ques livres  apocryphes,  comme  le 
livre  de  V Enfance  de  Jésus-Christ , 
condamné,  par  le  pape  Gélase ,  et 
une  liturgie  éthiopienne.  ISous 
avons  vu  que  VEvangile  selon  les 
Hébreux  éloit  seulement  interpolé 
par  les  ébionites. 

MAXIME  (saint),  abbé  et  con- 
fesseur, mort  l'an  662,  fut  un  des 
plus  zélés  défenseurs  de  la  foi  ca- 
tholique contre  les  monolhéliles; 
il  lut  persécuté  pour  elle,  et  mou- 
rut en  exil  à  l'âge  de  quatre-vingt- 
deux  ans.  Ses  ouvrages  ont  été. 
recueillis  par  le  Père  Combefis,  et 
imprimés  à  Paris  en  167.^,  en  deux 
vol.  in-fol.;  mais  il  en  reste  quel- 
ques autres  qui  ne  sont  pas  renfer- 
més dans  cette  édition. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
saint  Maxime,  é.vêque  de  Turin, 
qui  vivoit  au  cinquième  siècle,  et 
dont  il  reste  plusieurs  homélies, 
publiées  par  le  Père  Mabillon  et 
par  Muratorù 

MAXIMUMSTES.  On  nomme 
ainsi  une  partie  des  donatistes  qui 
se  séparèrent  des  autres  l'an  393. 
Ils  condamnèrent  à  Carthage  Pri- 
mien  ,  l'un  de  leurs  évêques,  et 
mirent  Maximien  à  sa  place;  mais 
celui-ci  ne  fut  pas  reconnu  par  le 
parti  des  donatistes.  Saint  Augus- 
tin a  parlé  plus  d'une  fois  de  ce 
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schhmc;  il  fait  remarquer  que  tous  1  gouverné.  Plusieurs  ont  dit  que  le 
ces  sectaires  se  poursuivoient  les  |  naturel  de  l'homme  est  irreforma- 
uns  les  autres  avec  plus  de  violence 


que  les  catholiques  n'en  exercèrent 
jamais  contre  eux.  Us  se  réconci- 
lièrent cependant,  et  se  pardonnè- 
rent mutuellement  les  mêmes  griefs 
pour  lesquels  ils  s'obstinoient  à  de- 
meurer séparés  des  catholiques. 
Voy.  Saint  Augustin,  L.  de  Gesiis 
rum  emerïto  donatistâ ,  n.  9  ;  Tille- 
mont,  t.  i3,  art.  77,  p.  192. 

MÉCHANCETÉ  ,  MÉCHANT. 
La  révélation  nous  enseigne  que 
l'homme,  déchu  de  la  justice  ori- 
ginelle par  le  péché.  d'Adam  ,  vient 
au  monde  avec  une  concupiscence 
effrénée ,  avec  des  passions  vio- 
lentes ,  rebelles  à  la  raison  et  diffi- 
ciles a  dompter;  qu'il  a,  par  consé- 
quent, plus  d'inclination  au  mal 
qu'au  bien,  plus  de  penchant  à  être 
méchant  qu'a  être  bon.  «  Les  pen- 
»>  secs  et  les  sentiments  du  cœur  de 
»  l'homme,  dit  l'Ecriture  sainte, 
»  sont  tournés  au  mal  dès  sa  jeu- 
»  r.csse.  »  Gen.f  c.  8,^.  21.  Cette 
triste  vérité  n'est  que  trop  confir- 
mée par  l'expérience  ,  puisque  l'on 
voit  tous  les  signes  des  passions,  de 
la  jalousie,  de  l'impatience,  de 
l'obstination,  de  la  colère  et  de  la 
haine  dans  les  enfants  du  plus  bas 
ogc.  Les  pélagiens,  qui  contestoient 
sur  ce  point,  combatloient  tout  à  la 
lois  la  parole  de  Dieu  et  le  senti- 
ment intérieur. 

Les  philosophes  incrédules,  non 
moins  opiniâtres,  se  sont  partagés 
sur  cette  question  :  les  uns  ont  sou- 
tenu que  la  compassion  naturelle  à 
l'homme,  la  promptitude  avec  la- 
quelle il  accourt  aux  cris  d'une  per- 
sonne qui  softffre,  la  multitude  des 
établissements  fondés  parmi  nous 
pour  soulager  les  malheureux  ,  dé- 
montrent que  l'homme  est  né  bon. 
D'autres  ont  prétendu  que  de  sa 


ble,  que  le.  caractère  de  chaque  in- 
dividu ne  change  jamais.  A  quelle 
opinion  se  ranger  après  toutes  ces 
spéculations? 

Pour  juger  du  fond  de  la  nature 
humaine,  il  est  d'abord  évident 
qu'il  ne  faut  pas  la  considérer  chez 
les  nations  chrétiennes  et  policées, 
où  l'homme,  imbu  dès  l'enfance  de 
leçons,  d'exemples,  de  préceptes, 
d'habitudes  qui  tendent  à  réprimer 
les  passions  et  à  les  subjuguer,  est 
redevable  de  ses  vertus  aux  secours 
extérieurs  qu'il  a  reçus,  sans  comp- 
ter les  grâces  intérieures  que  Dieu 
lui  a  faites.  A  moins  que  tous  les 
membres  d'une  pareille  société  ne 
soient  nés  incorrigibles,  il  est  im- 
possible que  le  très-grand  nombre 
ne  contractent  plus  ou  moins  un 
penchant  au  bien,  qu'il  n'avoit  pas 
en  naissant.  Les  actes  de  charité  et 
des  autres  vertus  pratiquées  parmi 
nous  ne  prouvent  donc  pas  notre 
bonté  naturelle,  mais  plutôt  une 
bonté,  acquise,  puisqu'on  ne  voit 
pas  la  même  chose  chez  les  nations 
infidèles. 

D'autre  part,  un  Sauvage  aban- 
donné, dés  l'enfance,  élevé  parmi 
les  animaux  dans  les  forêts,  leur 
ressemble  plus  qu'à  un  homme; 
chez  lui,  les  passions  sont  indomp- 
tables, et  le  moindre  objet  suffit 
pour  les  exalter.  Uniquement  af- 
fecté du  présent  comme  les  enfants 
il  passe  rapidement  d'un  excès  à  un 
autre;  on  ne  peut  donc  avoir  en  lui 
aucune  confiance.  La  crainte  que 
lui  donne  son  inexpérience  suffit 
pour  lui  faire  envisager  comme  un 
ennemi  tout  homme  qu'il  n'a  pas 
encore  vu.  Il  est  difficile  de  recon- 
noître  dans  un  être  ainsi  constitué, 
un  caractère  naturellement  hon. 
Nous  avouons  volontiers  que  la 
vie  sauvage  est  contraire  à  la  na— 


nature  iil  n'est  ni  bon  ni  méchant,    ture  humaine,  puisque  Dieu  a  créé 
mai* prêt  à  devenir  l'un  ou  l'autre,    l'homme    pour   vivre  en  société; 
Ion  qu'il  sera  bien  ou  mal  élevé  et    mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Jes 
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vices  d'un  Sauvage  ne  viennent  du 
fond  même  de  sa  nalure.  (N.eXX, 
p.  XXVIII.) 

Attribuer  ceux  qui  régnent  par- 
mi nous  à  l'imperfection  de  nos 
lois  civiles,  politiques  et  religieu- 
ses, aux  défauts  essentiels  de  l'édu- 
cation et  du  gouvernement,  c'est 
une  autre  prétention  chimérique. 
Ces  institutions,  prises  dans  leur 
totalité,  ont-elles  jamais  été  meil- 
leures chez  aucune  autre  nation 
qu'elles  ne  sont  chez  nous  ?  Nos 
philosophes  réformateurs,  en  vou- 
lant tout  changer,  prétendent  donc 
parvenir  à  une  perfection  à  la- 
quelle depuis  six  mille  ans  le  genre 
humain  n'a  encore  pu  atteindre! 
Quand  on  considère  la  manière 
dont  ils  raisonnent,  on  se  trouve 
très-bien  fondé  à  douter  du  pro- 
dige qu'ils  se  flattent  de  pouvoir 
opérer 

S'il  étoit  vrai  que  toutes  nos  in- 
stitutions sont  encore  très-impar- 
faites, il  faudroit  déjà  conclure  que 
les  hommes,  qui  depuis  six  mille 
ans  travaillent  à  se  perfectionner, 
sont  très-maladroits,  puisqu'ils 
ont  si  mal  réussi  ;  que  s'ils  ne  sont 
pas  naturellement  méchants ,  ils 
sont  du  moins  fort  stupides  :  et  il 
ne  seroit  pas  aisé  de  concevoir  com- 
ment des  êtres  intelligents  ,  qui 
d'eux-mêmes  sont  portés  à  faire  le 
bien ,  ont  tant  de  peine  à  le  connoî- 
tre. 

On  s'écrie  que  les  vices  de  ceux 
qui  gouvernent  sont  la  cause  de 
tous  les  maux  de  l'humanité;  sup- 
posons-le pour  un  moment.  Com- 
me cesmaux  ont  toujours  été  à  peu 
près  les  mêmes,  il  en  résulte  que 
tous  ceux  qui  depuis  le  commence- 
ment du  monde  ont  gouverné  les 
peuples,  ont  été  vicieux.  C'est  un 
assez  bon  argument  pour  conclure 
que  si  nos  philosophes  censeurs, 
réformateurs,  restaurateurs,  gou- 
vernoient,  ils  seroient  aussi  vicieux 
et  peut-être  plus  que  tous  ceux  qui 
gouvernent    ou  qui  ont  gouverné. 
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Or,  nous  demandons  en  quel  sens 
unetre  qui  ne  manque  jamais  d'abu- 
scrderautoritédèsqu'il la  possède, 
et  d'être  vicieux  dès  qu'il  gouverne, 
est  cependant  naturellement  bon. 
Puisque  la  révélation  ,  une  expé- 
rience de  soixante  siècles,  le  senti- 
ment intérieur  et  les  aveux  de  nos 
adversaires,  concourent  à  prou- 
ver que  l'homme  est  naturellement 
plus  porté  au  mal  qu'au  bien,  il 
nous  paroîtque  nous  sommes  bien 
fondés  à  le  croire,  et  que  l'on  n'a 
pas  eu  tort  de  partir  de  ce  principe 
pour  prouver  aux  pélagiens  la  né- 
cessité de  la  grâce  divine  pour  faire 
toute  bonne  œuvre  utile  au  salut, 
et  surtout  pour  persévérer  dans  le 
bien  jusqu'à  la  fin.  Nous  sommes 
donc  encore  en  droit  de  l'opposer 
aux  sociniens,  lorsqu'ils  préten- 
dent que  l'on  n'a  pas  solidement 
établi  contre  les  pélagiens  la  dé- 
gradation de  la  nature  humaine  par 
le  péché  d'Adam,  la  nécessite  du 
baptême,  de  la  grâce,  delà  rédemp- 
tion, etc.  Ici  la  question  philoso- 
phique se  trouve  essentiellement 
liée  à  la  théologie. 

MÉDIATEUR.  (N.eXXI,  p.«*n.r) 

C'est  celui  qui  s'entremet  entre 
deux  contractants  pour  porter  les 
paroles  de  l'un  à  l'autre,  et  les  faire 
agréer,  ou  entre  deux  personnes 
ennemies  pour  les  réconcilier. 

Dans  les  alliances  que  font  les 
hommes  où  le  saint  nom  de  Dieu 
intervient,  Dieu  est  le  témoin  et  le 
médiateur  des  promesses  et  des  en- 
gagements récip roques;  lorsque  les 
Israélites  promettent  à  Jephté  de 
l'établir  juge  des  tribus,  s'il  veut 
se  mettre  à  leur  tête  pour  combat- 
tre les  Ammonites,  ils  lui  disent  : 
«  Dieu  qui  nous  entend  est  le  mé- 
»  dialcur  et  le  témoin  que  nous  ac- 
»  compl irons  nos  promesses.  »  Ju- 
dic. ,  c.  ii,  ~$ .  10.  Lorsque  Dieu 
voulut  donner  sa  lo;  aux  Hébreux, 
et  conclure  avec  eux  une  alliance  a 
Sinaï,  il  prit  Moïse  pour  médiateur^ 
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Il  le  chargea  de  porter  ses  paroles 
aux  Hébreux,  et  de  lui  rapporter 
les  leurs:  «J'ai  servi,  leur  dit 
»  Moïse  d'envoyé  et  de  médiateur 
»  entre  le  Seigneur  et  vous,  pour 
»  vous  apporter  ses  paroles.  »  JDeu- 
ier.,c.b,f.  5. 

Dans  la  nouvelle  alliance  que 
Dieu  a  l'aile  avec  les  hommes,  Jé- 
sus-Christ a  été  le  médiateur  et  le 
réconciliateur  entre  Dieu  et  les 
hommes  ;  il  a  été  non-seulement  le 
répondant  de  part  et  d'autre,  mais 
encore  le  prêtre  et  la  victime  du  sa- 
crifice par  lequel  cette  alliance  a 
été  consommée  :  «  Il  n'y  a,  dit  saint 
»  Paul ,  qu'un  seul  médiateur  entre 
»  Dieu  et  les  hommes,  savoir  Jésus- 
»  Christ  homme,  qui  s'est  livré 
»  pour  la  rédemption  de  tous.  j>  I. 
Tim.;c.2,|.5. 

L'apôtre,  dans  son  épitre  aux 
Hébreux ,  relève  admirablement 
cette  fonction  de  médiateur  que  Jé- 
sus-Christ a  exercée,  et  fait  voir 
combien  elle  a  été  supérieure  à  celle 
de  Moïse.  Il  observe,  i.°  que  Jé- 
sus-Christ est  Fils  de  Dieu,  au  lieu 
que  Moïse  n'étoit  que  son  servi- 
teur. 2.0  Les  prêtres  de  l'ancienne 
loi  n'é  loient  que  pour  un  temps,  ils 
se  snccédoient  ;  le  sacerdoce  de  Jé- 
sus-Christ est  éternel  et  ne  finira 
jamais.  3.°  C'étoient  des  pécheurs 
qui  intercédoient  pour  d'autres 
pécheurs;  Jésus-Christ  est  la  sain- 
teté même,  il  n'a  pas  besoin  d'offrir 
des  sacrifices  pour  lui-même. 
4-°  Les  sacrifices  et  les  cérémonies 
de  l'ancienne  loi  ne  pouvoient  pu- 
rifier que  le  corps  ;  celui  de  Jésus- 
Christ  a  effacé  et  purifié  les  âmes. 
5.°  Les  biens  temporels  promis  par 
l'ancienne  loi  n'etoient  que  la  fi- 
gure des  biens  éternels  dont  la  loi 
nouvelle  nous  assure  la  possession. 
Saint  Paul  conclut  que  les  trans- 
gresseurs  de  celle-ci  seront  punis 
bien  plus  rigoureusement  que  [es 
violateurs  de  l'ancienne. 

De  ce  que  saint  Paul  a  dit  qu'il 
n'y  a  <ju'un  seul  et  unique  média- 
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tcur  de  rédemption ,  qui  est  Jésus- 
Christ,  s'ensuit-il  que  les  hommes 
ne  puissent  intercéder  auprès  de 
Dieu  les  uns  pour  les  autres?  L'a- 
pôtre lui-même  se  recommande 
souvent  aux  prières  des  fidèles,  et 
les  assure  qu'il  prie  pour  eux;  saint 
Jacques  les  exhorte  à  prier  les  uns 
pour  les  autres,  c.  5,^.  16.  Saint 
Paul,  après  avoir  dit  que  Dieu  s'est 
réconcilié  le  monde  par  Jésus- 
Christ,  ajoute  :  «  Dieu  nous  a  con- 
)>  fié  un  ministère  de  réconcilia- 
»  tion,  »  11.  Cor.,  c.  5,  J$'.  18.  Per- 
sonne n'oseroit  soutenir  que  cette 
réconciliation  confiée  aux  af  ôtres 
déroge  à  la  qualité  de  réconcilia- 
teur, qui  appartient  éminemment 
à  Jésus  Christ  ;  comment  donc 
peut-on  prétendre  que  les  titres 
d'intercesseurs,  d'avocats,  de  mé- 
diateurs, que  nous  donnons  aux  an- 
ges ,  aux  saints  vivants  et  morts, 
dérogent  à  la  dignité  et  aux  mérites 
de  ce  divin  Sauveur?  Jésus-Christ 
est  seul  et  unique  médiateur  de  ré- 
demption, et  par  ses  propres  mé- 
rites, comme  l'entend  saint  Paul  ; 
mais  tous  ceux  qui  prient  et  inter- 
cèdent, demandent  grâce  et  misé- 
ricorde pour  nous,  sont  aussi  nos 
médiateurs,  non  par  leurs  propres 
mérites,  mais  par  ceux  de  Jésus- 
Christ;  par  conséquent  dans  un 
sens  moins  sublime  que  Jésus- 
Christ  ne  l'est  lui-même. 

Les  anciens  Pères  ont  été  per- 
suadés que  c'étoit  le  Fils  de  Dieu 
lui-même  qui  avoit  donné  aux  Hé- 
breux la  loi  ancienne  sur  le  mont 
Sinaï;  il  étoit  donc  le  vrai  et  prin- 
cipal médiateur  entre  Dieu  et  les 
Israélites  :  cependant  nous  ne  som- 
mes pas  étonnés  de  voir  ce  titre  de 
médiateur  accordé,  à  Moïse  par  saint 
Paul  lui-même,  Gai. ,  c.  3,  y.  19. 
Les  protestants  ont  donc  très-mau- 
vaise grâce  de  se  récrier  sur  ce  que 
l'Eglise  catholique  donne  aux  an- 
ges et  aux  saints  ce  même  titre  de 
médiateurs ,  et  de  soutenir  que  c'est 
une    injure  faite    à  Jésus-Christ, 
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.seul    médiateur  entre    Dieu   et   les 
hommes.  Voyez  Intercession. 

MEDISANCE,  discours  désa- 
vantageux au  prochain,  par  lequel 
on  fait  remarquer  en  lui  des  défauts 
qui  n'étoient  pas  connus.  L'Ecri- 
ture sainte,  soit  de  l'ancien,  soit 
du  nouveau  Testament,  condamne 
sans  restriction  toute  espèce  de 
médisance ,  peint  les  détracteurs 
comme  des  hommes  odieux.  Le 
psalmiste  fait  profession  de  les  dé- 
tester, Ps.  i  oo,  ~j[ .  5.  Salomon  con- 
seille à  tout  le  monde  de  s'en  écar- 
ter, Prov. ,  c.  4  ,  jt-  24-  Le  détrac- 
teur, dit-il ,  est  un  homme  abomi- 
nable; il  ne  faut  pas  en  approcher, 
c.  a4,  ^.9  et  21.  L'Ecclésiaste  le 
compare  a  un  serpent  qui  mord 
dans  le  silence,  c  10,  y.  11.  Saint 
Paul  reproche  ce  vice  aux  anciens 
philosophes,  et  l'attribue  à  leur 
orgueil.  Bom.  ,  c.  1,  ^ .  3o.  Il  cher- 
che aussi  à  en  corriger  les  Corin- 
thiens, 11.  Cor.,  c.  12,  ^ .  20.  Saint 
Pierre  exhorte  les  fidèles  à  s'en  abs- 
tenir, I.  Pe/r.,c.  2,  ^.  1.  Saint.Tac- 
ques  leur  fait  la  même  leçon  :  «  Ne 
»  faites  point  de  médisance  les  uns 
»  contre  les  autres  ;  celui  qui  médit 
»  de  son  frère,  et  s'en  rend  juge,  se 
w  met  à  la  place  de  la  loi  ;  il  usurpe 
j>  les  droits  de  Dieu,  souverain  juge 
»  et  législateur ,  qui  seul  peut  nous 
«perdre  ou  nous  sauver.  »  Jac, 

C.4-y.    II; 

Celte  témérité  vient  toujours 
d'un  très-mauvais  principe  ;  elle 
part  ou  d'un  fonds  de  malignité  na- 
turelle, ou  d'une  passion  secrète 
d'orgueil,  de  haine,  d'intérêt,  de  ja- 
lousie, ou  d'une  légèreté  impardon- 
nable. Les  prétextes  par  lesquels  on 
cherche  à  la  justifier  n'effaceront 
jamais  l'injustice  qui  y  estattachée, 
ne  prescriront  jamais  contre  la  loi 
naturelle,  qui  nous  détend  de  faire 
à  autrui  ce  que  nous  ne  voulons 
pas  qu'on  nous  lasse. 

Nos  jugements  sont  si  fautifs, 
jios  préventions  sont  souvent  si  in- 
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justes,  nos  affections  si  bizarre!»  e\ 
si  inconstantes,  que  nous  devon» 
toujours  craindre  de  nous  tromper 
en  jugeant  des  actions  ctdes  défauts 
du  prochain  :  toujours  indulgents 
pour  nous-mêmes,  jaloux  à  l'excès 
de  notre  réputation  ,  prêts  à  détes- 
ter pour  toujours  quiconque  auroit 
parlé  contre  nous,  nous  devrions 
être  plus  circonspects  et  plus  cha- 
ritables à  l'égard  des  autres. 

Toute  médisance  qui  porte  pré- 
judice au  prochain  entraîne  la  né- 
cessité d'une  réparation;  il  n'est  pas 
plus  permis  de  lui  nuire  par  des  dis- 
cours que  par  des  actions.  De  la 
médisance  à  la  calomnie  la  distance 
n'est  pas  longue,  et  le  pas  est  glis- 
sant :  mais  lorsque,  par  l'un  ou 
l'autre  de  ces  crimes,  l'on  a  ôté  à 
quelqu'un  sa  réputation,  son  cré- 
dit, sa  fortune,  comment  faire  pour 
les  réparer?  Voyez  Calomnie. 

MÉDITATION.    Voyez  Oraifon 

MENTALE. 

MÉDRASCHIM,  terme  hébreu 
ou  rabbinique  qui  signifie  allégo- 
ries; c'est  le  nom  que  les  juifs  don- 
nent aux  commentaires  allégori- 
ques sur  l'Ecriture  sainte,  et  en 
particulier  sur  le  Pentateuque. 
Comme  presque  tous  les  «anciens 
commentaires  de  leurs  docteurs 
sont  allégoriques,  ils  les  désignent 
tous  sous  ce  même  nom. 

MEGILLOTH,  mot  hébreu,  qui 
signifie  rouleaux;  les  juifs  appellent 
ainsi  l'Ecclésiaste,  le  Cantique,  les 
Lamentations  de  Jérémie ,  Ruth  et 
Esther  :  on  ne  sait  pas  trop  pour- 
quoi ils  donnent  plutôt  ce  nom  à 
ces  cinq  livres  de  l'Ecriture  sainte 
qu'à  tous  les  autres. 

MELANCOLIE   RELIGIEUSE  , 

tristesse  née  d'une  fausse  idée  que 
l'on  se  fait  delà  religion,  quand  on 
se  persuade  qu'elle  proscrit  géné- 
ralement tous  les  plaisirs,  même 
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les  plu5  innocents  ;  qu'elle  ne  com- 
mande aux  hommes  que  la  côiiUV- 
tion  du  cœur,  le  jeune,  les  larmes, 
la  crainte,  les  gémissements. 

Cette  tristesse  est  tout  ensemble 
une  maladie  du  corps  et  de  l'esprit; 
souvent  elle  vient  du  dérangement 
de  la  machine,  d'un  cerveau  foible 
et  du  défaut  d'instruction;  les  li- 
vres qui  ne  représentent  Dieu  que 
comme  un  juge  terrible  et  inexora- 
ble ,  qui  prêchent  le  rigorisme  des 
opinions  et  unemorale  outrée,  sont 
très-propres  à  la  faire  naître  ou  à 
la  rendre  incurable,  à  remplir  les 
esprits  de  craintes  chimériques  et 
de  scrupules  mal  fondés,  à  détruire 
la  confiance,  la  force  et  le  courage 
dans  les  âmes  les  plus  portées  à  la 
vertu.  Lorsque  quelques-unes  sont 
malheureusement  prévenues  de  ces 
erreurs,  elles  sont  dignes  de  com- 
passion ;  l'on  ne  peut  prendre  trop 
de  soins  pour  les  guérir  d'une  pré- 
vention qui  est  également  contraire 
à  la  vérité ,  à  la  raison  ,  à  la  nature 
de  l'homme,  à  la  bonté  infinie  de 
Dieu,  et  à  l'esprit  du  christia- 
nisme. 

Les  grandes  vérités  de  notre  foi 
sont  plus  propres  à  nous  consoler 
qu'à  nous  effrayer;  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  porteroit  bien  mal  à 
propos  le  nom  d1 'Evangile  ou  de 
bonne  nouvelle,  si  elle  étoit  desti- 
née à  nous  attrister.  Que  Dieu  ait 
aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son 
Fils  unique  pour  victime  de  la  ré- 
demption, Joan.,  c.  3,  y.  16;  que 
ce  divin  Sauveur  ait  voulu  être 
semblable  à  nous  et  éprouver  nos 
misères,  afin  d'être  miséricordieux, 
Hcbr.,  c.  2,  jt.  17;  qu'il  ait  donné 
en  effet  son  sang  et  sa  vie  pour 
réconcilier  le  monde  à  son  Père  , 
II.  Cor.,  c.  5,  jH.  19  ;  que  la  paix  ait 
été  ainsi  conclue  entre  le  ciel  et  la 
terre,  Coloss. ,  cap.  1,  ~f .  20,  etc. , 
sont-ce  là  des  dogmes  capables  de 
nous  affliger  ? 

«  Je  vous  annonce  un  grand  su- 
it jet  de  joie  ,  disoit  l'ange  aux  pas- 
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»  teurs  de  Bethléem;  il  vojs  est 
»  né  un  Sauveur,  »  Luc,  cap.  a, 
rf.  10.  Cette  joie,  sans  doute,  étoit 
pour  tous  les  hommes  et  pour  tous 
les  siècles-  Jésus-Christ  veut  que, 
dans  les  afflictions  même  et  dans 
les  persécutions,  ses  disciples  se  ré- 
jouissent, parce  que  leur  récom- 
pense sera  grande  dans  le  ciel, 
Malth.  ,  cap.  5,  $.  1 1  et  12.  Il 
distingue  leur  joie  d'avec  celle  du 
monde  ;  mais  il  soutient  qu'elle  est 
plus  vraie  et  plus  solide  :  «  Je  vous 
»  reverrai,  dit-il  ;  votre  cœur  sera 
»  pénétré  de  joie  ,  et  personne  ne 
»  pourra  la  troubler,)»  Joan.,  c.  16, 
^.  20  et22. 

Le  royaume  de  Dieu,  selon  saint 
Paul  ,  ne  consiste  point  dans  les 
plaisirs  sensuels  ,  mais  dans  la  jus- 
tice, dans  la  paix  et  la  joie  du  Saint- 
Esprit  ,  Rom.  }  c.  14,  jfr.  17»  «Que 
»»  le  Dieu  de  toute  consolation,  dit— 
»  il  aux  Romains,  vous  remplisse 
»  de  joie  et  de  paix  dans  l'exercice 
>»  de  votre  foi  ,  afin  que  vous  soyez 
»  pleins  d'espérance  et  de  force 
»  dans  le  Saint— Esprit,  »  cap.  i5, 
y.  i3.  Il  dit  aux  Philippiens  : 
«  Réjouissez  -  vous  dans  le  Sci- 
»  gneur  ;  je  vous  le  répète ,  réjouis- 
»  sez-vous;  que  votre  modestie  soit 
»  connue  à  tous  les  hommes  ;  le  Sei- 
»  gneur  est  près  de  vous  ,  ne  soyez 
»  en  peine  de  rien,  »  Philipp.,  c.  4, 
y  •  4-  H  veut  que  la  joie  des  fidèles 
dans  le  culte  du  Seigneur  éclate 
par  des  hymnes  et  par  des  canti- 
ques,  Ephes.,  c.  5,  J[.  19;  Coloss., 
c.  3,^.  16. 

On  a  beau  chercher  à  obscurcir 
le  sens  de  ces  passages  par  d'autres 
qui  semblent  dire  le  contraire;  lors- 
qu'on examine  ceux-ci  de  près,  on 
voit  évidemment  que  ceux  qui  en 
sont  affectés  les  prennent  de  tra- 
vers. Mais,  de  même  qu'un  seul 
hypocondre  suffit  dans  une  société 
pour  en  troubler  toute  la  joie,  ainsi 
un  écrivain  mélancolique  ne  man- 
que presque  jamais  de  communL 
qner  sa  maladie  a  ses  lecteurs.  Ces 
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gens-là  ressemblent  aux  espions 
que  Moïse  envoya  pour  découvrir 
la  Terre  promise  ,  et  qui,  par  leurs 
faux  rapports ,  en  dégoûtèrent  les 
Israélites.  Ceux  ,  au  contraire  ,  qui 
nous  font  voir  la  joie,  la  paix ,  la 
tranquillité,  le  bonheur  attachés 
a  la  vertu,  ressemblent  aux  en- 
voyés plus  fidèles,  qui  rapportè- 
rent de  la  Palestine  des  fruits  déli- 
cieux, afin  d'inspirer  au  peuple  le 
désir  de  posséder  cette  heureuse 
contrée. 

Lorsque,  dans  une  communauté, 
religieuse  de  l'un  ou  de  l'autre 
sexe,  on  voit  régner  une  joie  inno- 
cente, une,  gaîté.  modeste,  un  air 
de  contentement  et  de  sérénité,  on 
peut  juger  hardiment  que  la  régu- 
larité, la  ferveur,  la  piété,  y  sont 
bien  établies  :  si  l'on  y  trouve  de  la 
tristesse  ,  un  air  sombre  ,  chagrin  , 
mécontent,  c'est  un  signe  non 
équivoque  du  contraire;  le  joug  de 
la  règle  y  paroît  trop  pesant ,  on  le 
porte  malgré  soi. 

MÉLANCHTOMENS  ou  LU- 
THÉRIENS MITIGÉS.  Voyez  Lu- 
thérien . 

MELCHISEDÉCIENS  ,  nom  de 
plusieurs  sectes  qui  ont  paru  en  dit- 
férents  temps. 

Les  premiers  furent  une  branche 
de  théodociens,  et  furent  connus 
au  troisième  siècle;  aux  erreurs 
des  deux  Théodote  ,  ils  ajoutèrent 
leurs  propres  imaginations,  et  sou- 
tinrent que  Melchisédechn'étoit  pas 
un  homme,  mais  la  grande  vertu 
de  Dieu  ;  qu'il  étoit  supérieur  à  Jé- 
sus-Christ, puisqu'il  étoit  média- 
teur entre  Dieu  et  les  anges,  comme 
Jésus-Christ  l'est  entre  Dieu  et  les 
hommes.  Voyez  Théodotiens.  Sur 
la  fin  de  ce  même  siècle  ,  cette  héré- 
sie fut  renouvelée  en  Egypte  par 
un  nommé  Hiérax ,  qui  prétendit 
que  Melchisédech  étoit  le  Saint- 
Esprit.  Voyez  Hier acitf s.  Quelques 
anciens  ont  accusé  Origène  de  cette 
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erreur  ;  mais  il  faut  que  ce  repro- 
che ait  été  bien  mal  fondé,  puisque 
ni  M.  Huet,  ni  les  éditeurs  des  œu- 
vres Ù'Origène,  n'en  font  aucune 
mention.  Voyez  Huetii  Origen., 
lib.  2,  queest.  2. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  par- 
lent d'une  autre  secte  de  melchisé- 
déciens  plus  modernes  ,  qui  parois- 
sent  avoir  été  une  branche  des 
manichéens.  Ils  n'éloient,  à  pro- 
prement parler,  ni  juifs ,  ni  chré- 
tiens, ni  païens;  mais  ils  av oient 
pour  Melchisédech  la  plus  grande, 
vénération.  On  les  nomraoit  a//i«- 
gani,  gens  qui  n'osent  toucher  per- 
sonne, de  peur  dese  souiller.  Quand 
on  leur  présentoit  quelque  chose  t 
ils  ne  la  recevoient  point,  à  moins 
qu'on  ne.  la  mît  à  terre,  et  ils  fai- 
soient  de  même  quand  ils  vouloient 
donner  quelque  chose  aux  autres. 
Ces  visionnaires  se  trouvoient  dan» 
le  voisinage  de  laPhrygie... 

Enfin,  on  peut  mettre  au  rang 
des  melchisédeciens  ceux  qui  ont 
soutenu  que  Melchisédech  étoit  le 
Fils  de  Dieu  qui  avoit  apparu  sous 
une  forme  humaine  à  Abraham) 
sentiment  qui  a  eu  de  temps  en 
temps  quelques  défenseurs,  en- 
tre autres  Pierre  Cuneus,  dans  sa 
République  des  Hébreux ,  ouvrage, 
savant  d'ailleurs.  Il  a  été  réfuté,  par 
Christophe  Schlégel,  et  par  d'au- 
tres, qui  ont  prouvé  que  Melchisé- 
dech étoit  un  pur  homme,  l'un  des 
rois  de  la  Palestine,  adorateur  et 
prêtre  du  vrai  Dieu. 

On  demandera ,  sans  doute. , 
comment  des  hommes  raisonnables 
ont  pu  se  mettre  dans  l'esprit  de 
pareilles  chimères.  C'est  un  des 
exemples  de  l'abus  énorme  que  l'on 
peut  faire  de  l'Ecriture  sainte  , 
quand  on  ne  veut  suivre  aucune 
règle  ni  se.  soumettre  à  aucune 
autorité. 

Saint  Paul ,  dans  \F.ptlre  aux  Hé- 
breux ,c.  7,  pour  montrer  la  supé- 
riorité du  sacerdoce  de  Jésus-Christ 
sur  celui  d'Aaron  et  de  ses  descen- 


MEL 

dants,  lui  applique  ces  paro  es  du 
psaume  no  :    «  Vous  êtes  prêtre 
»  pour  l'éternité,  selon  l'ordre  de 
»  Melchisédech  ,  »  et  lait  voir  que 
le  sacerdoce  de  celui-ci  ne  ressem- 
bloit  point  à  celui  des  prêtres  juifs. 
En  effet ,  il  falloit  que  ces  derniers 
fussent  de  la  famille  d'Àaron,  et 
nés  d'une  mère  israélite  :  Melchi- 
sédech,  au  contraire,    étoit  sans 
père,  sans  mère  et  sans  généalogie  '• 
l'Ecriture  ne    dit  point   qu'il   eût 
pour  père  un  prêtre;  elle  ne  parle 
ni  de  sa  mère  ni  de  ses  descendants, 
sa  dignité  n'étoit  donc  attachée  ni 
à  la  famille  ni  à  la  naissance.  Saint 
Paul  ajoute  qu7/rt'«  eu  ni  commen- 
cent e  ni  de  Jours  ni  fin  dévie;  c'est- 
à-dire  que  l'Ecriture  garde  le  silence 
sur  sa  naissance,  sur  sa  mort,  sur 
sa  succession  ,  au  lieu  que  les  prê- 
tres juifs  ne  servoient  au  temple  et 
à  l'autel  que  depuis  l'âge  de  trente 
ans  jusqu'à  soixante,  et  ne  com- 
mençoient  à  exercer  leur  ministère 
qu'après  la  mort  de  leurs  prédéces- 
seurs. Leur   sacerdoce  étoit   donc 
très-borné,  au  lieu  que  l'Ecriture 
ne  met  point  de  bornes  à  celui  de 
Melchisédech  ;  c'est  ce   qu'entend 
saint  Paul,  lorsqu'il  dit  que  ce  roi 
demeure  prêtre  pour  toujours  à  un 
sacerdoce  perpétuel  ;  d'où  il  conclut 
que  le  caractère  de  Melchisédech 
étoit  plus  propre  que  celui  des  prê- 
tres   juifs  à    figurer   le   sacerdoce 
éternel    de   Jésus-Christ  ;   et  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  dit  que  ce  per- 
sonnage  a  été  rendu  semblable  au 
Fils  de  Dieu. 

Cependant,  continue  l'apôtre, 
Melchisédech  étoit  plus  grand 
qu'Abraham,  à  plus  forte  raison 
que  Lévi  et  qu'Aaron  ses  descen- 
dants, puisqu'il  a  béni  Abraham, 
et  a  reçu  de  lui  la  dîme  de  ses  dé- 
pouilles ;  donc  le,  sacerdoce  de  Jé- 
sus-Cbrist,  formé  sur  le  modèle  de 
celui  de  Melchisédech,  est  plus 
excellent  que  celui  d'Aaron  et  de 
ceux  qui  lui  ont  succédé.  Tel  est  le 
laisonnement  de  saint  Paul. 
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Mais  en  prenant  à  la  lettre  et  dans 
le  sens  le  plus  grossier  tout  ce  qu'il 
dit  de  Melchisédech,  des  cerveaux 
mal  organisés,  ont  fondé  là-dessus 
les  rêveries  dont  nous  avons  parlé. 

MELCHITES.  Ce  nom,  dérivé 
du  syriaque  malck  ou  melch ,  roi, 
empereur,  signifie  royalistes  ou  im- 
périaux ,  ceux  qui  sont  du  parti  ou 
de  la  croyance  de  l'empereur.  C'est 
le  nom  queleseutychiens,  condam- 
nés par  le  concile  de  Chalcédoine, 
donnèrent  aux  orthodoxes  qui  se 
soumirent  aux  décisions  de  ce  con 
cile  ,  et  à  l'édit  de  l'empereur  Mar- 
cien  qui  en  ordonnoit  l'exécution  ; 
pour  la  même  raison,  ceux-ci  lu- 
rent aussi  nommés  chalcédoniens  par 
les  schisma tiques. 

Le  nom  de  melchites ,  parmi  les 
Orientaux,  désigne  donc  en  général 
tous  les  chrétiens  qui  ne  sont  ni 
jacobites  ni  nestoriens.  Il  convient 
non-seulement  aux  Grecs  catholi- 
ques réunis  à  l'Eglise  romaine  ,  et 
aux  Syriens  maronites,  soumis  de 
même  au  saint  Siège,  mais  encore 
aux  Grecs  schismatiques  des  pa- 
triarcats d'Anlioche,  de  Jérusalem 
et  d'Alexandrie,  qui  n'ont  embrassé 
ni  les  erreurs  d'Eutichès  ni  celles 
de  Nestorius.  Les  patriarches  grecs 
de  ces  trois  sièges  ont  été  obligés 
en  plusieurs  choses  de  recevoir  la 
loi  du  patriarche  de  Constantino- 
ple,  de  se  conformer  aux  rites  de  ce 
dernier  siège,  de  se  borner  aux  deux 
liturgies  de  saint  Basile  et  de  saint 
Jean  Chrysostôme  ,  desquelles  se 
sert  l'Eglise  de  Constantinople. 

Le  patriarche  melchiie  d'Alexan- 
drie  réside  au  grand  Caire,  et  il 
a  dans  son  ressort  les  Eglises  grec- 
ques de  l'Afrique  et  de  l'Arabie; 
au  lieu  que  le  patriarche  cophte 
ou  jacobite  demeure  ordinairement 
dans  le  monastère  de  Saint -Ma- 
caire,  qui  est  dans  la  Thébaïde.  Ce- 
lui d'Antioche  a  juridiction  sur 
les  Eglises  dé  Syrie  ,  de  Mésopota- 
mie et  de  Caramanie.  Depuis  quô 
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la  ville  d'Antioche  a  été  ruinée  par 
les  tremblements  de  terre,  il  a  trans- 
féré son  siège  à  Damas  où  il  réside, 
et  où  Ton  dit  qu'il  y  a  sept  à  huit 
mille  chrétiens  du  rit  grec;  on  en 
suppose  le  double  clans  la  ville  d'A- 
lep ,  mais  il  en  reste  peu  dans  les 
autres  villes;  les  schismes  des  Sy- 
riens jacobiles,  des  nestoriens  et 
des  Arméniens,  ont  réduit  ce  pa- 
triarcat à  un  très-petit  nombre 
d'évêchés.  Le  patriarche  de  Jéru- 
salem gouverne  les  Eglises  grecques 
de  la  Palestine  et  des  confins  de 
l'Arabie  ;  son  district  est  un  dé- 
membrement de  celui  d'Antioche, 
fait  par  le  concile  de  Chalcédoine  : 
de  lui  dépend  le.  célèbre  monastère 
du  mont  Sinaï,  dont  l'abbé  a  le  li- 
tre d'archevêque. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  l'on 
n'entende  plus  le  grec,  on  y  suit 
cependant  toujours  la  liturgie  grec- 
que de  Constantinople  ;  ce  n'est 
que  depuis  quelque  temps  que  la 
difficulté  de  trouver  des  prêtres  et 
des  diacres  qui  sussent  lire  le  grec, 
a  obligé  les  melchiles  de  célébrer  la 
messe  en  arabe.  Le  Brun,  Explic. 
des  cérém.  de  la  messe,  t.  4>  P-  44^  • 

MÉLÉCIENS,  partisans  de  Mé- 
lèce,  évèque  de  Lycopolis  en  Egyp- 
te, déposé  dans  un  synode  par 
Pierre  d'Alexandrie  son  métropo- 
litain ,  vers  l'an  3o6,  pour  avoir 
sacrifié  aux  idoles  pendant  la  per- 
sécution deUioclétien.  Cet  évêque, 
obstiné  à  conserver  son  siège, trouva 
des  adhérents,  et  forma  un  schisme 
qui  dura  pendant  près  décent  cin- 
quante ans. 

Comme  Mélèce  et  ceux  de  son 
parti  n'étoientaccusés  d'aucune  er- 
reur contre  la  foi,  les  évèques  as- 
semblés au  concile  de  Nicée  ,  l'an 
3s5,  les  invitèrent  à  rentrer  dans 
la  communion  de  l'Eglise,  eteon- 
sentirentàlesy  recevoir.  Plusieurs, 
et  Mélèce  lui-même,  donnèrent 
des  marques  de  soumission  a  saint 
Alexandre,  pour  lors  patriarche 
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d'Alexandrie  ;  mais  il  paroîl  que 
cette  réconciliation  ne  fut  pas  sin- 
cère de  leur  part  :  on  prétend  que 
Mélèce  retourna  bientôt  à  son  ca- 
ractère brouillon  et  mourut  dans 
son  schisme.  Lorsque  saint  Atha- 
nase  fut  placé  sur  le  siège  d'Alexan 
drie,  les  méléciens,  jusqu'alors  en- 
nemis déclarés  des  ariens,  se  joi- 
gnirent a  eux  pour  persécuter  et 
calomnier  ce  zélé  défenseur  de  la 
foi  de  Nicée.  Honteux  ensuite  des 
excès  auxquels  ils  s'étoient  portés , 
ils  cherchèrent  à  se  réunir  à  lui; 
Arsène,  leur  chef,  lui  écrivit  une 
lettre  de  soumission  l'an  333,  et  lui 
demeura  constamment  attaché. 
Mais  il  paroît  qu'une  partie  des 
méléciens  persévérèrent  dans  leur 
confédération  avec  les  ariens,  puis- 
que du  temps  de  Théodoret  leur 
schisme  subsis  toit  encore,  du  moins 
parmi  quelques  moines;  ce  Père  les 
accuse  de  plusieurs  usages  supersti- 
tieux et  ridicules. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  schis- 
matique  dont  nous  venons  de  par- 
ler, avec  saint  Mélèce,  évêque  de 
Sébaste  et  ensuite  d'Antioche,  ver- 
tueux prélat ,  exilé  trois  fois  par  la 
cabale  des  ariens,  à  cause  de  son  at- 
tachement à  la  doctrine  catholique. 
Ce  fut  à  son  occasion,  mais  non 
par  sa  faute,  qu'il  se  fit  un  schisme 
dans  l'Eglise  d'Antioche.  Une  par- 
tie de  son  troupeau  se  révolta  con- 
tre lui,  sous  prétexte  que  les  ariens 
avoient  eu  part  à  son  ordination. 
Lucifer  de  Cagliari,  envoyé  pour 
calmer  les  esprits,  les  aigrit  davan- 
tage, en  ordonnant  Paulin  pour 
prendre  la  place  de  saint  Mélèce. 
Voyez  Lucifériens.  En  parlant  de 
ces  deux  derniers  personnages 
saint  Jérôme  écrivoit  au  pape  Da- 
mase  :  Je  ne  prends  le  parti  ni  de 
Paulin  ni  de  Mélèce.  Tillemont, 
tome  5,  p.  4^3;  tome  6,  pag.  233 
et  262;  tome  b,  p.  14  et2Q. 

MELOTE,  peau  de  mouton  eu 
de  brebis  avec  sa  toison  ,  nom  dé- 
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rive  de  p.vftov,  brebis  ou  bétail.  Les 
premiers  anachorètes  se  couvroient 
les  épaules  d'une  mélote,  etvivoient 
ainsi  dans  les  déserts.  Partout  où 
la  Vulgate  parle  du  manteau  d'Elie, 
les  septante  disent  la  mélote  d'Elie  ; 
saint  Paul  parlant  des  anciens  jus- 
tes, dit  qu'ils  marchoient  dans  les 
déserts  couverts  de  méloies  et  de 
peaux  de  chèvres,  Hebr.,  cap.  n, 
y.  37,  c'étoit  l'habit  des  pauvres, 
M.  Fleury ,  dans  son  Hist.  ecclés., 
dit  que  les  disciples  de  saint  Pa- 
côme  portoient  une  ceinture,  et, 
sur  la  tunique,  une  peau  de  chèvre 
blanche  qui  couvroit  leurs  épau- 
les ;  qu'ils  gardoient  l'un  et  l'autre 
à  table  et  sur  leur  grabat  ;  mais  que 
quand  ils  se  présentoient  à  la  com- 
munion, ils  ôtoient  la  mélote  et  la 
ceinture  et  ne  gardoient  que  la  tu- 
nique. C'est  que  la  ceinture  étoit 
uniquement  destinée  à  relever  la 
tunique  quand  on  vouloit  marcher 
ou  travailler,  et  la  mélote,  à  se  ga- 
rantir de  la  pluie  ;  cet  équipage  ne 
convenoit  plus,  lorsqu'on  vouloit 
se  mettre  dans  une  situation  plus 
respectueuse  ;  cette  attention  des 
solitaires  prouve  leurs  sentiments 
à  l'égard  de  l'eucharistie. 

MEMBRES  CORPORELS  AT- 
TRIBUES A  DIEU.  Voyez  Anthro- 
pologie* 

MEMBRES  DE  L'EGLISE.  Voyez 
Eglise,  §  3. 

MENACES.  Selon  la  remarque 
de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  les 
menaces  que  Dieu  fait  aux  pécheurs 
sont  un  effet  de  sa  bonté;  s'il  avoit 
dessein  de  les  punir,  il  ne  cherche- 
roit  pas  à  les  effrayer;  il  les  laisse- 
ront dans  une  entière  sécurité.  La 
justice  de  Dieu  exige,  sans  doute, 
qu'il  accomplisse  toutes  ses  promes- 
ses, à  moins  que  les  hommes  ne  s'en 
rendent  indignes  par  leur  désobéis- 
sance, mais  elle  n'exige  point  qu'il 
exécute  de  même  toutes  ses  mena- 
5. 
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ces  ;  il  peut  pardonner  et  faire  mi- 
séricorde à  qui  il  lui  plaît,  sans  dé- 
roger à  aucune  de  ses  perfections 
Nous  voyons  dans  l'Ecriture  sainte 
que  Dieu  s'est  souvent  laissé  tou- 
cher en  faveur  des  pécheurs  par  les 
prières  des  justes.  Combien  de  fois 
l'intercession  de  Moïse  n'a-t-elle 
pas  détourné  les  coups  dont  Dieu 
vouloit  frapper  les  Israélites  ? 

C'est  la  remarque  de  saint  Jé- 
rôme, Bial.  1 ,  contra  Pelag.,  c.  9  ; 
in  Isa'iam ,  c.  ult.  ;  in  Epis  t.  ad 
Ephes.,  c.  2  ;  de  saint  Augustin, 
L.  de  Gestis  Pelagii  ,  c.  3.  il.  q 
et  1 1  ;  contra  Julian.,  1.  3  ,  c.  18, 
n.  35  ;  contra  duas  Epis  t.  Pelag., 
1.  4,  c.  6,  n.  16  ;  de  saint  Fulgence, 
L.  i,  ad  Monim.,  c.  7  ,  etc.  Voyez 
Miséricorde. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  laque  nous 
sommes  en  droit  de  ne  pas  craindre 
l'effet  des  menaces  de  Dieu,  puisque 
souvent  il  les  exécute  d'une  ma- 
nière terrible,  témoins  les  hommes 
antédiluviens,  les  Sodomites,  les 
Egyptiens,  les  Israélites  idolâtres 
et  rebelles,  etc.  Mais  il  n'a  peint  ac- 
compli celles  qu'il  avoit  failesà  Da- 
vid ,  au  roi  Achab,  aux  Ninivi- 
tes ,  etc.,  parce  qu'ils  en  ont  été 
touchés  ,  et  ont  fait  pénitence. 
Dans  ces  occasions,  l'Ecriture  dit 
que  Dieu  s'est  repenti  du  mal  qu'il 
vouloit  faire  aux  pécheurs,  Ps.  io5, 
S-  45  >  Jerem.,  c.  26,  y.  19,  etc., 
parce  que  sa  conduite  ressemble  a 
celle  d'un  homme  qui  se  repent  d'a- 
voir menacé.  Dieu  lui-même  dé- 
clare ailleurs  qu'il  est  incapable  de 
se  repentir  et  de  changer  de  volonté. 
Voyez  Antkropopaphie. 

MENANDRIENS,  nom  d'une  des 
plus  anciennes  sectes  de gnostiques. 
Ménandre,  leur  chef,  étoit  disciple 
de  Simon  le  magicien,  né  comme 
lui  dans  la  Samarie  ;  il  fit  aussi-bien 
que  lui  profession  de  magie,  et  sui- 
vit les  mêmes  sentiments.  Simon 
se  faisoit  nommer  la  grande  vertu  , 
Ménandre  publia  que  cette  grande 

16 


2^2  MEN 

vertu  étoit  inconnue  à  tous  les 
hommes  ;  que  pour  lui  il  étoit  en- 
voyé sur  la  terre  par  les  puissances 
invisibles  pour  opérer  le  salut  des 
hommes.  Ainsi  Ménandre  ,  et  Si- 
mon son  maître,  doivent  être  mis 
au  nombre  des  faux  messies  qui  pa- 
rurent immédiatement  après  l'as- 
cension de  Jésus  -  Christ  ,  plutôt 
qu'au  rang  des  hérétiques. 

L'un  et  l'autre  enseignoient  que 
Dieu  ou  la  suprême  intelligence, 
qu'ils  nommoicnt  Ennoïa  >  avoit 
donné  l'être  à  un  grand  nombre  de 
génies  qui  avoient  formé  le  monde 
et  la  race  des  hommes  ;  c'étoit  le  sys- 
tème des  platoniciens.  Valentin  , 
qui  parut  après  Ménandre  ,  fit  la 
généalogie  de  ces  génies,  qu'il  nom- 
ma des  éons.  Voyez  Valetstinietvs.  Il 
paroît  que  ces  imposteurs  suppo- 
soient  que,  dans  le  nombre  des  gé- 
nies les  uns  étoient  bons  et  bien- 
faisants ,  et  les  autres  mauvais,  et 
que  ces  derniers  avoient  plus  de 
part  que  les  premiers  au  gouverne- 
ment du  monde,  puisque  Ménandre 
se  prétendoit  envoyé  par  les  génies 
bienfaisants  ,  pour  apprendre  aux 
hommes  les  moyens  de  se  déli- 
vrer des  maux  auxquels  l'homme 
avoit  été  assujéti  par  les  mauvais 
génies. 

Ces  moyens  ,  selon  lui,  étoient, 
d'abord  une  espèce  de  baptême 
qu'il  conféroit  à  ses  disciples ,  en 
son  propre  nom  ,  et  qu'il  appeloit 
une  vraie  résurrection  ,  par  le 
moyen  duquel  il  leur  promettoit 
l'immortalité  et  une  jeunesse  per- 
pétuelle ;  mais,  comme  l'observe  le 
savant  éditeur  de  saint  Irénée,  sous 
le  nom  de  résurrection,  Ménandre 
entendoit  la  connoissance  de  la  vé- 
rité ,  et  l'avantage  d'être  sorti  des 
ténèbres  de  l'erreur.  Il  n'est  guère 
possible  qu'il  ait  persuadé  à  ses  par- 
tisans qu'ils  seroient  immortels  et 
délivrés  des  maux  de  cette  vie,  dès 
qu'ils  auroient reçu  sonbaptême.Il 
est  donc  probable  que,  par /'zmmor- 
taliié ,  Ménandre  promettoit  à  se* 
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disciples  qu'après  leur  mort,  leur 
corps ,  dégagé  de  toutes  ses  parties 
grossières ,  reprendroit  une  vie 
nouvelle  plus  heureuse  que  celle 
dont  il  jouit  ici-bas.  Quelque  vio- 
lent que  soit  le  désir  dont  les  hom- 
mes sont  possédés  de  vivre  tou- 
jours, il  ne  paroît  pas  possible  de 
persuader  à  ceux  qui  sont  dans  leur 
bon  sens  qu'ils  peuvent  jouir  de  ce 
privilège.  Le  premier  ménandritn 
que  l'on  auroit  vu  mourir  auroit 
détrompé  les  autres.  On  connoît 
l'entêtement  des  Chinois  à  chercher 
le  breuvage  d'immortalité,  mais  au- 
cun n'a  encore  osé  se  vanter  de  l'a- 
voir trouvé;  et  quand  un  Chinois 
seroit  assez  insensé  pour  l'affirmer, 
il  n'est  pas  vraisemblable  qu'aucun 
voulût  l'en  croire  sur  sa  parole. 

L'autre  moyen  de  triompher  des 
génies  créateurs  et  mal  faisants,  étoit 
la  pratique  de  la  théurgie  et  de  la 
magie  ,  secret  auquel  les  philoso- 
phes platoniciens  du  quatrième  siè- 
cle, nommés  éclectiques,  eurentaussi 
recours  dans  le  même  dessein.  Voyez 
la  première  Dissertation  de  dom 
Massuet ,  sur  saint  Irénée ,  art.  3, 
§  2;  Mosheim,  Jnstit.  hist.  christ., 
saec.  1,  part.  2,  c.  5,  §  r5. 

Ménandre  eut  des  disciples  à  An- 
tioche  ,  et  il  y  en  avoit  encore  du 
temps  de  saint  Justin  ;  mais  il  y  a 
beaucoup  d'apparence  qu'ils  se  con- 
fondirent bientôt  avec  les  autres 
sectes  de  gnostiques. 

Quelque  absurde  qu'ait  été  sa 
doctrine  ,  on  peut  en  tirer  des  con- 
séquences importantes.  i.°Dansle 
temps  que  Jésus-Christ  a  paru  sur 
la  terre  ,  on  attendoit  dans  l'Orient 
un  Messie ,  un  Rédempteur,  un  Li- 
bérateur du  genre  humain,  puisque 
plusieurs  imposteurs  profitèrent 
de  cette  opinion  pour  s'annoncer 
comme  envoyés  du  ciel,  et  trouvè- 
rent des  partisans.  2.0  Les  préten- 
dus envoyés,  qui  ne  vouloient  tenir 
leur  mission  ni  de  Jésus-Christ  ni 
des  apôtres  ,  ne  se  sont  cependant 
pas  inscrits  en  faux  contre  les  mi- 
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racles  publiés  à  la  prédication  de  I 
l'Evangile  ;  les  anciens  Pères  ne  les 
en  accusent  point ,  ils  leur  repro- 
chent seulement  d'avoir  voulu  eon- 
trefaireles  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  par  le  moyen  de  la 
magie.  Simon  et  Ménandre  étoient 
cependant  1res  portée  de  savoir  si 
les  faits  publiés  par  les  évangélistes 
étoienC  vrais  ou  faux  ,  puisqu'ils 
étoient  nés  dans  la  Samarie  et  dans 
le  voisinage  de  Jérusalem.  3.°  Nous 
ne  voyons  p  as  non  plus  que  ces  pre- 
miers ennemis  des  apôtres  aient 
forgé  de  faux  Evangiles  ;  cette  au- 
dace ne  commença  que  dans  le  se- 
cond siècle,  long -temps  après  la 
mort  des  apôtres.  Tant  que  ces  té- 
moins oculaires  vécurent,  personne 
n'osa  contester  l'authenticité  ni  la 
vérité  de  la  narration  de  évangélis- 
tes. Les  hérétiques  se  hornèrent 
d'abord  à  l'altérer  dans  quelques 
passages  qui  les  incommodoient  ; 
bientôt, devenus  plus  hardis,  ils  osè- 
rent composer  des  histoires  et  des 
expositions  de  leur  croyance , 
qu'ils  nommèrent  des  Evangiles. 
4-°  Ces  anciens  chefs  de  parti 
étoient  des  philosophes,  puisqu'ils 
cherchoient,  par  le  moyen  du  sys- 
tème de  Platon,  à  résoudre  la  dif- 
ficulté tirée  de  l'origine  du  mal.  Il 
n'est  donc  pas  vrai,  comme  le.  pré- 
tendent les  incrédules  ,  que  la  pré- 
dication de  l'Evangile  n'ait  fait  im- 
pression que  sur  les  ignorants  et 
6ur  le  baspeuple.  Ceux  qui  ont  cru 
et  se  sont  faits  chrétiens  avoient  à 
choisir  entre  la  doctrine  des  apô- 
tres et  celle  des  imposteurs  qui  s'at- 
tribuoient  une  mission  semblable. 
Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  le 
christianisme  ait  fait  ses  premiers 
progrès  dans  les  ténèbres ,  et  sans 
que  l'on  ait  pris  la  peine  d'examiner 
lès  faits  sur  lesquels  il  se  fondoit, 
puisqu'il  y  a  eu  de  vives  disputes 
entre  les  disciples  des  apôtres  et 
ceux  des  faux  docteurs  :  et  puisque 
la  doctrine  apostolique  a  triomphé 
de  ces  premières  sectes,  c'est  évi- 
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déminent  parce  que  l'on  a  été  con- 
vaincu de  îa  mission  des  premiers 
et  de  l'imposture  des  seconds.  Voyez 

SlMONlENS. 

MENDIANTS,  nom  de  religieux 
qui ,  pour  pratiquer  la  pauvreté, 
évangelique  ,  vivent  d'aumônes,  et 
vont  quêter  leur  subsistance.  Les 
quatre  ordres  mendiants  les  plus 
anciens  sont  les  carmes,  les  jacobins 
ou  dominicains,  lescordelierset  les 
augustins  ;  les  plus  modernes  sont 
les  capucins,  les  récollets,  les  mini- 
mes ,  et  d'autres  dont  on  peut  voir 
l'institut  et  le  régime  dans  VMis— 
tuire  des  ordres  monastiques ,  par  le 
PéreHéliot.  Nous  parlons  des  prin- 
cipaux sous  leurs  noms  particu- 
liers. 

L'inutilité  et  l'abus  des  ordres 
mendiants  sont  un  des  lieux  com- 
muns sur  lesquels  nos  philosophes 
politiques  se  sont  exercés  avec  le 
plus  de  zèle.  Suivant  leur  avis ,  ces 
religieux  sont  non-seulement  des 
hommes  fort  inutiles,  mais  une 
charge  très-onéreuse  pour  les  peu- 
ples. Les  privilèges  qu'ils  ont  obte- 
nus des  souverains  pontifes  ont 
contribué  à  énerver  la  discipline 
ecclésiastique  ;  les  quêtes  sont  pour 
eux  une  occasion  prochaine  de  dé- 
règlement ,  de  bassesse  ,  de  fraudes 
pieuses,  etc.  Toutes  ces  plaintes  ont 
été.  copiées  d'après  les  protestants. 
On  voudra  bien  nous  permettre 
quelques  observations  sur  ce  sujet. 

i.°  C'est  dans  le  douzième  siècle 
que  les  ordres  mendiants  ont  com- 
mencé. Dans  ce  temps-là,  l'Europe 
étoit  infectée  de  différentes  sectes 
d'hérétiques  qui,  par  les  dehors  de 
la  pauvreté,  de  la  mortification,  de 
l'humilité  ,  du  détachement  de 
toutes  choses  ,  séduisoient  les  peu- 
ples et  introduisoient  leurs  erreurs. 
Tels  étoient  les  cathares,  les  vau_ 
dois  ou  pauvres  de  Lyon,  lespopli- 
cains  ,  les  frérots,  etc.  Plusieurs 
saints  personnages,  qui  vouloient 
préserver  de  ce  piége  les  fidèles  , 

16. 
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sentirent  la  nécessité  d'opposer  des 
vertus  réelles  à  l'hypocrisie  des 
sectaires,  et  de  faire  par  religion  ce 
que  ces  derniers  faisoient  par  le  dé- 
sir de  tromper  les  ignorants.  Tout 
prédicateur  qui  ne  paroissoit  pas 
aussi  mortifié  que  les  hérétiques  , 
n'auroit  pas  été  écouté',  il  fallut 
donc  des  hommes  qui  joignissent  à 
un  véritable  zèle  la  pauvreté  que 
Jésus -Christ  avoit  commandée  à 
ses  apôtres,  Maith.  ,  c.  10,  j(i.  9; 
Luc,  c.  i4  1  S  -  33 ,  etc.  Plusieurs 
s'y  engagèrent  par  vœu,  et  trouvè- 
rent des  imitateurs.  Mosheim  , 
quoique  protestant,  très-prévenu 
contre  les  moines  et  surtout  contre 
les  mendiants,  convient  cependant 
de  cette  origine ,  Hist.  ecclés. ,  ssec. 
x3,  2.e  part.,  c.  2  ,  §  21 .  Ce  dessein 
étoit  certainement  très  -  louable  ; 
on  doit  en  savoir  gré  à  ceux  qui 
ont  eu  le  courage  de  l'exécuter;  et 
quand  le  succès  n'auroit  pas  ré- 
pondu parfaitement  aux  vues  des 
instituteurs  et  des  papes  qui  les  ont 
approuvés,  on  n'auroit  pas  droit  de 
Jes  en  rendre  responsables  ni  de  les 
blâmer. 

Les  critiques  qui  ont  dit  que  l'in- 
stitution des  ordres  mendiants  étoit 
l'ouvrage  de  l'ignorance  des  siècles 
barbares,  d'une  piété  mal  entendue, 
d'une  fausse  idéedeperfection,etc, 
ont  très-mal  rencontré;  c'étoit  un 
efFel  de  la  nécessité  des  circonstan- 
ces et  de  la  disposition  des  peuples. 
Ceux  qui  ont  écrit  que  c'étoit  un 
projet  de  politique  de  la  part  des 
papes,  que  ceux-ci  vouloient  avoir, 
dans  les  mendiants ,  une  espèce  de 
milice  toujours  prête  à  exécuter 
leurs  ordres  et  à  seconder  leurs 
vues  ambitieuses,  ont  été  encore 
moins  heureux  dans  leur  conjec- 
ture. Quelle  ressource  les  papes 
pouvoient-ils  espérer  de  trouver, 

f)our  étendre  leur  puissance  ,  dans 
'humilité  timide  de  saint  Fran- 
çois ,  ou  de  ceux  qui  ont  réformé 
des  ordres  religieux?  S'ils  avoient 
fondé   là-dessus  leurs  vues   ambi- 
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tîeuses,  ils  auroient  été  cruellement 
trompés ,  et  l'esprit  prophétiqu» 
qu'on  leur  prête  auroit  bien  mal 
vu  l'avenir;  cela  sera  prouvé  dans 
un  moment. 

2.0  Loin  d'avoir  eu  l'intention  de 
se  rendre  inutiles  au  monde,  les 
fondateurs  des  ordres  mendiants 
ont  eu  celle  de  se  consacrer  à  l'in- 
struction desfidèles  et  à  la  conver- 
sion de  ceux  qui  étoient  tombés 
dans  l'erreur;  ils  y  ont  travaillé  , 
aussi-bien  que  leurs  disciples,  avec 
le  zèle  le  plus  sincère,  etavec  beau- 
coup de  fruit.  Alors  le  clergé  sécu- 
lier étoit  fort  dégradé  ,  il  fallut 
remplir  le  vide  de  ses  travaux  par 
ceux  des  religieux  mendiants  :  de 
là  vint  le  crédit  et  la  considération 
qu'ils  acquirent.  Mosheim  en  con- 
vient encore.  Aujourd'hui  même, 
depuis  que  le  clergé  est  rétabli,  il  y 
a  encore  une  infinité  de  paroisses 
pauvres  et  d'une  desserte  difficile, 
dans  lesquelles  on  a  besoin  du  se- 
cours des  religieux.  Il  n'est  d'ail- 
leurs aucun  des  ordres  mendiants 
dans  lequel  il  n'y  ait  eu  des  savants 
qui  ont  honoré  l'Eglise  par  leurs 
travaux  littéraires  autant  que  par 
leurs  vertus. 

3.°  Les  papes,  en  approuvant  ces 
ordres,  ne  les  ont  point  soustraits 
d'abord  à  la  juridiction  des  éve- 
ques  ;  les  exemptions  ne  sont  ve- 
nues qu'après  ,  et  c'a  été  encore  l'ef- 
fet des  circonstances  et  de  la 
dégradation  dans  laquelle  le  clergé 
séculier  étoit  tombé.  Nous  conve- 
nons que  les  religieux  en  abusèrent 
quelquefois;  que  leurs  disputes, 
leurs  prétentions,  leur  révol  te  con- 
tre les  évêques ,  leur  ambition  dans 
les  universités  ,  ont  été  un  des 
désordres  qui  ont  donné  le  plus 
d'occupation  et  d'inquiétude  aux 
papes;  Mosheim,  satc.  i4,  2.e  p., 
c.  2,  §  17;  saec.  i5,  2.e  part.,  c.  a, 
§  20.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  les 
papes  les  aient  ordinairement  sou- 
tenus ;  plusieurs  ont  donné  de3 
bulles  pour  les  réprimer.  Depuis 
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que  le  coneile  de  Trente  a  remis 
les  choses  dans  Tordre  ,  que  les  an- 
ciens abus  ne  subsistent  plus  et  ne 
60nt  plus  à  craindre,  il  est  de  mau- 
vaise grâce  d'en  rappeler  le  souve- 
nir ,  et  de  rendre  les  religieux 
d'aujourd'hui  responsables  des  fau- 
tes commises  il  y  a  deux  cents  ans. 

4-°  Nous  voyons  dans  la  règle  de 
saint  Augustin  ,  et  dans  celle  de 
saint  François  que  suivent  la  plu- 
part des  religieux  pauvres,  que  le 
dessein  des  instituteurs  étoit  d'en 
placer  dans  les  couvents  ,  dans  les 
campagnes,  plutôt  que  dans  les  vil- 
les, aiin  que  les  religieux  fussent 
appliqués  à  instruire  et  à  consoler 
la  partie  du  peuple  qui  en  a  le  plus 
besoin,  et  partageasent  leur  temps 
entre  la  prière  ,  l'instruction  et  le 
travail  des  mains.  Si  leur  intention 
n'a  pas  été  mieux  suivie  ,  à  qui  en 
est  la  faute?  aux  laïques  principa- 
lement. Ceux-ci  ,  plus  occupés  de 
leur  commodité  que  du  besoin  des 
peuples,  ont  multiplié  les  couvents 
dans  les  villes,  parce  qu'ils  vou- 
loient  des  églises  plus  à  leur  portée 
que  les  paroisses,  des  ouvriers  plus 
souples  et  plus  complaisants  que 
les  pasteurs  ,  des  chapelles ,  des  sé- 
pultures, des  fondations  pour  eux 
seuls,  une  piété  qui  satisfit  tout  à 
la  fois  leur  mollesse  et  leur  vanité, 
Mosheim,  saec.  i3,  2.e  part.,  c.  2, 
§  26.  Il  étoit  bien  difficile  que  les 
religieux  ne  s'y  prêtassent  pas  par 
intérêt.  A  qui  doit-on  s'en  prendre 
des  abus  qui  en  ont  résulté?  Ceux 
qui  ont  été  la  principale  cause  du 
mal  ont-ils  droit  de  s'en  plaindre  ? 
On  a  tendu  des  pièges  au  désinté- 
ressement des  religieux,  et  Ton  s'é- 
tonne de  ce  qu'ils  y  sont  tombés. 

5.°  Il  est  faux  que  la  mendicité 
soit  la  source  du  relâchement  des 
religieux,  puisqu'un  désordre  égal 
s'est  glissé  dans  les  maisons  des 
moines  rentes,  dont  la  richesse  est 
aujourd'hui  un  sujet  de  jalousie  et 
de  cupidité.  On  ne  pardonne  pas 
plus    l'opulence    aux   Uns    que   la  j 
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pauvreté  aux  autres;  on  n'approuve 
pas  plus  la  vie  solitaire  ,  mortifiée  » 
laborieuse,  édifiante  ,  des  religieux 
de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonts,  qui 
ne  sont  à  charge  à  personne,  que 
l'oisiveté,  la  dissipation  et  le  relâ- 
chement des  religieux  mendiants. 
Si  les  séculiers  n'avoient  pas  eu  de 
tout  temps  l'empressement  de  s'in- 
troduire chez  les  religieux,  de  se 
mêler  de  leurs  affaires,  de  juger  de 
leur  régime  ,  le  mal  seroit  moins 
grand.  Mais  un  moine  dyscole  ,  dé- 
goûté de  son  état,  révolté  contre  ses 
supérieurs,  ne  manque  jamais  de 
trouver  des  soutiens  et  des  protec- 
teurs. Les  pères  de  famille,  embar- 
rassés de  leurs  enfants,  ont  souvent 
fait  entrer  dans  le  cloître  ceux  qui 
étoient  le  moins  propres  à  prendre 
l'esprit  et  à  remplir  les  devoirs  de 
cet  état  ;  ceux-ci  ont  été  forcés  de  se 
donner  à  Dieu,  parce  qu'ils  étoient 
le  rébus  du  monde.  Ainsi  l'on  dé- 
clame contre  l'état  religieux,  parce 
que  lesséculierssont  toujours  prêts 
à  le  pervertir.  La  vertu  la  plus  cou- 
rageuse peut-elle  tenir  contre  l'air 
empesté  d'irréligion  et  de  corrup- 
tion qui  régne  aujourd'hui  dans  le 
monde  ?  Il  faut  que  ce  poison  soit 
bien  subtil  ,  puisqu'il  a  pénétre 
dans  les  asiles  mêmes  qui  étoient 
destinés  à  en  préserver  les  hom- 
mes. 

Nous  avons  infecté  de  nos  vices 
l'état  religieux  ,  tout  saint  qu'il 
étoit  par  lui-même  ;  donc  il  faut 
le  détruire.  Tel  est  le  cri  qui  re- 
tentit à  présent  dans  une  grande 
partie  de  l'Europe  ,  et  tel  est  le 
triomphe  préparé  au  vice  sur  la 
vertu.  Celle-ci,  honteuse  et  pro- 
scrite ,  ne  saura  plus  où  se  cacher. 
Heureusement  il  est  encore  des  dé- 
serts ,  lorsque  les  moines  auront 
le  courage  de  s'y  retirer  comme 
leurs  prédécesseurs,  alors  leurs  en- 
nemis confondus  seront  forcés  de 
leur  rendre  hommage. 

Un  protestant  plus  judicieux  que 
les  autres,  qui  a  beaucoup  réfléchi 
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sur  la  nature  et  sur  la  société,  après 
avoir  reconnu  l'utilité  des  :ommu- 
nautes  religieuses  dans  lesquelles 
on  travaille,  n'a  pas  excepté  celles 
des  mendiants.  «  Dans  cette  classe 
»  d'hommes,  dit-il,  il  y  en  a,  sans 
»  doute  ,  que  l'on  peut  regarder 
»  comme  des  paresseux,  et  que  l'on 
>»  nomme  ordinairement/bj>?ea/?/s_, 
»  pour  exciter  contre  eux  la  haine 
»  publique.  Mais  que  de  fainéants 
»  pareils  ne  renferme  pas  le  monde! 
»  Fainéants  dorés  ,  armés  ,  portant 
»  les  couleurs  de  celui-ci  ou  de  ce- 
*>  lui-là,  ou  des  haillons,  ou  le  pis- 
«  tolet  pour  le  présenter  à  la  gorge 
»  des  passants.  Il  y  a  des  paresseux 
«.parmi  les  hommes;  il  faut  y  pour- 
»  voir  de  quelque  manière,  et  celle- 
»  là  est  une  des  plus  douces.  Ce 
»  n'est  point  encourager  la  paresse, 
»  c'est  l'empêcher  d'être  nuisible 
«au  monde,  et  il  me  semble  que 
«  l'on  n'y  pense  pas  assez,  non  plus 
»>  qu'à  ceux  que  l'état  de  la  société 
»  rend  oisifs.  »  Lettres  sur  VHist. 
de  ta  terre  et  de  V homme  3  tome  4  > 
pag.  78. 

D'ailleurs  c'est  une  erreur  de 
croire  que  ,  dans  les  maisons  de 
religieux  mendiants  ,  personne  ne 
travaille  que  les  frères  lais  et  les 
domestiques.  Une  communauté  ne 
peut  subsister  sans  un  travail  inté- 
rieur et  des  occupations  continuel- 
les; et  les  couvents  dont  nous  par- 
lons ne  sont  pas  assez  riches  pour 
payer  des  mercenaires.  Ils  ont 
ordinairement  un  vaste  enclos, 
dont  la  culture  est  très-soignée  , 
et  il  n'est  point  de  religieux  robuste 
qui  n'y  travaille  de  temps  en  temps, 
qui  ne  s'occupe  de  quelque  travail 
manuel  et  des  soins  domestiques  ; 
c'est  un  des  préceptes  de  leur  règle. 

Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen 
de  rendre  utiles  tant  d'honnêtes 
fainéants  qui  vivent  dans  le  monde, 
et  qui  l'infectent  par  leurs  vices  ; 
lorsqu'on  aura  supprimé  tant  de 
professions  dont  la  subsistance  n'est 
fondée  «quie  spr  la  corruption  des 
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mœurs;  lorsqu'on  aura  persuadé 
aux  nobles  que  le  travail  n'est  point 
un  apanage  de  la  roture  ni  un 
reste  d'esclavage  ,  qui  ne  dégrade 
point  la  noblesse,  et  qu'il  y  a  plus 
d'honneur  à  travailler  qu'à  men- 
dier, il  sera  permis  de  penser  à.  la 
suppression  des  ordres  mendiants. 
Mais  tant  que  l'on  verra  des  armées 
de  nobles  fainéants  assiéger  les 
cours  et  les  palais  des  grands,  y 
exercer  une  mendicité  plus  hon- 
teuse que  celle  des  moines  ,  puis- 
qu'elle vient  ordinairement  d'une 
mauvaise  conduite  et  d'un  faste  in- 
sensé, il  sera  difficile  de  prouver 
que  la  mendicité  religieuse  est  un 
opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive 
dans  le  cloître  ne  seroient  pas  plus 
laborieux  s'ils  étoient  au  milieu  de 
la  société;  ils  y  augmenteroient  la 
corruption  de  laquelle  l'état  reli- 
gieux les  met  à  couvert,  du  moins 
jusqu'à  un  certain  point. 

Il  ne  faut  cependant  pas  oublier 
que  saint  Augustin,  dans  son  livre 
de  Opère  monachorum,  prend  la  dé- 
fense des  moines  qui  vivoient  du 
travail  de  leurs  mains,  contre  ceux 
qui  prétendoient  qu'il  étoit  mieux 
de  vivre  des  oblations  ou  des  au- 
mônes des  fidèles.  Voyez  Moine. 

MENÉE,  MÉNOLOGE  ou  MÉ- 
NOLOGUE.  Ce  sont  des  livres  à 
l'usage  des  Grecs;  leur  nom  vient 
de  fv/iv,  le  mois.  Les  menées  contien- 
nent l'office  de  l'année,  divisée  par 
mois ,  avec  le  nom  et  la  légende  des 
saints  dont  on  doit  faire  ou  l'office 
ou  la  mémoire;  c'est  la  partie  de 
nos  bréviaires  que  nous  nommons 
le  propre  des  saints. 

Le  ménologe  est  le  calendrier  ou 
le  martyrologe  des  Grecs  ;  c'est  le 
recueil  des  vies  des  saints,  distri- 
buées pour  chaque  jour  des  mois 
de  l'année;  les  Grecs  en  ont  de  plu- 
sieurs sortes,  et  qui  ont  été  faits 
par  différents  auteurs.  Depuis  leur 
schisme,  ils  y  ont  inséré  les  noms  et 
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Je*  vies  de  plusieurs  hérétiques 
qu'ils  honorent  comme  des  saints. 
Les  écrivains  hagiographes  citent 
souvent  les  menées  et  le  ménologe 
des  Grecs;  niais  on  convient  que 
cf  s  deux  ouvrages  ont  été  faits  sans 
aucune  critique,  et  sont  remplis  de 
fables.  Baillet,  Disc,  sur  les  Vies  des 
Saints. 

MENNONITES.  Voyez  Anabap- 
tistes. 

MENSONGE,  discours  tenu  à 
quelqu'un  dans  l'intention  de  le 
tromper.  L'Ecriture  sainte  con- 
damne toute  espèce  de  mensonge  ; 
l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  c.  7, 
5^.  14,  défend  d'en  proférer  aucun, 
de  quelque  espèce  qu'il  soit  ;  le  jus- 
te, selon  le  psalmiste ,  est  celui  qui 
ditlavéri  té  telle  qu'elle  estdansson 
cœur,  et  dont  la  langue  ne  trompe 
jamais,  Ps.  i^,^.  3.  Jésus-Christ, 
dans  l'Evangile ,  dit  que  le  men- 
songe est  l'ouvrage  du  démon;  que 
cet  esprit  de  ténèbres  est  menteur 
dès  l'origine,  et  père  du  mensonge, 
Joan.,  c.  8,  jf.  44-  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  éviter  tout  men- 
songe,  à  dire  la  vérité  sans  aucun 
déguisement,  Ephes. ,  c.  4  5  ^ •  ^5. 
Saint  Jacques  leur  fait  la  même  le- 
çon, Jac. ,  c.  3  ,  j(f.  i4-  Saint  Paul 
va  plus  loin,  il  décide  qu'il  n'est 
pas  permis  de  mentir  pour  procu- 
rer la  gloire  de  Dieu,  ni  de  faire  du 
mal  pour  qu'il  en  arrive  du  bien, 
Rom.,  c.  3,  S-  7  et  8. 

Quelques  incrédules  ont  osé  ac- 
cuser Jésus-Christ  d'avoir  fait  un 
mensonge.  A  la  veille  de  la  fête  des 
Tabernacles,  les  parents  de  Jésus 
l'exhortèrent  à  s'y  montrer  et  à  se 
faire  connoître.  «  Allez -y  vous- 
»  mêmes  ,  répondit  le  Sauveur  ; 
»  pour  moi,  je  n'y  vais  point,  parce 
»  que  mon  temps  n'est  pas  encore 
»  venu.  Il  demeura  donc  encore 
»  quelques  jours  dans  la  Galilée, 
»  ensuite  il  alla  à  la  fête  en  secret, 
»  et  sans  être  accompagné,  »  Joan., 
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c.  7,  Ji .  3.  Jésus,  comme  on  le  voit, 
ne  répondit  pas,  Je  n'irai  point , 
mais,  Je  n'y  vais  point,  parce  que  mon 
temps  n'est  pas  encore  arrivé;  nous 
ne  sommes  pas  encore  au  moment 
auquel  je  veux  y  aller.  Il  n'y  a  là 
ni  équivoque ,  ni  restriction  men- 
tale, ni  ombre  de  fausseté. 

11  n'y  en  a  pas  davantage  dans  la 
conduite  de  Jésus-Christ  à  l'égard 
des  deux  disciples  qui  alloient  à 
Emmaiis ,  le  lendemain  de  sa  résur- 
rection; il  est  dit  que  sur  le  soir, 
le  Sauveur,  après  avoir  marché 
avec  eux,  fit  semblant  de  vouloir 
aller  plus  loin,  Luc,  c.  24 5 *$•  I0>- 
Il  vouloit  les  engager  à  le  presser 
de  demeurer  avec  eux,  comme  ils 
firent  en  effet;  ce  n'est  point  là  un 
mensonge ,  mais  un  procédé  très- 
innocent 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
ait  approuvé  aucun  des  mensonges 
dont  il  est  fait  mention  dans  l'his- 
toire sainte;  il  ne  les  a  pas  toujours 
punis  en  privant  de  ses  bienfaits 
les  coupables  ;  mais  où  est-il  décidé 
que  Dieu  doit  aussitôt  punir  tou- 
tes les  fautes  des  hommes,  et  qu'eu 
les  pardonnant  il  les  autorise  et  les 
approuve  ? 

Il  faut  faire  attention  que,  com- 
me l'on  peut  mentir  par  un  simple 
geste,  un  geste  suffit  pour  dissiper 
toute  l'équivoque  ou  la  duplicité 
qui  paroitdans  les  paroles;  qu'ain- 
si l'on  doit  être  très-réservé  à  sou- 
tenir que  tel  personnage  a  commis 
un  mensonge  dans  telle  circon- 
stance. 

Saint  Augustin  a  fait  en  deux  li- 
vres un  traité  exprès  sur  le  men- 
songe, dans  lequel  il  le  condamne, 
sans  exception,  et  décide  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  mentir,  pour 
quelque  raison  que  ce  soit;  que  si  le 
mensonge  officieux  est  une  moindre 
faute  que  le  mensonge  pernicieux, 
il  n'est  cependant  ni  louable  ni 
absolument  innocent. 

Après  l'avoir  prouvé  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  que  nous  avons 
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cités,  le  saint  docleur  observe  que, 
sous  prétexte  de  rendre  service  au 
prochain,  l'on  se  permet  aisément 
toute  espèce  de  mensonge;  que  qui- 
conque prétend  qu'il  lui  est  permis 
de  mentir  pour  l'utilité  d'autrui ,  se 
persuade  aussi  fort  aisément  qu'il 
peut  le  faire  légitimement  pour  son 
propre  intérêt.  A  la  vérité,  dit-il , 
il  paroît  dur  de  décider  qu'on  ne 
doit  pas  mentir,  même  pour  sauver 
la  vie  à  un  innocent;  mais,  si  l'on 
soutient  le  contraire,  il  faudra  dire 
aussi  qu'il  est  permis,  par  le  même 
motif,  de  commettre  un  autre  cri- 
me, un  parjure,  un  blasphème,  un 
homicide,  etc.  En  ce  genre,  les 
fausses  inductions  et  les  argumen- 
tations par  analogie  iroient  à  l'in- 
fini. De  là  il  conclut  que  l'on  ne 
doit  mentir  ni  pour  l'intérêt  de  la 
religion,  dont  la  première  base  doit 
être  la  vérité,  ni  sous  prétexte  de 
procurer  la  gloire  de  Dieu,  de  dé- 
tourner un  pécheur  du  crime,  de 
sauver  une  âme,  etc.;  puisqu'aucun 
autre  péché  n'est  justifié  ni  permis 
par  ces  mêmes  motifs. 

Ajoutons  qu'en  suivant  le  senti- 
ment contraire,  nous  serions  ten- 
tés de  douter  de  la  véracité  même 
de  Dieu,  de  croire  que  quand  il 
nous  parle ,  il  nous  trompe  peut- 
être  pour  notre  bien;  nous  sentons 
cependant  que  ce  soupçon  seroit 
un  blasphème.  Voyez  Véracité  de 
Dieu. 

Dans  son  second  livre,  saint  Au- 
gustin réfute  les  priscillianites, 
qui  alîcguoient  les  mensonges  rap- 
portés dans  l'ancien  Testament, 
pour  prouver  qu'il  leur  étoit  per- 
mis d'employer  ce  moyen,  et  même 
le  parjure,  pour  dissimuler  leur 
croyance.  Il  observe  très -bien  , 
c.  10,  n.  22,  et  chap.  i4,  U.  19,  que 
tout  ce  qu'ont  fait  les  saints  et  les 
justes  n'est  pas  un  exemple  à  sui- 
vre; qu'ainsi  rien  ne  nous  oblige  de 
jusiifier  toutes  les  actions  des  pa- 
triarches. 

Il  soutient  cependant  qu'Abra- 
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ham  et  Lsaac  n'ont  pas  menti,  en 
disant  que  leurs  femmes  étoient 
leurs  sœurs,  c'est-à-dire  leurs  pa- 
rentes, puisque  cela  étoit  vrai.  Bar- 
bey rac,  plus  sévère,  prétend  que 
c'étoit  un  vrai  mensonge,  parce  que 
l'intention  d'Abraham  étoit  de 
tromper  les  Egyptiens,  en  priant 
Sara  de  dire  qu'elle  étoit  sa  sœur. 
La  question  est  de  savoir,  si  taire 
la  vérité,  dans  une  circonstance  où 
rien  ne  nous  oblige  à  la  dire ,  lors- 
que d'ailleurs  on  ne  dit  rien  de 
faux,  c'est  encore  commettre  un 
mensonge.  Voilà  ce  queBarbcyrac, 
Bayle,  et  les  autres  censeurs  des 
Pères  ne  prouveront  jamais.  Voyez 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  14, 

Saint  Augustin  cherche  à  excu- 
ser le  mensonge  par  lequel  Jacob 
trompa  son  père  lsaac,  en  lui  disant 
qu'il  étoit Esaii,  son  aîné;  il  dit  que 
celle  action  étoit  un  type  ou  une 
figure  des  événements  qui  dévoient 
arriver  dans  la  suite  ;  mais  cette 
raison  ne  suffit  pas  pour  la  justi- 
fier :  il  vaut  mieux  s'en  tenir  à  la 
maxime  posée  par  ce  saint  docteur, 
que  toutes  les  actions  des  anciens 
justes  ne  sont  pas  des  exemples  à 
suivre.  Voyez  Jacob. 

Il  dit  que  Dieu  a  récompensé 
dausles  sages-femmes  d'Egypte,  et 
dans  Rhaab,  non  le  mensonge  qu'el- 
les avoient  commis,  maisla  charité 
qui  en  étoit  la  cause;  il  pense  même 
que  ces  femmes  auroient  été  ré- 
compensées par  le  bonheur  éter- 
nel, si  elles  avoient  mieux  aimé 
souffrir  la  mort  que  de  mentir.  De 
Mend. ,  1.  2,  c.  i5 ,  n.  3a  ;  c.  17 , 
n.  34.  Mais  il  nous  paroît  que  les 
sages- femmes  d'Egypte  ne  menti- 
rent point,  en  disant  au  roi  que 
les  femmes  des  Hébreux  s'accou- 
choient  elles-mêmes;  celles-ci, 
averties  de  l'ordre  donné  de  faire 
périr  leurs  enfants  mâles,  évitèrent 
sans  doute  de  faire  venir  des  sages- 
femmes  égyptiennes. 

Nos      philosophes      moralistes 
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n'ont  pas  manqué  de  trouver  trop 
sévère  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin sur  le  mensonge,  qui  est  celle 
du  commun  des  Pères  et  des  théo- 
logiens. Ils  ont  décidé  que  mentir 
pour  sauver  la  vie  à  des  innocents, 
ou  pour  détourner  un  homme  de 
commettre  un  crime,  est  une  ac- 
tion très-louable,  et  qui  ne  peut 
être  condamnée  qu'au  tribunal  des 
insensés.  C'est  l'opinion  de  Bar- 
beyrac,  censeur  déclaré,  de  la  Mo- 
rale des  Pères ,  c.  i4,  §  7. 

Mais  ces  grands  critiques  ont-ils 
répondu  aux  raisons  par  lesquelles 
saint  Augustin  a  prouve  ce  qu'il  en- 
seigne ?   Ils   n'ont    pas    seulement 
daigné  en  faire  mention;  elles  de- 
meurent donc  dans  leur  entier.  Par 
une  contradiction  grossière,  quel- 
ques-uns ont  blâmé  Origène,  Cas- 
sien,  et  un  petit  nombre  d'autres, 
qui  semblent  ne  pas  condamner  ab- 
solument le  mensonge  officieux;  et 
en  censurant  ceux  qui  réprouvent 
absolument  toute  espèce  de  men- 
songe et  de  fausseté  ,  ils  se  sont  obs- 
tinés à  prétendre  que  les  Pères  en 
général  se  sont  permis  des  fraudes 
pieuses,  ou  des  mensonges,  par  mo- 
tif de    religion.    De  deux    choses 
l'une  :  ou  il  ne  falloit  pas  soutenir 
l'innocence  du  mensonge  officieux , 
ou  il  ne  falloit  pas  accuser  lesPères 
d'enavoir  commis;  c'est  cependant 
ce  qu'a  fait  Le  Clerc  ,  à  l'égard  de 
saint  Augustin  en  particulier.  Voy. 
ses  Noies  sur  les  Ouvrages  de  ce  Père, 
t.  5  ,  in  Serm.  322  ,  tom.  6,  in  Lib. 
de  M  end.  ,  t.  7;  in  Lib.  22  ,  de  Civit. 
JJei,  c.  8,  §  1. 

Toutes  ces  inconséquences  dé- 
montrent qu'en  se  bornant  aux  lu- 
mières de  la  raison,  il  n'est  pas 
aisé  d'établir  sur  le  mensonge  une. 
règle  générale  et  infaillible;  qu'ain- 
si la  loi  naturelle  n'est  pas  aussi 
claire  que  le  prétendent  les  déistes, 
même  sur  nos  devoirs  les  pïus  com- 
muns, et  qu'il  est  beaucoup  plus 
sûr  de  nous  fier  aux  leçons  de  la  ré.- 
vélation. 
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MER.  Le  psalmiste  dit  à  Dieu: 
«  Les  Ilots  de  la  mer  s'élèvent  plus 
»  haut  que  les  montagnes,  et  sem- 
»  blent  prêts  à  fondre  sur  les  riva- 
»  ges;  mais  ils  tremblent  au  son  de 
»  votre  voix,   ils  reculent  à  la  vue 
»  des  bornes  que   vous  leur   avez 
»  marquées;  jamais  ils    n'oseront 
t>  les  franchir,  ni  couvrir  la  face 
»  de  la  terre,  »  Ps.  io3,  y.  6.  Dans 
le  livre  de  Job,  c.  38 ,  y.  8 ,  le  Sei- 
gneur dit  :  <f  Qui  a  renfermé  la  mer 
»  dans  ses  bornes  F  C'est  moi  qui 
»  lui  ai  mis  des  barrières,  et  qui  la 
«tiens  captive;  je  lui  ai   dit  :  Tu 
»  viendras  jusque-là,  et  ici  se  brisera 
»  l'orgueil  de  tes  lîots.  »  Dans  Jéré- 
mie,  c.  5,  "jf .  22  :  «  J'ai  donné  pour 
»  bornes  à  la  mer  un  peu  de  sable, 
»  et  je  lui  ai  intimé,  l'ordre  de  ne 
»  jamais  les  passer;   ses  flots  ont 
»  beau  s'enller  et  menacer,  ils  ne 
»  pourront   pas  les  franchir.  »    II 
n'est  point  de  phénomène  plus  ca- 
pable de  nous  donner  une  grande 
idée  de  la  puissance  de  Dieu  qui  op- 
pose à  la  mer  agitée  un  grain  de  sa- 
ble,   et    la  force  par  cette  foible 
barrière  à  rentrer  dans  son  lit 

Mais  la  mer  a-t-elle  un  mouve- 
ment lent  et  progressif,  qui  lui  fait 
continuellement  abandonner  des 
plages  pour  s'emparer  d'antres  ter- 
rains qui  étoient  à  sec  ,  de  manière 
que  la  constitution  intérieure  et 
extérieure  du  globe  ait  déjà  changé 
par  ces  révolutions  ?  Quoique  cette 
discussion  tienne  particulièrement 
à  la  physique  et  à  l'histoire  natu- 
relle, ellen'estcependant  pas  étran- 
gère à  la  théologie,  puisque  plu- 
sieurs philosophes  de  nos  jours  ont 
prétendu  qu'il  y  a  sur  ce  point  des 
observations  certaines,  qui,  si  elles 
étoient  vraies,  ne  pourroient  s'al- 
lier avec  le  récit  de  Moïse. 

La  mer,  disent  nos  dissertateurs, 
perd  continuellement  du  terrain 
dans  les  différentes  parties  du  mon- 
de ,  et  probablement  elle  regagne, 
dans  certaines  contrées,  ce  qu'elle 
laisse  à  sec  en  d'autres.  On  se  con- 
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vainc  tous  les  jours  que  le  fond  de 
la  mer  Baltique  diminue;  on  voit 
encore  les  vestiges  d'un  canal  par 
lequel  cette  mer  communiquoit  à 
la  mer  glaciale  ,  mais  qui  s'est  com- 
blé par  la  succession  des  temps.  La 
nature  du  sol  qui  sépare  le  golfe 
Pcrsique  d'avec  la  mer  Caspienne 
lait  juger  que  ces  deux  mers  for- 
moient  autrefois  un  même  bassin. 
Il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence 
que  la  mer  Rouge  communiquoit 
autrefois  à  la  Méditerranée,  dont 
elle  est  actuellement  séparée  par 
l'isthme  de  Suez.  Ces  changements 
arrivés  sur  le  globe  sont  plus  an- 
ciens que  nos  connoissances  histo- 
riques. La  mer  s'est  retirée  et  a  lais- 
sé à  découvert  beaucoup  de  terrain 
furies  côtes  de  l'Egypte,  de  l'Italie, 
delà  Provence;  les  lagunes  de  Ve- 
nise seroient  bientôt  remplies,  si 
on  n'avoit  soin  de  les  curer  sou- 
vent. Il  paroît  que  l'Amérique  étoit 
encore  couverte  des  eaux,  il  n'y  a 
pas  un  grand  nombre  de  siècles  ,  et 
qu'elle  n'est  pas  habitée  depuis  fort 
long-temps.    Enfin,   la  multitude 
des  corps  marins  dont  notre  hé- 
misphère est  rempli,    prouve  in- 
vinciblement qu'il  a  été  autrefois 
couvert  des  eaux  de  l'Océan. 

La  mer  a  certainement,  selon  ces 
mêmes  philosophes,  un  mouve- 
ment d'orient  en  occident,  qui  lui 
est  imprimé  par  celui  qui  fait  tour- 
ner la  terre  d'occident  en  orient; 
ce  mouvement  est  plus  violent  sous 
l'équateur,  où  le  globe,  plus  élevé, 
roule  un  cercle  plus  grand  et  une 
zone  plus  agitée;  il  est  évident  que 
ce  mouvement  des  eaux  doit  insen- 
siblement déplacer  la  mer  dans  la 
succession  des  siècles. 

Malheureusement  toutes  ces  ob- 
servations ,  qui  ne  sont  que  des 
conjectures,  sont  démontrées  faus- 
ses par  M.  de  Luc,  dans  ses  Lettres 
sur  V Histoire  de  la  terre  et  de  l'hom- 
me P  imprimées  en  1779,  en  5  vol, 
in-8.°Il  fait  voir  que  si  elles  étoient 
vraies  ,  il  en  résulteroit  seulement 
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que  la  quantité  des  eaux  de  la  mer 
diminue,  comme  Telliamed  le  sou- 
tient, et  comme  M.  de  Buffon  le 
suppose  dans  ses  Epoques  de  la  na- 
ture; mais  aucun  des  faits  allégués 
par  nos  philosophes  ne  prouve  que 
la  mer  a  changé  de  lit ,  ni  qu'elle  a 
regagné,  dans  quelques  parties  du 
globe,  le  terrain  qu'elle  a  perdu 
dans  les  autres.  Or  M.  de  Luc  réfute 
également,  et  avec  le  même  succès, 
le  système  de  Telliamed,  tome  2, 
lettre  41  et  suiv.,  et  celui  de  Buffon, 
dans  tout  son  ouvrage.  Quelques- 
uns  des  faits  cités  par  le  premier 
prouveroient  que  la  mer  augmente 
plutôt  qu'elle  ne  diminue;  mais, 
dans  le  fond,  ils  ne  prouvent  rien, 
et  la  plupart  sont  faux. 

Pour  nous  convaincre  que  la  mer 
a  réellement  changé  de  lit,  par  un 
mouvement  progressif  et  insensi- 
ble ,  il  faudroit  montrer,  par  des 
faits  certains,  que  l'Océan  s'éloigne 
constamment  des  côtes  occidenta- 
les de  l'Angleterre,  de  la  France, 
de  l'Espagne  ,  de  l'Afrique  ,  des  In- 
des et  de  l'Amérique;  qu'au  con- 
traire il  mine  et  envahit  peu  à  peu 
les  côtes  orientales  de  la  Tartarie, 
de  la  Chine,  des  Indes,  de  l'Afrique, 
de  l'Amérique  :  il  faudroit  prou- 
ver que  les  effets  de  ce.  déplacement 
sont  encore  plus  visibles  sous  l'é- 
quateur que  vers  les  pôles.  Une 
cause  universelle,  qui  agit  unifor- 
mément sur  tout  le  globe,  doit  pro- 
duire le  même  effet  dans  toutes  ses 
parties.  Voilà  ce  qu'on  ne  fait  pas. 
On  nous  cite  des  attérissements  qui 
se  font  à  l'embouchure  des  grands 
fleuves ,  du  Nil ,  du  Pô ,  du  Rhône, 
sur  la  Méditerranée  plutôt  que  sur 
l'Océan,  sur  des  côtes  exposées  aux 
quatre  points  cardinaux  du  monde, 
sous  l'équateur  comme  ailleurs.  Où 
sont  donc  les  conquêtes  de  l'Océan 
dans  ces  divers  parages?  Les  ports 
de  Cadix  et  de  Brest,  situés  à  l'occi- 
dent, n'ont  pas  diminué  de  pro- 
fondeur depuis  deux  mille  ans.  Si 
quelques  ports  moins  profonds  ont 
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qutî  charrient  les  rivières,  et  non 
par  la  retraite  de  l'Océan.  Au  lieu 
de  se  retirer  des  côtes  de  France , 
il  les  mine  le  long  de  la  Manche  et 
pousse  'es  sables  vers  l'Angleterre , 
et  sans  cesse  il  menace  d'engloutir 
la  Hollande.  Cela  ne  s'accorde  pas 
avec  la  théorie  de  nos  adversaires. 

M.  de  Luc  observe  que  si  la  mer 
avoit  changé,  de  lit,  il  auroit  fallu 
que  l'axe  de  la  terre  changeât  :  or, 
toutes  les  observations  astronomi- 
ques prouvent  qu'il  est  dans  la  mê- 
me position  depuis  plus  de  vingt 
siècles.  Tom.  2,  Lettre  35,  p.  162 
et  suiv. 

Cesavantphysicienadmetà  la  vé- 
rité un  mouvement  de  la  mer  d'o- 
rienten  occident,  causé  par  le  mou- 
vement de  la  lune  et  par  celui  de  la 
chaleur  du  soleil  ;  mais  il  soutient 
que  ce  mouvement  ne  se  fait  sentir 
que  dans  la  pleine  mer,  et  qu'il  est 
insensible  en  approchant  de  5  cotes. 
Il  doit  donc  produire  beaucoup 
moins  d'effet  sur  les  continents  que 
celui  des  marées.  Or,  dans  les  ma- 
rées même  les  plus  hautes,  la  mer 
ne  fait  que  déposer  sur  les  côtes 
basses  une  légère  quantité  de  vase 
ou  de  gravier;  elle  ne  produit  au- 
cun effet  sur  les  rochers  escarpés 
qui  bordent  ses  rivages.  Si  donc  les 
marées  sont  incapables  de  changer 
le  lit  de  la  mer,  à  plus  forte  raison 
son  prétendu  mouvement  d'orient 
en  occident  est-il  nul  pour  pro- 
duire un  pareil  effet. 

Il  est  d'ailleurs  très-permis  de 
douter  de  ce  mouvement;  plusieurs 
raisons  semblent  en  démontrer 
l'impossibilité. 

i.°  L'atmosphère  qui  environne 
la  terre  a  son  mouvement  comme 
elle  d'occident  en  orient,  et  suit  la 
même  direction  ;  cela  est  démontré 
par  la  chute  perpendiculaire  d'un 
corps  grave  qui  tomberoit  de  l'at- 
mosphère. Or,  de  deux  fluides  dont 
le  globe  est  environné,  savoir, 
l'eau  et  l'air,  il  est  impossible  que 
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le  fluide  inférieur  soit  emporté  pai 
un  mouvement  contraire  à  celui 
des  deux  couches  entre  lesquelles 
il  est  renfermé.  Jamais  on  n'assi- 
gnera une  cause  générale  capable 
d'imprimer  à  la  mer  un  mouvement 
contraire  à  celui  de  la  terre  et  à 
celui  de  l'atmosphère.  Si  la  diffé- 
rence de  densité  et  de  pesanteur 
entre  la  terre  et  l'eau  suffisoit  pour 
donnera  la  mer  un  mouvement  op- 
posé, à  celui  de  la  terre  ,  elle  suffi* 
roit,  à  plus  forte  raison,  pour  im- 
primer la  même  direction  au  mou- 
vement de  l'atmosphère,  qui  est 
plus  légère  et  moins  dense  que 
l'eau. 

2.0  Lorsque  l'on  donne  un  mou- 
vement violent  de  rotation  à  un 
globe  solide  légèrement  plongé,  dans 
l'eau,  les  parties  de  l'eau  qu'il  en- 
traine sont  emportées  dans  la  mê- 
me direction  que  le  globe,  et  non 
dans  un  sens  opposé.  En  vertu  de 
la  force  centrifuge,  les  gouttes  d'eau 
s'échappent  par  la  tangente,  mais 
toujours  dans  la  direction  que  leur 
imprime  le  mouvement  du  globe, 
et  non  autrement.  Donc  ,  si  l'eau 
qui  couvre  la  terre  n'étoit  pas  com- 
primée et  retenue  par  l'atmo- 
sphère, elle  s'échapperoit  par  la 
tangente,  mais  d'occident  en  orient, 
selon  la  direction  du  mouvement 
de  la  terre  ,  et  non  dans  le  sens  op- 
posé. 

3.°  Si  l'on  met  une  liqueur  quel- 
conque dans  un  globe  de  verre 
creux ,  et  que  l'on  donne  à  celui-ci 
un  mouvement  circulaire  violent , 
en  vertu  de  la  force  centrifuge  ,  la 
liqueur  suit  encore  le  mouvement 
du  globe.  Or,  le  mouvement  de  la 
terre  et  de  l'atmosphère  est  d'une 
vitesse  inconcevable.  Dans  ce  mou- 
vement, l'eau  ne  s'écarte  point  du 
centre  de  gravité,  parce  que  le  mou- 
vement se  fait  sur  le  centre;  mais 
elle  s'en  écarteroit ,  si  elle  avoit  un 
mouvement  opposé.  Donc  le  pré- 
tendu mouvement  de  la  mer  d'o>- 
rient  en  occident  est  contraire  à  la. 
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force  centripète  aussi-bien  qu'à  la 
force  centrifuge  ;  donc  il  répugne 
à  toutes  les  lois  générales  du  mou- 
vement 

4-°  D'autres  philosophes  conjec- 
turent que  la  mer  a  un  mouvement 
violent  du  sud  au  nord  ,  parce  que 
tous  les  grands  caps  s'avancent  vers 
le  sud,  et  que  la  plupart  des  grands 
golfes  sont  tournés  vers  le  nord. 
Voilà  donc  le  mouvement  de  la  mer 
d'orient  en  occident  croisé  par  un 
mouvement  du  sud  au  nord.  Cela 
nous  paroît  prouver  que  cet  élé- 
ment se  meut  vers  tous  les  points 
de  la  circonférence  du  globe;  c'est 
v  l'effet  naturel  du  flux  et  du  reflux; 
mais  nous  avons  vu  que  ce  mouve- 
ment n'a  jamais  tendu  à  déplacer 
la  mer. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  sud 
au  nord  étoit  réel,  le  golfe  Persi- 
que  ,  loin  de  s'éloigner  de  la  mer 
Caspienne  ,  auroit  continué  de  s'en 
approcher  ;  la  mer  Rouge  feroit  des 
efforts  continuels  pour  se  joindre  à 
la  Méditerranée,  et,  au  contraire  , 
elle  en  est  aujourd'hui  à  une  plus 
grande  dislance  qu'autrefois.  Voy. 
JDescript.  de  l'Arabie  >  par  Niébuhr, 
p.  348  et  353.  La  profondeur  de  la  mer 
Baltique,  au  lieu  de  diminuer,  de- 
vroit  augmenter.  Nos  philosophes 
ontune  sagacité  singulière  pour  for- 
ger des  conjectures  toujours  con- 
tredites par  les  phénomènes. 

L'histoire  sainte  nous  donne  lieu 
de  croire  qu'immédiatement  après 
le  déluge  le  golfe  Persique  et  la  mer 
Caspienne,  la  mer  Rouge  et  la  Mé- 
diterranée, éto:ent  séparées  comme 
elles  le  sont  aujourd'hui  ;  leur  pré- 
tendue jonction  dans  des  temps 
plus  reculés  choque  toute  vraisem- 
blance. Les  montagnes  placées  en- 
tre les  deux  premières  n'ont  jamais 
pu  être  naturellement  couvertes 
par  les  eaux  de  la  mer .  S'il  avoit  été 
possible  de  percer  l'isthme  de  Suez 
pour  joindre  les  deux  secondes,  cet 
ouvrage,  tenté  plusieurs  fois,  au- 
roit été  exécuté  ;  mais ,  par  la  re- 
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traite  des  eaux  du  golfe  de  Suez  vers 
le  sud,  il  est  devenu  plus  difficile 
qu'il  ne  l'étoit  dans  les  siècle»  pas- 
sés 

Le  seul  fait  qui  puisse  prouver 
que  la  mer  a  couvert  autrefois  no- 
tre hémisphère,  ce  sont  les  corps 
marins  qui  se  trouvent  dans  le  sein 
de  la  terre  et  quelquefois  à  sa  sur- 
face; soit  dans  les  vallons,  soit  dans 
les  montagnes.  Mais  M.  de  Luc 
prouve,  par  la  position  ,  par  la  va- 
riété, par  les  mélanges  de  ces  corps 
avec  des  productions  terrestres, 
que  leur  dépôt  ne  s'est  pas  tait  par 
un  changement  lent  et  progressif 
du  lit  de  la  mer,  mais  par  une  ré- 
volution subite  et  violente,  telle 
que  l'Ecriture  sainte  la  peint  dans 
l'histoire  du  déluge  universel ,  t.  5  , 
Lettre  120,  pag.  io3;  Lettre  i36, 
p,  389 ,  etc.  Voy.  Déluge  ,  Monde. 

Mer  d'airain.  Grande  cuve  que 
Salomon  fit  faire  dans  le  temple  de 
Jérusalem  pour  servir  aux  prêtres 
à  se  purifier  avant  et  après  les  sa- 
crifices. Ce  vase  étoit  de  forme 
ronde  ;  il  avoitcinqcoudées  de  pro- 
fondeur, dix  de  diamètre  d'un  bord 
à  l'autre ,  et  trente  de  circonfé- 
rence. Le  bord  étoit  orné  d'un  cor- 
don embelli  de  pommes,  de  bou- 
lettes et  de  têtes  de  bœuf  en  demi- 
relief.  Il  étoit  porté  sur  un  pied 
semblable  à  une  grosse  colonne 
creuse ,  appuyée  sur  douze  bœufs 
disposés  en  quatre  groupes,  trois 
à  trois,  et  qui  laissoient  quatre  pas- 
sages pour  tirer  l'eau  par  des  ro- 
binets attachés  au  pied  du  vase, 
III.  l\eg.,  c.  7,  f.  23  ;  II.  Parah, 

c.  4,  y.  2. 

MerMorte  ,  ou  Lac  Asphaltite. 
Nous  lisons  dans  l'histoire  sainte 
que,  pour  punir  les  crimes  des  ha- 
bitants de  Sodome  et  des  villes  voi- 
sines, Dieu  y  fit  pleuvoir  du  soufre 
enflammé;  que  la  terre  vomit  du 
bitume  et  augmenta  l'incendie  , 
qu'elle  s'affaissa ,  que  les  eaux  du 
Jourdain  y  formèrent  un  lac  dont 
les  eaux ,  imprégnées  de  soufre ,  de 
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bitume  et  d'un  sel  amer,  étouffent 
les  plantes  sur  ses  bords.  Gert. , 
c:  19.  C'est  aux  géographes  de  dé- 
crire ce  lac  tel  qu'il  est  aujour- 
d'hui. (N.e  XXII, p.  xxxvi.) 

Les  anciens  qui  en  ont  parlé, 
Diodore  de  Sicile,  Strabon,  Tacite, 
Pline,  Solin  ,  rapportent  la  tradi- 
tion qui  a  toujours  subsisté,  que 
ce  lac  fut  autrefois  formé  par  un 
embrasement  qui  détruisit  plu- 
sieurs villes.  L'asphalte  qui  y  sur- 
nage ,  le  bitume  et  le  soufre  qui  se 
trouvent  sur  ses  bords,  la  couleur 
de  cendre  et  la  stérilité  du  sol  qui 
l'environne,  l'amertume  et  la  pe- 
santeur de  ses  eaux,  les  vapeurs  qui 
s'en  élèvent,  déposent  encore  du 
fait  aux  yeux  des  naturalistes.  Le 
récit  des  voyageurs  modernes  s'ac- 
corde avec  celui  des  anciens  ;  la 
narration  de  Moïse  est  donc  d'une 
vérité  incontestable. 

Quelques  incrédules  cependant 
l'ont  attaquée.  La  mer  Morte,  di- 
sent-ils ,  a  toujours  existé  ;  les  eaux 
du  Jourdain  qui  s'y  déchargent,  et 
qui  n'ont  point  d'autre  issue,  ont 
dû  y  former  un  lac  dans  tous  les 
temps.  Celui  qui  existe  aujourd'hui 
n'est  donc  point  un  effet  de  l'em- 
brasement de  Sodome. 

Mais  les  eaux  du  Rhin  dans  la 
Hollande,  celles  du  Chrysorrhoas 
près  de  Damas,  celles  de  TEuphrate 
dans  la  Mésopotamie,  etc.,  dispa- 
roissent  sans  former  aucun  lac. 
Celles  du  Jourdain  pouvoient  donc 
se  dissiper  de  même,  se  perdre  dans 
les  sables  ,  entrer  dans  les  conduits 
souterrains  et  tomber  dans  la  Mé- 
diterranée, ou  se  disperser  dans 
les  coupures  faites  pour  arroser 
les  terres.  L'Ecriture  nous  indique 
cette  dernière  façon  ,  en  disant 
qu'avant  la  ruine  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe  toute  la  plaine  qui  bor- 
doit  le  Jourdain  ètoit  arrosée  par 
des  canaux,  comme  un  jardin  dé- 
licieux, Gen.y  c.  i3,  JÎ.  10. 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac 
Asphaltite,  auquel  on  donne  au- 
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jourd'hui  vingt -quatre  lieues  de 
longueur,  n'en  ait  eu  que  douze  ou 
quinze  lorsque  Sodome  subsistoit, 
et  n'ait  occupé  que  la  partie  sep- 
tentrionale du  terrain  qu'il  remplit 
actuellement;  n'étoit-ce  pas  assez 
de.  cinq  ou  six  lieues  en  carré  pour 
placer  la  belle  et  fertile  vallée  que 
l'on  nommoit  la  Vallée  des  Bois ,  et 
pour  y  bâtir  cinq  ou  six  villes  ou 
gros  bourgs?  Tout  ce  terrain,  af- 
faissé par  l'embrasement,  a  presque 
doublé  l'étendue  de  la  mer  Morte, 
du  nord  au  midi.  Alors  il  est  exac- 
tement vrai,  selon  le  texte  de  Moïse, 
que  ce  qui  étoit  autrefois  la  vallée  "\ 
des  bois  est  aujourd'hui  la  mer  sa- 
lée, Gen.y  c.  i4,  y.  3. 

Cette  supposition,  contre  la- 
quelle on  ne  peut  rien  objecter  de 
solide,  lève  toute  difficulté  ;  elle  est 
d'autant  plus  probable  qne  Sodome 
et  les  autres  villes  détruites  étoient 
précisément  situées  dans  la  partie 
méridionale  du  terrain  que  couvre 
aujourd'hui  la  mer  Morte;  Hisl.  de 
VAcad.  des  Inscript.,  t.  16,  in-12, , 
p.  232  ;  JJissert.  sur  la  ruine  de  So- 
dome, Bible  d'Avignon,  t.  1,  p.  293. 

Le  savant  Michaê'lis,  dans  les 
Mém.  de  la  société  de  Gottingue  , 
de  l'an  1 760,  a  donné  une  disserta- 
tion sur  l'origine  de  la  nature  de  la 
mer  Morte,  dans  laquelle  il  prouve, 
i.°  que  l'étendue  de  ce  lac  est  en- 
core incertaine,  parce  qu'elle  n'a 
pas  encore  été  mesurée  par  des  opé- 
rations de  géométrie,  mais  seule- 
ment estiméeaucoup  d'œil  ;  2.0  que 
la  s  alure  en  est  extrême ,  ce  qui  est 
cause  que  tous  les  corps  vivants  y 
surnagent;  3.°que  c'est  un  sel  usuel, 
duquel  les  habitants  de  laPalestine 
se  sont  toujours  servis  ,  et  non  un 
sel  mêlé  de  bitume,  comme  quel- 
ques modernes  l'ont  prétendu  ; 
4-°  qu'il  n'y  a  aucun  poisson  ni 
aucun  coquillage  dans  cette  mer  ; 
5.°  qu'elle  n'a  point  d'issue ,  mais 
que  ses  eaux  se  dissipent  par  rêva— 
poration;  6.°  que  le  naphtc  et  le 
bitume  abondent   sur  ses  bords  { 
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7.0  que  la  Pentapole  étoit  vérita- 
blement placée  dans  le  lieu  à  pré- 
sent occupé  par  la  mer  Morte  ; 
8.°  qu'avant  la  ruine  de  Sodome  il 
y  avoit  déjà  une  couche  de  bitume 
détrempée  d'eau  sous  une  couche 
de  terre  végétale  sur  laquelle  plu- 
sieurs villes  étoient  bâties  ;  que  la 
couche  de  bitume  ayant  été  embra- 
sée ,  la  couche  supérieure  a  du  s'af- 
faisser et  former  un  lac;  9.0  qu'a- 
vant l'embrasement  l'eau  du  Jour- 
dain étoit  divisée  er  une  infinité  de 
canaux  qui  arrosoient  les  terres  ; 
que  c'est  ce  qui  leur  donnoit  une 
*  fécondité  incroyable;  io.°que  l'em- 
brasement fut  produit  par  le  feu 
du  ciel.  Il  suffit  de  lire  cet  ouvrage 
pour  sentir  la  différence  qu'il  y  a 
entre  les  réflexions  d'un  homme 
sensé  et  instruit,  et  les  rêves  d'un 
ignorant  incrédule. 

Mer  Rouge.  Rien  n'est  plus  cé- 
lèbre dans  les  Livres  saints  que  le 
passage  des  Hébreux  au  travers  des 
eaux  de  la  mer  Bouge,  lorsau'ils 
sortirent  de  l'Egypte  ;  mais  aucun 
miracle  n'a  été  plus  contesté.  Il 
s'agit  cependant  de  savoir  comment 
et  par  quelle  route  les  Hébreux, 
au  nombre  de  deux  millions  d'hom- 
mes, avec  leurs  meubles  et  leurs 
troupeaux,  ont  pu  sortir  de  l'E- 
gypte et  gagner  le  désert  dans  le- 
quel ils  ont  vécu  pendant  quarante 
ans.  Pour  faire  ce  trajet,  ils  avoient 
à  droite  une  chaîne  de  montagnes, 
à  gauche,  du  côté  du  nord,  les  Phi- 
listins et  les  Amalécites,  derrière 
eux  les  Egyptiens  qui  les  poursui- 
voient,  devant  eux  la  mer  Rouge. 
Comment  se  sont-ils  tirés  de  là? 

L'histoire  sainte  dit  que  Dieu 
commanda  à  Moïse  d'élever  sa  ba- 
guette sur  les  eaux  et  de  les  diviser; 
qu'il  fit  souffler  un  vent  chaud  pen- 
dant la  nuit  pour  dessécher  le  fond 
de  la  mer;  qu'il  plaça  entre  le  camp 
des  Hébreux  et  celui  des  Egyptiens 
une  nuée  obscure  du  côté  de  ceux- 
ci  ,  et  lumineuse  du  côté  des  Israé- 
lites. A  cette  lueur  ,  ces  dernier» 
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passèrent  au  milieu  des  eaux,  qui 
s'élevoient  comme  un  mur  à  leur 
droite  et  à  leur  gauche.  Au  point 
du  jour,  Pharaon  qui  les  poursui- 
voit  s'engagea  dans  ce  passage  avec 
son  armée  :  Moïse,  étendantla  main, 
fît  retourner  les  flots  dans  leur  lit 
ordinaire  ;  les  Egyptiens  y  furent 
submergés  ,  sans  qu'il  en  échappât 
un  seul.  Exod.,  c.  i4-  Dans  le  can- 
tique chanté  par  les  Israélites  en 
action  de  grâces  ,  ils  s'écrient  : 
«Le  souffle  de  votre  colère,  Sci- 
»  gneur,  a  rassemblé  et  fait  mon- 
»  ter  les  eaux  ;  les  flots  ont  perdu 
»  leur  fluidité  ,  les  abîmes  d'eau  se 
»  sont  amoncelés  au  milieu  de  Ja 
»  mer,  »  c.  i5,  ^.  8. 

David,  Ps.  76  et  77;  Isa'i.  , 
c.  63,  y.  12;  Habacuc,  c.  3,^.  8, 
l'auteur  du  Livre  de  la  Sagesse  , 
c.  19,  jH.  7  ,  s'expriment  de  même 
sur  ce  grand  événement. 

Les  incrédules  n'ont  rien  négligé 
pour  en  faire  disparoître  le  surna- 
turel. Ils  commencent  par  suppo- 
ser que  les  Israélites  passèrent  à 
l'extrémité  du  bras  de  la  mer  Rouge 
qui  aboutit  à  Suez  ,  et  qui ,  selon 
l'estimationdes  voyageurs,  pouvoit 
avoir  pour  lors  une  demi-lieue  de 
large.  Dans  cet  endroit,  disent-ils, 
le  flux  et  le  reflux  sont  très-sen- 
sibles ;  dans  le  temps  du  reflux  ,  les 
eaux  laissent  à  sec  au  moins  une 
demi-lieue  de  terrain  à  l'extrémité 
du  golfe;  Moïse,  qui  connoissoit 
les  lieux,  sut  profiter  habilement 
du  moment  du  reflux  pour  faire 
passer  les  Hébreux;  Pharaon,  s'é- 
tant  imprudemment  engagé  dans 
le  même  passage  quelques  heures 
après,  et  au  moment  du  flux,  per- 
dit la  tête  avec  tout  son  monde  et 
fut  submergé.  Ils  citent  l'historien 
Josèphe,  qui  compare  ce  passage 
des  Israélites  à  celui  des  soldats 
d'Alexandrie  dans  la  mer  de  Pam- 
philie,  et  qui  n'ose  affirmer,  qu'il 
y  eut  du  surnaturel.  Us  ajoutent 
qu'un  miracle  ,  tel  que  les  livres  de 
Moïse    le   rapportent,    auroit  dû 
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devenir  célèbre  chez  toutes  les  na- 
tions voisines  ;  qu'aucune  cepen- 
dant ne  paroîten  avoir  eu  connois- 
sance,  puisqu'aucune  n'en  a  parlé. 
Toland  décide  que  ce  fut  un  stra- 
tagème de  Moïse. 

Mais,  en  supposant  même  que  les 
Israélites  ont  passé  la  mer  dans  le 
lieu  indiqué  par  nos  adversaires  , 
il  est  évident  que  cela  n'a  pas  pu 
se  faire  de  la  manière  dont  ils  le 
prétendent. 

i.°  Il  est  absurde  d'imaginer  que 
les  Egyptiens  ne  connoissoientpas 
aussi-bien  que  Moïse  le  ilux  et  le 
reflux  du  golfe  de  Suez,  que  dans 
toute  l'armée  de  Pharaon  il  n'y 
avoit  personne  d'assez  instruit  de 
ce  phénomène  journalier  pour  en 
avertir  les  autres.  Il  n'est  pasmoins 
ridicule  de  penser  que  parmi  deux 
millions  d'Israélites,  dont  la  plu- 
part avoient  demeuré  dans  la  terre 
de  Gessen  ,  peu  éloignée  de  Suez, 
aucun  n'avoit  connoissance  du  llux 
et  du  reflux  de  la  mer  ;  que  Moïse 
a  pu  fasciner  les  yeux  de  toute 
cette  multitude,  au  point ^de  lui 
persuader  qu'en  traversant  le  golfe, 
elle  avoit  à  droite  et  à  gauche  les 
flots  élevés  comme  un  mur.  Quel- 
ques moments  auparavant ,  tout  ce 
peuple  s'éloit  révolté  contre  Moïse, 
en  voyant  arriver  l'armée  des 
Egyptiens  :  «N'y  avoît-il  donc  pas 
»  de  tombeaux  en  Egypte  pour  nous 
»euterrer,  disoient- ils  ,  au  lieu 
»  de  venir  nous  faire  périr  dans  un 
»  désert?»  Exod.  ,  cap.  i4,  "f  ■  il. 
Et  l'on  veut  que  bientôt  après 
Moïse  leur  ait  fait  croire  tout  ce 
qu'il  lui  a  plu  d'imaginer. 

2.0  Lorsque  le  llux  arrive  ,  il  ne 
vient  point  brusquement,  il  avance 
pendant  six  heures  ,  et  se  retire 
dans  un  espace  de  temps  égal. 
Quand  ceux  des  Egyptiens  qui 
étoient  à  la  droite  de  leur  armée  et 
du  côté  du  midi  auroient  pu  être 
surpris  par  les  flots,  ceux  qui  occu- 
poient  la  gauche  du  côté  du  nord 
dévoient  nécessairement  échapper 
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au  naufrage.  Les  bords  du  golfe  de 
ce  côté-là  ne  sont  point  escarpés; 
les  chevaux  des  Egyptiens  etoient- 
ils  assez  lents  à  la  course  pour  ne 
pouvoir  pas  fuir  pluspromptement 
que  les  eaux  n'arrivoient?  Il  n'est 
pas  possible  que  la  tête  ait  tourné 
assez  fort  aux  Egyptiens ,  pour  ne 
plus  disiinguer  le  côié  par  lequel  il 
falloit  se  sauver. 

3.°  Il  n'est  pas  vrai  que  le  reflux , 
même  dans  les  plus  basses  marées , 
laisse  une  demi-lieue  de  terrain  à 
sec  au  fond  du  golfe  de  Suez  ;  selon 
le  rapport  des  voyageurs  ,  il  en  dé^ 
couvre  tout  au  plus  une  largeur  u 
trois  cents  pas.  Mettons-en  lé  dou- 
ble, si  l'on  veut  ;  tout  cet  espacejié 
demeure  découvert  que  pendarT 
un  quart  d'heure,  après  lequel \ 
reflux  commence,  et  les  eaux  re- 
viennent insensiblement  pendant 
six  heures.  Il  est  donc  impossible 
qu'une  multitude  de  deux  millions 
d'hommes,  avec  leurs  troupeaux  et 
leur  bagage,  aient  pu  passer  dans 
un  espace  aussi  étroit  et  en  si  peu 
de  temps. 

Niébuhr,  voyageur  instruit,  qui 
y  a  passé  en  176-2 ,  atteste  l'impos- 
sibilité de  ce  passage.  «  Aucune 
»  caravane,  dit-il,  n'y  passe  pour 
»  aller  du  Caire  au  mont  Sinaï,  ce 
»  qui  abrégeroit  cependant  beau- 
»  coup  le  chemin;  l'on  tourne  à 
»  cinq  ou  six  milles  plus  au  nord, 
»  et  du  temps  de  Moïse  le  circuit 
»  devoit  être  encore  plus  long, 
»  puisque  le  golfe  s'avançoit  da- 
»  vantage  de  ce  côté-là,  et  devoit 
»  être  plus  profond.  En  retournant 
»  du  mont  Sinaï  à  Suez,  j'ai  tra- 
»  versé,  ce  golfe  sur  mon  chameau 
»  pendant  la  plus  basse  marée ,  prés 
»  des  ruines  de  Colsurn,  un  peu  au 
»  nord  de  Suez ,  et  les  Arabes  qui 
»  marchoient  à  mes  côtés  avoient 
»  de  l'eau  jusqu'aux  genoux;  le 
»  banc  de  sable  sur  lequel  nous 
r>  étionsne  paroissoitpas  fort  large. 
»  Si  donc  une  caravane  vouloit 
»  passer  à  Colsurn ,  elle  ne  le  pour- 
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»  roit  qu'avec  bien  de  l'incommo- 
»  dite  ,  et  sûrement  pas  a  pied  sec  , 
»  à  plus  forte  raison  une  armée;  » 
Descript.  de  V 'Arabie,  p.  353,  355. 

4-°  Ceux  qui  disent  que,  pour 
écarter  davantage  les  ilôts  du  fond 
du  golfe,  et  découvrir  un  plus 
large  espace  de  terrain,  Dieu  fit 
souiller  un  vent  du  nord,  contre- 
disent la  narration  de  Moïse;  il  dit 
expressément  que  Dieu  fit  souffler 
un  vent  àï  orient  violent,  Kadim 
ou  Kédern ,  qui  divisa  les  eaux, 
F.xod.,  c.  i4,  y •  21;  vent  très-sec, 
puisqu'il  venoit  du  désert  d'A ra- 
ie. D'ailleurs  ce  vent  du  nord  se- 
fWt£': arrivé  bien  à  propos  pour  les 
i/lites  ,  etauroit  cessé  bien  mal- 
apusement  pour  les  Egyptiens, 
tàdmettre  ici  du  surnaturel , 
i.ne voyons  pas  quelle  nécessité 
vii^y  a  de  mettre  au  rabais,  comme 
si  un  miracle  coutoit  à  Dieu  plus 
qu'un  autre. 

Quaud  donc  il  seroit  vrai  que  les 
Israélites  ont  passé  le  bras  de  lamer 
Bouge  près  de  Suez,  nous  serions 
encore  forcés  de  le  regarder  comme 
miraculeux. 

Mais  le  prodige  est  bien  plus  sen- 
sible ,  s'ils  l'ont  passé  vis-à-vis  la 
vallée  de.  Bédéa ,  environ  douze 
lieues  plus  au  midi ,  comme  le  sou- 
tient le  Père  Sicard,  qui  a  suivi 
très-exactement  leur  marche,  telle 
qu'elle  est  marquée  dans  l'Ecriture, 
et  qui  l'a  vérifiée  par  l'inspection 
des  lieux  :  dans  cet  endroit,  la  mer 
a,  selon  Niébubr,  au  moins  trois 
lieues  de  large;  le  Père  Sicard  lui 
en  suppose  cinq  ou  six.  Alors  les 
Israélites  n'ont  pu  passer  sans  avoir 
les  eaux  élevées  comme  un  mur  à 
leur  droite  et  à  leur  gauche,  ainsi 
que  le  disent  les  Livres  saints  ,  par 
conséquent  sans  un  miracle  incon- 
testable. 

Quoi  qu'en  disent  nos  adversai- 
res ,  Josephe  reconnoît  formelle- 
ment le  miraculeux  de  cet  événe- 
ment ,  Antiq.f  1  2,  c.  7.  La  liberté 
qu'il  laisse  aux  païens  :  en  croire 
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ce  qu'ils  voudront  ne  prouve  donc 
rien;  il  a  vécu  quinze  cents  ans 
après  l'événement,  et  il  ne  paroît 
pas  avoirvules  lieux.  Il  n'y  a  au- 
cune ressemblance  entre  le  passage 
des  Israélites  au  travers  de  la  ruer 
Rouge,  et  celui  des  soldats  d'A- 
lexandre sur  le  bord  de  la  merde 
Pamphilie.  Ammien  dit  qu'ils  pro- 
filérentd'unmomentauquel  lèvent 
du  nord  écartoit  les  Ilots  du  rivage, 
et  Strabon  ajoute  que  ces  soldats 
avoient  encore  de  l'eau  jusqu'à  la 
ceinture.  D'ailleurs  le  premier  de 
ces  historiens  observe  qu'Alexan- 
dre ne  fit  passer  ainsi  qu'une  partie 
de  son  armée,  et  il  ne  dit  pas  quel 
fut  le  nombre  des  soldats  qui  ten- 
tèrent ce  passage.  JDe  expedit. 
Alex., \ib.  1. 

Ces  mêmes  critiques  en  imposent 
encore,  lorsqu'ils  disent  que  le  pas- 
cage  miraculeux  des  Israélites  et  la 
délaite  des  Egyptiens  n'ont  pas  été 
connus  des  nations  voisines  ,  et 
qu'aucun  auteur  profane  n'en  a 
parlé.  Non-seulement  les  Ammo- 
nites en  étoient  très-instruits  ,  Ju- 
dith, c.  5,  "jf.  12,  mais  Diodore  de 
Sicile,  liv.  3,  ch.  3,  rapporte  que, 
selon  la  tradition  des  lchtyophages, 
qui  habitoient  le  bord  occidental 
de  la  mer  Rouge,  cetle  mer  s'étoit 
ouverte  autrefois  par  un  retlux vio- 
lent, que  tout  son  fond  avoit  paru 
à  seç  ;  mais  qu'ensuite  il  étoit  sur- 
veuu  un  llux  impétueux  qui  avoit 
réuni  les  eaux.  Justin,  liv.  36,  dit , 
d'après  Trogne -Pompée,  que  les 
Egyptiens  qui  poursuivoient  Moïse 
furent  contraints  par  les  tempêtes 
de  retourner  chez  eux.  Artapan  , 
cité  par  Eusèbe,  Frcvpar.  évang., 
lib.  9,  cap.  72,  observe  que  les  prê- 
tres de  Memphis  ne  eonvenoient 
pas  du  passage  miraculeux  de 
Moïse ,  mais  que  ceux  d'iléliopolis 
avouoient  qu'il  s'étoit  miracu- 
leusement ouvert  un  passage  au 
travers  des  Ilots.  Le  savant  auteur 
de  Y  Histoire  véritable  des  temps  fa- 
buleux, tom.  3,  p.  202  et  suiv. ,  Uit 
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voir  que  plusieurs  traits  de  l'his- 
toire d'Egypte,  tels  qu'ils  sont  rap- 
portés par  les  auteurs  profanes,  ne 
«ont  rien  autre  chose  que  les  évé- 
nements de  l'histoire  de  Moïse  et 
des  Hébreux  déguisés  et  travestis  , 
et  qu'en  particulier  l'on  y  recon- 
noît  très-évidemment  le  passage  de 
la  mer  Rouge.  Voyez  la  Dissert,  sur 
ce  sujet,  Bible  d'Avignon,  tome  2, 
pag.  46. 

On  peut  faire  à  ce  sujet  une  ob- 
servation qui  prouve  l'exactitude  et 
la  justesse  de  la  narration  de  Moïse. 
En  parlant  de  l'armée  de  Pharaon 
qui  poursuivit  les  Israélites,  il  ne 
fait  mention  que  de  chars  et  de  ca- 
valerie ,  Exod.,  c.  i4  et  i5.  En  ef- 
fet, les  historiens  et  les  voyageurs 
ont  remarqué  que  les  rois  d'Egypte 
n'eurent  jamais  d'autres  troupes 
que  de  la  cavalerie;  aujourd'hui  en- 
core la  seule  milice  de  l'Egypte  sont 
les mameloucks,  qui  sont  tous  cava- 
liers. Voyage  en  Syrie  et  en  Egypte, 
parVolney,  t.  2,  2. e  part.,  c.  11. 

MERCI.  Les  Pères  de  la  Merci 
ou  de  la  rédemption  des  captifs, 
sont  un  ordre  religieux  qui  prit 
naissance  à  Barcelone  en  1223,  à 
l'imitation  de  l'ordre  des  trinitai- 
res ,  fondé,  en  France  par  saint 
Jean  de  Matha.  Ce  n'était  au  com- 
mencement qu'une  congrégation  de 
gentilshommes ,  qui ,  excités  par  le 
tèle  et  la  charité,  de  saint  Pierre 
Nolasque,  gentilhomme  françois , 
consacrèrent  une  partie  de  leurs 
biens  à  la  rédemption  des  chrétiens 
réduits  à  l'esclavage  chez  les  infi- 
dèles. On  sait  avec  quelle  inhuma- 
nité ces  malheureux  étoient  traités 
par  les  Maures  mabomélans,  qui 
dominoient  alors  en  Espagne;  leur 
sortétoit  encore  plus  cruel  sur  les 
côtes  de  Barbarie. 

Le  nombre  des  chevaliers  ou 
confrères  dévoués  à  cette  bonne 
œuvre  augmenta  bientôt;  on  les 
appela  les  confrères  de  la  congréga- 
tion de  Notre-Dame  de  miséricorde. 
5. 
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Aux  trois  vœux  ordinaires  de  reli- 
gion, ils  joignirent  celui  d'employer 
leurs  biens,  leur  liberté  et  leur  vie 
au  rachat  des- captifs.  Rien,  sans 
doute  ,  n'est  plus  héroïque  ni  plus 
sublime  que  ce  vœu;  il  fait  égale- 
ment honneur  à  la  religion  et  à 
l'humanité.  Les  succès  rapides  de 
cet  ordre  naissant  engagèrent  Gré- 
goire IX  à  l'approuver  ,et  il  le  mit 
sous  la  règle  de  saint  a^Lgustin  , 
l'an  1235.  Clément  V  Wdonna , 
en  i3o8  ,  que  cet  ordre  fût  régi  par 
un  religieux  prêtre.  Ce  ch 
causa  la  séparation  des 
laïques;  les  chevaliers 
corporés  à  d'autres 
taires,  et  la  congre 
Merci  ne  fut  plus  co 
d'ecclésiastiques  ;  c'es 
dernière  forme  qu'elle 
core. 

Outre  les  provinces  dans 
quelles  cet  ordre  est  divisé,  tant  en 
Espagne  qu'en  Amérique,  il  y  en 
a  une  dans  les  parties  méridionales 
de  la  France.  Le  Père  Jean-Baptiste 
Gonzalès  du  Saint-Sacrement,  mort 
en  1618,  y  introduisit  une  réforme 
qui  futapprouvée  par  ClémentVIII; 
ceux  qui  la  suivent  vont  pieds  nus, 
pratiquent  exactement  la  retraite  , 
le  recueillement,  la  pauvreté,  l'abs- 
tinence. Ils  ont  deux  provinces 
en  Espagne,  une  en  Sicile  et  une 
en  France. 

Les  ennemis  de  l'état  monastique 
diront,  sans  doute,  pourquoi  ne 
pas  laisser  la  congrégation  de  la 
Merci  telle  qu'elle  étoit  d'abord, 
sur  le  pied  d'une  confrérie  de  laï- 
ques? Parce  qu'une  simple  confré- 
rie n'auroit  pas  été  de  longue  durée. 
Pour  lui  donner  de  la  stabilité, 
pour  établir  une.  correspondance 
entre  les  différentes  parties  de  cette 
congrégation,  il  falloit  des  vœux  , 
une  règle,  un  régime  monastique  ; 
l'expérience  prouve  que  tout  éta- 
blissement d'une  autre  espèce  ne 
subsiste  pas  long-temps.  Voy.  Ré- 
demption, Triisttatres. 
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MERCREDI    DES 

Voyez  Cendres. 


CENDRES  ' 


MERE  DE  DIEU,   qualité  que 
l'Eglise  catholique  donne  à  la  sainte 
Vierge  Marie;  l'usage  de  la  qualifier 
ainsi  est  venu  des  Grecs,  qui  l'ap- 
peloient     ©sorlxoç ,     nom    que    les 
Latins  ont  rendu  par  Deipara  et 
Dei  genilrix.  Le  concile  d'Ephèse  , 
en  43i^Kl>nfirma  cette  dénomina- 
tion, e^K  concile  de  Constantino- 
ple,  en  553,  ordonna  qu'a  l'avenir 
leroit    toujours   ainsi    la 
rge.    Ces    deux   décrets 
Ltes  pour  terminer  une 
ite,  et  pour  étouffer  une 
jqucNestorius  éloitpa- 
[Conslanlinople ,  un  de 
nommé  Anastase  s'a- 
itenir,   dans  un  sermon, 
îe  devoit  point  appeler  la 
ierge  mère  de  Dieu ,  mais 
mère  du  Christ;  ces  paroles  ayant 
soulevé,  tous  les  esprits  et  causé  du 
scandale,  le  patriarche  prit   très- 
mal  à  propos  le  parti  du  prédica- 
teur, appuya  sa  doctrine,  et  se  fit 
condamner  lui-même. 

En  effet,  pour  refuser  à  Marie  le 
titre  de  mère  de  Dieu,  il  faut  ou  sou- 
tenir, comme  les  gnotisques,  que 
IeFils  de  Dieu  n'a  pas  prisunechair 
réelle  dans  le  sein  de  Marie,  et  qu'il 
est  né  seulement  en  apparence  ; 
ou  enseigner,  comme  les  ariens, 
que  Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu,  ou 
prétendre  qu'il  y  a  en  lui  deux  per- 
sonnes ,  savoir  la  personne  divine 
et  la  personne  humaine;  qu'ainsi  la 
divinité,  et  l'humanité  ne  sont  pas 
unies  en  lui  substantiellement,  mais 
moralement;  que  c'est  une  union 
d'adoption,  de  volonté,  d'action,  de 
cohabitation,  et  non  une  incarna- 
tion :  c'est  ce  que  Neslorius  fut 
obligé  de  dire  pour  se  défendre,  et 
ce  qui  fut  légitimement  condamné. 
Ainsi,  le  nom  de  mère  de  Dieu  est 
non -seulement  une  conséquence 
évidente  du  dogmede  l'incarnation, 
mais  il  ne  fait  que  rendre  exacte- 
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ment  les  expressions  de  l'Ecriture 
sainte.  Saint  Jean  dit  le  que  Verb* 
s' est  fait  chair:  or,  il  a  pris  cette  chair 
dans  le  sein  de  Marie  ;  donc  ,  ou 
le  Verbe  n'est  pas  Dieu  ,  ou  Dieu 
n'est  pas  né  de  Marie  selon  la 
chair.  Saint  Paul  nous  l'apprend, 
lorsqu'il  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est 
né,  selon  la  chair,  du  sang  de 
David,  Fiom. ,  c.  1  ,  y.  3  ;  qu'il 
est  né  d'une  femme,  Galat.,  c.  4» 

f.4. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles, saint  Ignace,  saint  Irénée, 
Terlullien,  etc.,  se  sont  servis  de 
ces  passages  pour  prouver  aux  an- 
ciens hérétiques  la  réalité  de  la 
chair  de  Jésus  -  Christ  ;  ceux  du 
quatrième  les  ont  employés  pour 
établir  sa  divinité  contre  les  ariens. 
Le  concile  de  Nicée  a  décidé  que  le 
Fils  unique  de  Dieu,  vrai  Dieu  de 
vrai  Dieu,  consubstantiel  a  son 
Perc  ,  s'est  incarné,  par  l'opération 
du  Saint-Esprit,  est  né  de  la  Vierge 
Marie,  ets'estfait  homme.  Ouil  faut 
renoncer  à  celte  profession  de  foi , 
ou  il  faut  donner  a  Marie  le  titre  de 
mère  deDieu.  Saint  Ignace,  disciple 
immédiat  des  apôtres,  dit  en  pro- 
pres termes  que  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ est  Dieu  existant  dans 
l'homme,  né  de  Dieu  et  de  Marie. 
Epi  st.  ad  JEphes. ,  n.  7.  Ce  passage 
est  cité  et  adopté  par  Théodoret, 
qui  n'étoit  rien  moins  qu'ennemi 
de  Nestorius.  V.  Petau,  de  Incarn., 
I.  5,  c.  17. 

Il  ne  s'ensuit  point  d  >  là  que  Ma- 
rie a  engendré,  la  Divinité,  ni  que 
Marie  est  mère  de  la  nature  divine, 
comme  le  concluoient  les  nesto— 
riens  :  une  nature  éternelle  ne  peut 
être  engendrée  d'une  créature. 
Aussi  les  Pères  ne  disent  pas  sim- 
plement que  Marie  est  mère  du 
Verbe,  mais  mère  du  Verbe  incarné  ; 
c'est  à  nous  d'imiter  exactement 
leur  langage.  Si  l'on  peut  abuser  du 
titre  de  mère  de  Dieu,  Nestorius 
abusoit  bien  plus  malicieusement 
du  nom  de  mère  du  Christ,  puisqu'il 
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s'en  servoit  pour  saper  le  mystère 
de  l'incarnation. 

Mais  ce  titre  auguste  a  déplu  aux 
protestants,  parce  qu'il  autorise 
trop  évidemment  les  autres  quali- 
tés que  l'Eglise  catholique,  attribue 
à  la  sainte  Vierge,  et  le  culte  sin- 
gulier qu'elle  lui  rend;  mais  on  sait 
aussi  que,  par  leur  prévention,  ils 
n'ont  que  trop  favorisé  les  ennemis 
de  la  divinité  de  Jésus -Christ. 
Vainement ilsdisent que  Jes Pères 
grecs  ont  nommé  Marie  ©sotexoç,  et 
non  piv/ip  tov  0£ov  ,  il  s'ensuit  seule- 
ment qu'ils  ont  mieux  aimé,  em- 
ployer un  seul  mot  que  trois  pour 
exprimer  la  même  chose.  Par  la 
même  raison,  ils  ont  dit  Xpurroroxoç , 
et  non  p.Yrrvip  tou  Xpiurou  ;  et  il  ne  s'en- 
suit rien. 

Il  n'est  pas  vrai  que  saint  Léon 
soit  le  premier  des  Pères  latins  qui 
ait  nommé   Marie,  mère   de   Dieu. 
Cassien  et  Vincent  de  Lérins,  Corn- 
jnonit. ,   c.   12   et  i5  ,  ont  soutenu 
cette  qualité  contre  Neslorius.  Les 
plus  anciens,  tels  que  Tertullien, 
saint  Cyprien  ,  saint  Hilaire,  saint 
Jérôme ,    saint    Ambroise  ,    saint 
Augustin  ,  etc.  ,  disent   que  Dieu 
est  né  d'une  vierge,  est  né  d'une 
femme  ;  qu'une  vierge  a  conçu  Dieu, 
l'a  porté  dans  son  sein ,  l'a  enfan- 
té, etc.   Voyez  Petau ,  Ibid.  ,  1.  5, 
c.  i47  n.  9  et  suivants.  Chez  les  Pè- 
res grecs,  le  nom  Qtôroxoç  se  trouve 
déjà   dans  la  conférence   d'Arché- 
laiis ,  évêque  de  Charcar  en  Méso- 
potamie, avec  l'hérésiarque  Mariés, 
l'an   277,  plus  de  cent  cinquante 
ans  avant  la  naissance  du  nestoria- 
nisme.  Alexandre,  patriarche  d'A- 
lexandrie ,   s'en  est   servi    dans  sa 
lettre  synodique  à   celui  de    Con- 
stantinople,  écrite  avant  l'an  3a5. 
Théodoret ,  Hist.  ecclés.,  1.  1,  c.  4, 
p.  20.  C'étoitune  courte  profession 
de  foi  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Origéne,  saint  Denis  d'Alexandrie, 
saint  Athanase  ,  saint  Basile,  saint 
Proclus  ,   Eusébe,  et  d'autres  que 
eite  saint  Cyrille  f  l'ont  employé 
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avant  le  concile  d'Ephése.  Jean 
d'Antioche  ,  dans  sa  lettre  à  Neslo- 
rius y  lui  représenta  que  ce  terme 
avoit  été  employé,  par  plusieurs 
Pères,  et  qu'aucun  ne  l'avoit  jamais 
rejeté.  Julien  reprochoit  aux  chré- 
tiens cette  expression  ,  dans  son 
ouvrage  contre  le  christianisme. 
Petau  ,  Ibid.  ,  c.  i5  ,  n.  9  et  suiv. 
Voyez  Nestorianisiyie. 

MERITE  ,  en  théologie  ,  signifie 
la  bonté  morale  et  surnaturelle  de 
nos  actions,  et  le  droit  qu'elles  nous 
donnent  à  une  récompense  de  la 
part  de  Dieu. 

Il  est  clair  d'abord  que  nous  ne 
pouvons  avoir  aucun  droit  à  l'égard 
de  Dieu  ,  qu'autant  qu'il  a  bien 
voulu  nous  l'accorder  par  une  pro- 
messe qu'il  nousa faite; mais  comme 
il  est  de  la  justice  de  Dieu  d'accom- 
plir exactement  ses  promesses  ,  on 
peut,  sansabuserdu  terme,  nommer 
droit  l'espérance  bien  fondée  dans 
laquelle  nous  sommes  d'obtenir  ce 
que  Dieu  nous  a  promis ,  si  nous 
remplissons  les  conditions  qu'il 
nous  a  prescrites.  Droit  et  justice 
sont  évidemment  corrélatifs  :  la 
promesse  que  Dieu  fait  à  l'homme 
est  une  espèce  de  contrat  qu'il  dai- 
gne former  avec  lui. 

Les  théologiens  distinguent  le 
mérite  de  condignité,  meritum  de 
condigno.  et  le  mérite  de  cohgruité 
ou  de  convenance,  meritum  de  con- 
gruo  :  ils  disent  ordinairement  que 
le  premier  a  lieu,  lorsqu'il  y  a  une 
juste  proportion  entre  la  valeur  de 
l'action  et  la  récompense  qui  y  est 
attachée;  que  quand  cette  propor- 
tion ne  se  trouve  pas,  l'action  ne 
peut  avoir  qu'un  mérite  decongrui- 
té.  Mais  comme  saint  Paul  nous 
avertit  que  les  souffrances  de  ce 
monde,  par  conséquent  les  bonnes 
œuvres,  n'ont  aucune  proportion 
ou  condignité  avec  la  gloire  éter- 
nelle qui  nous  est  réservée,  Rom., 
c.  8  ,  y .  18  ,  il  paroît  plus  simple 
de  dire  que  le  mérite  de  condignité 
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est  fondé  sur  une  promesse  for- 
melle de  Dieu  ,  au  lieu  que  le  mérite 
de  congruité  n'est  appuyé  que  sur 
la  confiance  à  la  bonté  divine.  Dans 
le  premier  cas ,  la  récompense  est 
un  acte  de  justice  ;  dans  le  second  , 
c'est  une  pure  grâce  et  un  trait  de 
miséricorde  :  aussi  les  théologiens 
conviennent  qu'il  n'y  a  ici  qu'un 
mérite  improprement  dit.  Par  ce 
moyen,  le  passage  de  saint  Paul  ne 
forme  plus  une  difficulté;  il  est 
exactement  vrai  que  nos  bonnes 
œuvres  et  nos  souffrances  n'ont 
par  elles-mêmes  et  parleur  valeur 
intrinsèque  aucune  condignité,  au- 
cune proportion  avec  le  bonheur 
éternel ,  mais  seulement  en  vertu 
de  la  promesse  de  Dieu  et  des  mérites 
de  Jésus-Christ. 

Il  y  a  dans  l'Ecriture  sainte  des 
preuves  et  des  exemples  de  ces  deux 
espèces  de  mérite.  La  récompense 
des  justes  et  la  punition  des  pé- 
cheurs y  sont  également  appelées 
un  salaire.  Saint  Paul  dit  qu'à  ce- 
lui qui  travaille  la  récompense  n'est 
pas  accordée  comme  une  grâce , 
mais  comme  une  dette,  Rom.,  c.  4, 
jfr.  4.  «J'ai  achevé  ma  course,  dit-il 
»  ailleurs  ;  j'ai  gardé  ma  foi  ou  ma 
»  fidélité;  la  couronne  de  justice 
»  m'est  réservée  ;  le  Seigneur  juste 
»  Juge  me  la  rendra  un  jour,  »  II. 
Tim.  f  c.  4  ,  S •  7-  Si  la  récompense 
est  un  acte  de  justice  ,  l'homme  l'a 
donc  méritée  :  il  est  digne  de  la  re- 
cevoir. En  effet,  Jésus-Christ  parle 
de  ceux  qui  seront  jugés  dignes  du 
siècle  futur  et  de  la  résurrection 
àes  morts,  Luc,  c.  20,  rf.  35.  Il  dit 
de  ceux  qui  ne  sont  pas  souillés  : 
«  Ils  marcheront  avec  moi  en  ha- 
>♦  bits  blancs,  parce  qu'ils  en  sont 
»  dignes,  »  Apoc. ,  c.  3  ,  jtf.  4-  Voilà 
un  mérite  de  condignité.  Mais  en- 
core une  fois ,  ce  mérite  ou  cet  te  di- 
gnité  viennent  plutôt  de  la  pro- 
messe de  Dieu  et  de  sa  grâce  ,  que 
de  la  valeur  essentielle  des  actions 
de  l'homme. 

Les  Livres  saints  nous  en  mon- 


MER 

trent  d'une  autre  espèce.  Daniel, 
c.  24,  5^.  4i  ait  »  Nabuchodono- 
sor  :  «  Rachetez  vos  péchés  par  vos 
»  aumônes;  »  il  lui  fait  envisager 
le  pardon  de  ses  péchés  comme  la 
récompense  de  ses  bonnes  œuvres. 
Ce  roi  reconnoît  qu'il  a  été  frappé 
de  Dieu  et  humilié  en  punition  de 
son  orgueil,  et  qu'il  a  été  rétabli 
sur  son  trône  ,  parce  qu'il  a  béni  et 
loué.  Dieu,  Ibid ,^f '.  3i.  Ce  n'étoit 
certainement  pas  là  une  récom- 
pense due  par  justice.  Nous  lisons 
que  Dieu  fit  prospérer  les  sages- 
femmes  d'Egypte,  parce  qu'elles 
avoient  craint  Dieu,  Exod. ,  c.  1, 
y.  20.  Dans  le  livre  de  Bulh ,  ci, 
y.  8  ,  Noémi  prie  Dieu  de  rendre  à 
ses  deux  belles-filles  le  bien  qu'elle 
en  avoit  reçu.  Selon  saint  Jacques, 
la  courtisane  Rahab  fut  justifiée 
par  ses  œuvres,  Jac,c.  2,  ^.  a5. 
tin  ange  ditau  centurion  Corneille: 
«  Vos  prières  et  vos  aumônes  sont 
»  montées  vers  Dieu ,  et  il  sThi  sou- 
»  vient.  »  Consequemment  saint 
Pierre  est  envoyé  à  cet  homme 
pour  lui  faire  connoître  Jésus- 
Christ,  Acl.,  c.  1,  Jl/.  4  Les  actions 
de  tous  ces  personnages  ne  pou- 
voient  avoir  aucune  proportion 
avec  les  bienfaits  de  Dieu  ,  et  Dieu 
ne  leur  avoit  rien  promis;  mais  il 
étoit  de  sa  bonté  de  ne  pas  les  lais- 
ser sans  récompense  :  elles  avoient 
donc  un  mérite  de  convenance  ou 
de  congruité. 

Pour  le  mérite  de  condignité,  les 
théologiens  exigent  plusieurs  con»- 
ditions  :  il  faut,  i.°que  l'homme 
soit  juste  ou  en  état  de  grâce  sanc- 
tifiante ;  2.0  qu'il  soit  voyageur, 
c'est-à-dire  encore  vivant  sur  la 
terre  :  ainsi,  le  mérite  n'a  plus  lieu 
après  la  mort;  3.°  que  son  action, 
soit  libre,  exempte  de  toute  néces- 
sité, même  simple  et  relative; 
4- °  qu'elle  soit  moralement  bonne 
et  vertueuse;  5.°  qu'elle  soit  rap- 
portée à  Dieu  et  à  une  fin  surnatu- 
relle, et  faite  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle  ;  6.°  qu'il  y  ait*  de  la 
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part  de.  Dieu,  une  promesse  for- 
melle de  récompenser  cette  action. 
De  là  ils  concluent  que  l'homme 
ne  peut  mériter,  en  aucune  ma- 
nière, la  première  grâce  actuelle; 
autrement  elle  seroit  la  récom- 
pense d'actions  faites  sans  son  se- 
cours, d'actions  purement  natu- 
relles :  cela  est  impossible,  et  l'E- 
glise l'a  ainsi  décidé  contre  les  pé- 
lagiens  et  les  semi-pélagiens.  Il  ne 
peut  pas  mériter  non  plus  de  condig- 
no la  première  grâce  habituelle  ou 
sanctifiante,  puisque  celle-ci  est 
absolument  nécessaire  pour  le  mé- 
rite de  condignité;  il  peut  cepen- 
dant la  mériter  de  congruo ,  aussi- 
bien  que  le  don  de  la  foi,  par  le 
moyen  des  bonnes  oeuvres  faites 
avec  le  secours  delà  grâce  actuelle. 
L'Eglise  a  condamné  ceux  qui  ont 
enseigné  que  la  foi  est  la  première 
grâce.  Saint  Augustin ,  dans  son  li- 
vre du  Don  de  la  persévérance ,  a  en- 
core prouvé,  contre  les  semi-péla- 
giens, que  l'homme  ne  peut  méri- 
ter ce  don  de  condigno }  parce  que 
Dieu  ne  l'a  pas  promis  aux  justes  ; 
mais,  selon  ce  sa intdocteur,  l'hom- 
me peut  l'obtenir  par  de  ferventes 
prières  et  par  une  humble  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu,  par  con- 
séquent le  mériter  de  congruo.  Se- 
lon le  cours  ordinaire  de  la  Pro- 
vidence il  n'est  pas  à  craindre 
que  Dieu  abandonne  à  la  dernière 
heure  une  âme  qui  l'a  fidèlement 
servi  pendant  toute  sa  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ecri- 
ture sainte,  que  l'homme  juste  peut 
mériter  de  condigno  et  par  justice 
la  vie  éternelle,  parce  qu'il  peut 
remplir  à  cet  égard  toutes  les  con- 
ditions qu'exige  le  mérite  de  con- 
dignité; par  la  même  raison,  il  peut 
mériter  de  même  l'augmentation 
de  la  grâce  sanctifiante  :  c'est  en- 
core le  sentiment  de  saint  Augus- 
tin ,  et  telle  est ,  sous  ce  rapport,  la 
doctrine  du  concile  de  Trente, 
fifiss.  6,  de  Justifie. 

11  n'est  aucune  eguestion  sur  la- 
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quelle  les  protestants  aient  calom- 
nié plus  grossièrement  l'Eglise  ca- 
tholique; ils  lui  ont  reproché  d'en- 
seigner que  l'homme  peut  mériter 
la  rémission  de  ses  péchés  et  la  jus- 
tification par  ses  œuvres,  par  ses 
propres   forces,    et   indépendam- 
ment des  mérites  de  Jésus-Christ; 
de  contredire  saint  Paul,  en  ad- 
mettant, sous  le  nom  de  condigni- 
té. Une  proportion  entre  nos  œuvres 
et  la  récompense    que  Dieu  nous 
promet  ;  de  supposer  que  les  bon- 
nes œuvres  des  justes  n'ont  pas  be- 
soin d'une  acceptation  gratuite  de 
Dieu  pour  mériter  le  bonheur  éter- 
nel ,  qu'elles  opèrent  par  elles-mê- 
mes la  rémission  des  péchés,   ex 
opère   operaio.    Ils    ont  cité  Isaïe, 
c.  64 ,  y  •  6 ,  qui  dit  que  toutes  nos 
justices  sont  semblables  à  un  linge 
souillé;  et  Jésus-Christ,  qui  nous 
avertit  que  quand  nous  avons  fait 
tout  ce  qu'il  commande,  nous  ne 
sommes  encore  que  des  serviteur* 
inutiles  ,  Luc. ,  c.  17,  }f .  10.  Quel- 
ques-uns  ont  soutenu  que,   dans 
toutes  ses  œuvres,  le  juste  pèche  au 
moins  véniellemcnt,  puisqu'il  n'ac- 
complit jamais  la  loi  aussi  parfai- 
tement qu'il   le  doit;  d'autres  ont 
poussé    l'entêtement    jusqu'à  dire 
que,  dans  toutes  ses  actions,  il  pè- 
che mortellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de. 
lire  le  concile  de  Trente,  y  verra 
une  doctrine  diamétralement  oppo- 
sée à  celle  que  les  protestants  nous 
imputent.  11  déclare  que  personne 
n'est  justifié,  que  ceux  auxquels  le 
mérite  de  la  passion  de  Jésus-Christ 
est  communiqué,  sess.  6,  deJusti/., 
c.  3;  que  personne  ne  peut  se  dis- 
poser à  la  justification  qu'autant 
qu'il  est  prévenu  et  secouru  parla 
grâce  de  Dieu  ,  c.  5  et  6.  Il  ensei- 
gne que  l'homme  est  justifie  par  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité,  et 
qu'il  reçoit  ces  dons  par  Jésus- 
Christ,  c.  7;  qu'ainsi  il  est  justifie 
gratuitement,  puisque  rien  de  ce 
qui  précède  la  justification,  soit  la 
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foi  soit  les  œuvres,  ne  peut  méri-|n 
ter  la  justification,  qui  est  une  pure 
grâce  ,  c.  8,  etc.  Le  concile  appuie 
toutes  ces  vérités  sur  des  passages 
exprès  de  l'Ecriture  sainte. 

Conséquemment  il  dit  anathème 
à  quiconque  soutient  que  l'homme 
peut  être  justifié  par  les  œuvres  qui 
viennent  de  ses  propres  forces,  ou 
de  la  doctrine  qu'il  a  reçue,  sans  la 
grâce  divine  qui  nous  est  donnée. 
par  Jésus-Christ,  Can.   i.ll  con- 
damne ceux  qui  disent  que  la  grâce 
divine     est    donnée     par     Jcsus- 
Christ,  seulementafin  que  l'homme 
puisse  plus  facilement  mener  une 
vie  sainte  ,  et  mériter  la  vie  éter- 
nelle, comme  s'il  le  pouvoit  faire 
absolument,  quoique  plus  diliici- 
lement,  par  son  libre    arbitre  et 
sans    la  grâce,  Can.   2.   Ces  deux 
points  de   la  foi  avoient  déjà  été 
décidés  contre  les  pélagiens.  Enfin  , 
le  concile  censure  ceux  qui  préten- 
dent   que    l'homme    justifié    peut 
persévérer  toute  sa  vie  dans  la  jus- 
tice   sans  un   secours    spécial   de 
Dieu,  Can.    22.  Nous  demandons 
en  quoi  cette  doctrine  peut  déroger 
auxmériies,  aux  satisfactions,  à  la 
médiation  de  Jésus-Christ. 

Ce  concile  ne  parle  ni  de  mérite, 
de  condignité  ,  ni  de  justification  ex 
opère    operato  :    aucun    théologien 
même  ne  s'est  servi  de  cette  der- 
nière   expression,  en   parlant  des 
bonnes  œuvres.  Pour  rendre  la  pre- 
mière odieuse,  les  protestants  y  at- 
tachent un  faux  sens;  ils  entendent 
par-la  un  mérite  rigoureux ,  fondé 
sur  la  v-aleur  intrinsèque  des  ac- 
tions :  nous  convenons  qu'un  tel 
mérite  ne  convient  qu'a  Jésus-Christ 
seul;  puisqu'il  étoit  Dieu,  toutes 
ses  actions  étoient  d'un  prix  ,  d'une 
valeur,  d'un  mérite  infinis.  Il  a  donc 
mérité,  en  rigueur  de  justice  ,  non- 
seulement  la  gloire  dont  jouit  son 
humanité  sainte  ,  mais  le  salut  de 
tous    les    hommes,    et  toutes    les 
grâces  dont  ils  ont  besoin  ;  au  lieu 
que  le*  bonnes  œuvres   des  justes 


tirent  leur  valeur    que 
ices  même,  et  n'ont  qu'i 


de  ces 
grâces  même,  et  n'ont  qu'un  mé- 
rite emprunté  de  ce  divin  Sauveur. 
Si  c'est  le  terme  de  mérite  qui 
choque  les  protestants,  lorsqu'il  est 
appliqué  aux  hommes,  on  les  prie 
de  faire  attention  qu'il  est  dans  l'E- 
criture sainte.  Eccli.,c.  i5,  ^ .  i5, 
il  est  dit  que  tout  acte  de  miséri- 
corde mettra  chacun  à  sa  place,  se- 
lon le  mérite  de  ses  œuvres.  Saint 
Paul  fait  allusion  à  ce  passage  , 
Rom.,  cap.  2,  y.  6,  lorsqu'il  dit 
que  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses 
œuvres.  Les  protestants  ne  nient 
point  que  le  péché  ne  mérite  châti- 
ment :  or,  le  châtiment  du  péché 
et  la  récompense  de  la  vertu  sont 
également  appelés  par  saint  Paul 
un  salaire,  merecs;  donc  le  mot  de 
mérite  convient  également  à  l'un  et 
a  l'autre. 

Que  prouve  le  passage  d'Isaïe  cité 
par  les  protestants?  que  les  actes 
même  dereligionet  de  pieté  du  com- 
mun des  Juifs  étoient  infectés  par 
des  motifs  criminels:  ce  prophète 
le  leur  reproche,  c.  1,  y.  58,  etc. 
Il  n'en  est  pas  de  même  des  bonnes 
œuvres  des  justes  inspirées  par  la 
grâce. 

Quoique  nous  soyons  des  servi- 
teurs très-inutiles  à  Dieu ,  il  a  ce- 
pendant daigné  nous  promettre  une 
récompense,  non  parce  qu'il  a  be- 
soin de  nos  services,  mais  parce 
qu'il  nous  a  créés  pour  nous  faire 
du  bien  ,  et  parce  que  Jésus-Christ 
a  mérité  cette  récompense  pour 
nous. 

De  même,  quoique  nous  soyons 
incapables  d'accomplir  parfaite- 
ment la  loi,  et  d'aimer  Dieu  autant 
qu'il  mérite  d'être  aime,  cependant 
sa  grâce  nous  rend  capables  de  le 
faire  autant  qu'il  le  faut  pour  être 
éternellement  récompensés  :  Dieu  , 
qui  est  la  justice  et  la  bonté  même, 
n'exige  pas  de  nous  un  degré  de 
perfection  supérieur  aux  forces 
qu'il  nous  donne  par  sa  grâce. 
Ne  sont-ce   pas  les  protestants 
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eux-mêmes  qui  se  couvrent  du  ri- 
dicule dont  ils  ont  voulu  charger 
les  catholiques?  Le  principe  fonda- 
mental de  leur  doctrine  sur  la  jus- 
tification, est  que  la  justice  person- 
nelle de  Jésus -Christ  nous  est 
imputée  par  la  foi ,  c'est-à-dire  par 
la  ferme  persuasion  dans  laquelle 
nous  sommes  que  nos  péchés  nous 
sont  pardonnes  par  ses  mérites,  tel- 
lement qu'il  suffit  d'avoir  cette  per- 
suasion ferme  pour  être  justifié  en 
effet.  Or,  nous  demandons  pour- 
quoi cet  acte  de  foi  est  d'une  plus 
grande  valeur,  a  plus  d'efficacité  et 
de  proportion  avec  la  rémission  des 
péchés ,  que  les  autres  actions  de 
l'homme  que  nous  nommons  des 
bonnes  œuvres.  Nous  demandons  si 
cette  foi  opère  la  rémission  des  pé- 
chés ex  opère  operaio  ,  pourquoi 
dans  cet  acte  l'homme  ne  pèche  ni 
mortellementni  véniellement,  pen- 
dant qu'il  pèche  ,  selon  les  protes- 
tants ,  dans  toutes  ses  autres  ac- 
tions. 

S'ils  disent  que  Dieu  l'a  voulu 
ainsi  et  l'a  promis,  cela  nous  suffit; 
il  est  hien  plus  sûr  qu'il  a  promis 
de  recompenser  toutes  les  bonnes 
oeuvres,  qu'il  ne  l'est  qu'il  a  promis 
d'agréer  la  foi  des  protestants  :  il 
n'est  pas  question  de  cette  préten- 
due foi  dans  l'Ecriture  sainte,  et 
dans  le  fond  ce  n'est  qu'une  vision. 
Est-ce  parce  que  Dieu  inspire  cet 
acte  de  foi?  Mais  il  inspire  aussi 
toutes  les  bonnes  œuvres  ;  selon 
«aint  Paul,  c'est  Jui  qui  opère  en 
nous  le  vouloir  et  l'action,  Philip., 
c.  2,  y.  i3.  Est-ce  parce  que  cet 
acte  de  foi  est  très-difficile  et  hu- 
milieprofondémentl'hommefNous 
n'en  voyons  ni  la  difficulté,  ni  l'hu- 
milité. 11  est  beaucoup  plus  aisé  de 
se  mettre  cette  chimère  dans  l'es- 
prit, que  de  faire  une  aumône,  de 
pratiquer  une  mortification  ,  de 
pardonner  une  injure,  de  confesser 
«es  péchés,  etc.  Il  y  a  certainement 
une  humilité  plus  sincère  à  recon- 
noître    la    nécessité     d'accomplir 
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toute  la  loi,  à  confesser  que  nous 
ne  pouvons  rien  sans  une  grâce  de 
Jésus -Christ  qui  nous  prévient, 
nous  excite  au  bien ,  et  le  fait  avec 
nous.  Voilà  ce  que  les  protestants 
n'ont  jamais  enseigné,  bien  claire- 
ment. Ils  n'ont  fait,  contre  les  bon- 
nes œuvres  ,  aucune  objection  qui 
ne  puisse  être  rétorquée  contre  leur 
prétendue  ïoi  justifiante.  Voy.  Jus- 
tification, Imitation,  Œuvre,  etc. 

MESSE ,  prière»  et  cérémonies 
qui  se  font  dans  l'Eglise  catholique, 
pour  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie. On  a  aussi  nommé  ces  prières 
la  liturgie ,  ou  le  service  ,  parce  que 
c'est  la  partie  la  plus  auguste  du 
service  divin;  synaxe  et  collecte, 
c'est-à-dire  assemblée ,  office  solen- 
nel, sacrifice,  oblation ,  divins  mys- 
tères, etc.;  mais  depuis  le  quatrième 
siècle  le  nom  de  messe  a  été  le  plus 
usité  dans  l'Eglise  latine. 

Quelques  auteurs  ont  voulu  tirer 
ce  nom  de  l'hébreu  missah  ,  of- 
frande volontaire  ;  il  est  plus  pro- 
bable qu'il  vient  du  latin  missio , 
renvoi ,  parce  qu'après  les  prières 
et  les  instructions  qui  précèdent 
l'oblation  des  dons  sacrés,  on  ren- 
voyoit  les  catéchumènes  et  les  pé- 
nitents :  les  fidèles  seuls,  que  l'on 
supposoit  dignes  de  participer  au 
saint  sacrifice,  avoient  droit  d'être 
témoins  de  la  célébration.  C'est  l'é- 
tymologie  que  saint  Augustin,  saint 
Avit  de  Vienne  et  saint  Isidore  de 
Séville  ont  donnée  de  ce  terme.  Par 
analogie,  l'on  a  souvent  donné  le 
nom  de  messe  à  tous  les  offices  du 
jour  et  de  la  nuit. 

Bingham,  entêté  de  ses  préjugés 
anglicans,  a  voulu  prouver,  par 
cette  observation  ,  que  la  messe  n'a 
jamais  été  le  nom  spécialement  at- 
taché à  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie ,  et  n'a  jamais  signiSé  un  sa- 
crifice expiatoire  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts,  comme  on  l'en- 
tend aujourd'hui,  Qrig.ecclé$.,\.\  3. 
c.  i,  §  4  Mais  il  fournit  lui-même 
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de  quoi  le  réfuter.  Il  convient  que 
le  mot  de  messe  vient  du  latin  mis** 
sio ,  renvoi  :  or,  dans  quelle  partie 
de  l'office  renvoyoit-on  quelques- 
uns  des  assistants?  Il  l'a  reconnu; 
c'est  immédiatement  avant  l'obla- 
tion  et  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie :  voilà  pourquoi  ce  qui  pré- 
cédoit  étoit  appelé  la  messe  des  ca- 
téchumènes ,  parce  qu'alors  on  les 
renvoyoit;  le  reste  etoit  appelé  la 
messe  des  fidèles.  Donc ,  dans  l'ori- 
gine, la  messe  ou  le  renvoi  n'a  eu- 
lieu  qu'à  l'égard  de  la  consécration 
de  l'eucharistie;  donc  c'est  relati- 
vement à  cette  consécration  que  le 
nom  de  messe  a  été  introduit  ;  con- 
séquemment  il  n'a  été  donné  que 
par  analogie  et  abusivement  aux  au- 
tres parties  de  l'office  divin.  Or,  il 
est  prouvé,  par  les  plus  anciennes 
liturgies,  que  dès  l'origine  cette 
consécration  a  été  précédée  et  ac- 
compagnée de  l'oblation  ,  et  a  été 
regardée  comme  un  vrai  sacrifice. 
Voyez  Eucharistie  ,  §  5. 

Ainsi ,  selon  la  croyance  de  l'E- 
glise catholique,  la  messe  est  le  sa- 
crifice de  la  loi  nouvelle,  par  le- 
quel l'Eglise  offre  à  Dieu  ,  par  les 
mains  des  prêtres,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  sous  les  es- 
pèces du  pain  et  du  vin.  Cette  doc- 
trine,  comme  on  le  voit  évidem- 
ment, suppose  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie, 
et  la  transsubstantiation ,  ou  le 
changement  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin  en  celle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ.  Au  mot  Eu- 
charistie nous  avons  démontré  la 
liaison  intime  de  ces  trois  dogmes. 
Les  sacramentaires  n'admettent 
aucun  des  trois,  et  les  luthériens 
nient  la  transsubstantiation  ;  con- 
séquemment  tous  ont  condamné  et 
retranché  la  messe.  Ils  ont  enseigné 
que  ce  prétendu  sacrifice  faisoit  in- 
jure et  dérogeoit  à  la  dignité  et  au 
mérite  de  celui  que  Jésus-Christ  a 
offert  sur  la  croix  ;  qu'il  n'est  ni 
propitiatoire  ni  impétratoire  ;  qu'il 
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ne  doit  être  offert  ni  pour  la  rémis- 
sion des  péchés,  ni  pour  les  vivants, 
ni  pour  les  morts ,  ni  à  l'honneur 
des  saints  ;  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
manière  d'offrir  Jesus-Christ  à  son 
Père  que  de  le  recevoir  dans  l'eu- 
charistie ,  et  que  cette  action  ne 
peut  profiter  qu'à  celui  qui  commu- 
nie ;  que  dans  la  loi  nouvelle  le  seul 
sacrifice  agréable  à  Dieu,  ce  sont 
les  prières,  les  louanges,  les  actions 
de  grâces.  Ils  en  ont  conclu  que  le 
canon  de  la  messe  est  rempli  d'er- 
reurs,  que  toutes  les  cérémonies 
dont  l'Eglise  se  sert  dans  cette  ac- 
tion sont  superstitieuses  et  impies, 
que  l'usage  de  célébrer  dans  une 
langue  que  le  peuple  n'entend  pas, 
et  de  réciter  le  canon  à  voix  basse  , 
sont  des  abus,  etc.  Le  concile  de 
Trente  a  condamné  tous  ces  arti- 
cles de  la  doctrine  des  protestants 
par  autant  de  décrets  directement 
contraires;  il  les  a  fondes  sur  les 
passages  de  l'Ecriture,  dont  les  hé- 
térodoxes ont  perverti  le  sens,  et 
sur  la  pratique  constante  de  toutes 
les  Eglises  chrétiennes,  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  Sess.  22. 

Les  prétendus  réformateurs  n'en 
vinrent  pas  tout  à  coup  à  cet  excès 
de  fureur  contre  la  messe.  Luther 
ne  condamna  d'abord  que  les  rnesses 
privées;  il  retrancha  ensuite  l'ob- 
lation et  la  prière  pour  les  morts; 
enfin  il  supprima  l'élévation  et  l'a- 
doration de  l'eucharistie.  Il  en  fut 
de  même  en  Angleterre  :  la  liturgie 
n'y  a  été  mise  dans  l'état  où  elle 
est  aujourd'hui,  qu'après  plusieurs 
changements  consécutifs.  On  peut 
voir  dans  le  Père  Le  Brun  ,  Explic. 
des  cérémonies  de  la  Messe ,  tom.  7, 
p.  1  et  suiv.,  les  différentes  litur- 
gies des  sectes  protestantes,  et  les 
comparer  avec  celles  des  autres 
communions  chrétiennes.  Si  les 
fondateurs  de  la  réforme  avoient 
mieux  connu  les  anciennes  litur- 
gies ,  il  est  à  présumer  qu'ils  n'au- 
roient  pas  vomi  tant  d'invectives 
contre  la  messe  romaine. 
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On  a  eu  beau  représenter  à  leurs1 
disciples  que  l'Eglise,  en  offrant  à 
Dieu  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  présents  sur  l'autel,  ne  pré- 
tend pas  offrir  un  sacrifice  différent 
de  celui  de  la  croix  ;  que  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  s'offre  par  les 
mains  des  prêtres;  qu'il  est  donc  le 
prêtre  ou  le  pontife  principal  et  la 
victime  ,  comme  il  l'a  été  sur  la 
croix.  Puisque  ce  divin  Sauveur, 
selon  l'expression  de  saint  Paul  , 
est  prêtre  pour  l'éternité,  et  tou- 
jours vivant  afin  d'intercéder  pour 
nous,  Hebr.,  cap.  7,  ^.24  et  a5 , 
pourquoi  n'exerceroit-il  pas  encore 
son  sacerdoce  sur  la  terre,  lors- 
qu'il y  est  présent ,  de  même  qu'il 
l'exerce  dans  le  ciel?  Les  protes- 
tants ne  veulent  pas  entendre  ce 
langage,  qui,  depuis  les  apôtres, 
est  celui  de  toute  l'Eglise. 

Pour  justifier  leur  prévention 
contre  la  messe,  plusieurs  ont 
avancé  que  ,  selon  l'opinion  des 
catholiques,  Jésus-Christ,  sur  la 
croix,  a  satisfait  à  la  justice  divine 
pour  le  péché  originel  seulement, 
et  qu'il  a  institué  la  messe  pour  ef- 
facer les  péchés  ac  tuels  que  les  hom- 
mes commettent  tous  les  jours  ;  que 
la  messe  justifie  les  hommes  ex  opère 
operato ,  et  mérite  la  rémission  de 
la  coulpe  et  de  la  peine  aux  pé- 
cheurs qui  n'y  mettent  point  d'ob- 
stacle. 

Il  eft  évident  que  ce  sont  là  deux 
fausses  imputations.  Jamais  aucun 
catholique  n'a  douté  que  Jésus- 
Christ  mourant  n'eùtsatisfait  pour 
tous  les  péchés  sans  exception  ; 
l'Ecriture  l'enseigne  ainsi,  et  nous 
le  répétons  dans  la  messe,  en  disant: 
«  Agneau  de  Dieu,  qui  effacez  les 
»  péchés  du  monde,  ayez  pitié  de 
»  nous.  »  Mais  nous  croyons  que  , 
par  le  sacrifice  de  la  messe,  les  mé- 
rites de  la  mort  de  Jésus-Christ 
nous  sont  appliqués,  de  même  que 
les  protestants  croient  qu'ils  se  les 
appliquent  par  la  foi.  Lorsque  l'E- 
glise enseigne  que  la  messe  est  un 
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sacrifice  propitiatoire  ,  elle  entend 
que  Jésus-Christ,  présent  sur  l'au- 
tel,  en  état  de  victime,  demande 
grâce  pour  les  pécheurs  ,  comme  il 
l'a  fait  sur  la  croix;  qu'il  apaise 
la  justice  de  son  Père,  et  détourne 
les  châtiments  que  nos  péchés  ont 
mérités.  Au  mot  Eucharistie,  §  5r 
nous  avons  prouvé,  par  l'Ecriture 
sainte  et  par  la  tradition  ,  que  c'est 
un  vrai  sacrifice,  duquel  Jésus- 
Christ  est  le  prêtre  principal.  C'est 
donc  lui-même  qui  s'offre  à  son 
Père  par  les  mains  des  prêtres  de  la 
loi  nouvelle.  Le  motif  de  cette  of- 
frande est  le  même  qu'il  avoit  en 
s'offrant  sur  la  croix  ;  donc  il  s'offre 
afin  d'obtenir  miséricorde  pour 
tous  les  hommes ,  pour  effacer  les 
péchés  des  vivants  et  des  morts. 
Niais  ce  dogme  tient  encore  à  un 
autre  que  les  prolestants  ne  veulent 
pas  admettre  :  savoir,  qu'après  la 
rémission  de  la  coulpe  du  péché  et 
de  la  peine  éternelle,  le  pécheui 
est  encore  obligé  de  satisfaire  a  la 
justice  divine  par  des  peines  tem- 
porelles ou  en  ce  monde  ou  en  l'au- 
tre. Voy.  Rémission,  Satisfaction. 

C'est  sur  ce  même  fondement  que 
l'Eglise  s'appuie,  lorsqu'elle  offre 
le  sacrifice  de  la  messe  pour  les 
morts,  et  qu'elle  en  fait  mention 
dans  toutes  les  messes.  Comme  elle 
croit  que  les  fidèles  qui  sortent  de 
ce  monde  sans  avoir  suffisamment 
expié  leurs  péchés,  sont  obliges  de 
souffrir  une  peine  temporelle  en 
l'autre,  elle  demande  a  Dieu  pour 
eux,  et  par  Jésus-Christ,  la  rémis- 
sion de  cette  peine.  Voyez  Morts, 
Purgatoire. 

Par  la  même  raison ,  la  messe  est 
un  sacrifice  eucharistique,  un  sa- 
crifice d'actions  de  grâces.  Pou- 
vons-nous mieux  témoigner  à  Dieu 
notrereconnoissan.ee,  qu'en  lui  of- 
frant le  plus  précieux  des  dons  qu'il 
nous  a  faits,  son  Fils  unique  qu'il 
a  daigné  nous  accorder,  et.  qui  s'est 
livré  lui-même  pour  victime  de 
notre  rédemption  ?  Nous  lui  disons 
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alors  comme  Satomon  :  «  Nous  vous 
»  rendons ,  Seigneur,  ce  que  vous 
»>  nous  avez  donné,  »  I  Parai., 
c.  29,^.14. 

Nous  avons  donc  tout  lieu  d'es- 
pérer que  Dieu  ,  touché  de  cette 
oblalion,  nous  accordera  de  nou- 
velles grâces  ;  conséquemmentnous 
regardons  la  messe  comme  un  sacri- 
fice impélratoirequi  remplace  émi- 
nemment les  anciennes  hosties  pa- 
cifiques. Et  de  toutes  ces  vérités 
nous  concluons  que  le  sacrifice  de 
la  messe  supplée  avec  un  avantage 
infini  à  tous  ceux  qui  ont  été  offerts 
à  Dieu  dans  tous  les  siècles. 

On  ne  peut  pas  nier  du  moins 
que  cette  doctrine  ne  soit  la  plus 
propre  à  exciter  la  piété,  la  recon- 
noissance  et  l'amour  envers  Jésus- 
Christ,  la  confiance  en  Dieu  ,  etc. 
En  supprimant  la  messe ,  il  semble 
que  les  protestants  avoient  conjuré 
d'étouffer  dans  les  cœurs  tout  sen- 
timent de  religion 

Ils  reprochent  aux  catholiques 
les  messes  dites  à  l'honneur  des 
6aints,  comme  si  elles  dérogeoient 
à  l'honneur  suprême  qui  est  dû  à 
Dieuetà  Jésus-Christ.  Cetteplainte 
n'est  fondée  que  sur  une  équivoque. 
Quelle  est  l'intention  de  l'Eglise 
dans  ces  messes?  De  remercier  Dieu 
des  grâces  dont  il  a  comblé  les  saints, 
surtout  du  bonheur  éternel  dont  il 
les  a  mis  en  possession,  et  d'obtenir 
leur  intercession  auprès  de  lui, 
Cnncil.  Trid.,  sess.  22,  can.  5.  En 
quel  sens  des  messes  et  des  prières, 
dont  le  seul  objet  est  de  reconnoî- 
tre  Dieu  comme  la  source  de  tous 
les  biens  ,  comme  l'arbitre  souve- 
rain du  bonheur  éternel,  comme  la 
bonté  même  qui  daigne  se  laisser 
fléchir  par  les  prières  de  ses  servi- 
teurs ,  peuvent-elles  faire  injure  à 
Dieu?  Jamais  l'Eglise  n'a  offert  le 
sacrifice  qu'à  lui  seul  ;  c'est  donc  à 
lui  seul  qu'elle  rapporte  la  gloire 
de  tout  ce  qu'elle  demande  et  de 
tout  ce  qu'elle  obtient ,  et  elle 
ne    demande   rien   sans    ajouter  : 
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Par  Jésus-Christ  Noire- Seigneur, 
Mosheim  dit,  Hisl.  ecclés.,sxc.  4,. 
a.  part.,  c.  4,  §  8  ,  que  l'usage  qui 
s'introduisit  au  quatrième  siècle  de 
donner  la  cène  sur  le  tombeau  des 
martyrs  et  aux  obsèques  des  morts, 
fit  naître  dans  la  suite  les  messes 
des  saints  et  les  messes  des  morts, 
et  il  recule  l'origine  des  messes  des 
saints  au    huitième   siècle,  Ibid. , 
saec.  8,  2.  part.,  c.  4>  §  2-  H  *aut 
convenir  qu'un  intervalle  de.  qua- 
tre cents  ans  est  un  peu  long,  et  que 
voilà  une  cause   bien  éloignée  de 
son   effet;  mais  Mosheim  ne  s'est 
pas  souvenu  qu'au  second  siècle  les 
fidèles  de  Smyrne  se  proposoient 
déjà  de  tenir  leurs  assemblées  au 
tombeau  de  saint  Polycarpe  ,  Epist. 
Eccles.   Smyrn.,   n.    18;   et  qu'au 
premier,  l'Apocalypse,  c.  6,^.9, 
nous  représente  les  martyrs  placé» 
sous  l'autel.  Voyez  Martyrs  ,  §  6. 
Dans  toutes  les  liturgies  il  est  fait 
mémoire  des  »aints,   et  l'Eglise  y 
demande  à  Dieu  leur  intercession 
auprès  de  lui. Voilà  des  monuments 
bien  antérieurs  au  huitième  siècle. 
Où  ce  savant  luthérien  a-t-il  vu 
que  Von  donnoil  la  cène?  Il  a  lu  dans 
les  Pères  que  l'on  offroit  le  sacrifice 
de  notre  salut,  la  victime  de  noire 
rédemption,   le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  etc.,  mais  il  n'est  question 
là  ni  de  cène  ni  de  souper.  Il  est 
bien  absurde  de  prêter  aux  chré- 
tiens du  quatrième  siècle  un  lan- 
gage forgé  dans  le  seizième  ,  pour 
défigurer  la  doctrine  de  l'eucha- 
ristie. 

Un  reproche  plus  grave,  ce  sont 
les  messes  privées ,  les  messes  dans  les~ 
quelles  le  prêtre  communie  seul,  et 
célèbre  sans  assistants  et  sans  solen- 
nité.Bingham  soutient  que  c'estune 
invention  moderne  imaginée  par  les 
moines,  une  superstition  dangereu- 
se et  absurde  ;  il  allègue  les  canons 
de  plusieurs  conciles,  qui  défen- 
dent au  prêtre  de  célébrer  lorsqu'il 
n'y  a  personne  pour  lui  répondre! 
Orig.  ecclés.,  1.  i5 ,  c.  4?  §  4 
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Cependant  l'on  a  fait  voir  aux* 
protestants  que  du  temps  de  saint 
Ambroise ,  de  saint  Augustin,  de 
Théodoret,  par  conséquent  au  qua- 
trième siècle  ,  les  messes  privées 
étoient  déjà  en  usage  ,  et  que  ces 
Pères  ne  les  ont  point  blâmées  ;  Le 
Brun,  t.  i,  p.  6.  Comme  la  consé- 
cration de  l'eucharistie  ne  s'est  ja- 
mais laite  autrement  qu'à  la  messe, 
il  n'étoit  pas  toujours  possible  de 
célébrer  une  messe  solennelle  pour 
donner  l'eucharistie  aux  malades, 
aux  confesseurs  emprisonnés,  aux 
solitaires  retirés  dans  les  déserts, 
etc.  Pendant  les  persécutions,  l'on 
a  été  souvent  obligé  de  célébrer  la 
nuit  dans  des  lieux  retirés,  dans  les 
catacombes,  dans  les  prisons,  et, 
au  défaut  d'autel  ,  de  consacrer 
l'eucharistie  sur  la  poitrine  des 
martyrs.  C'est  donc  une  erreur  de 
croire  que,  dans  les  premiers  siè- 
cles ,  la  messe  n'a  été  dite  que  par 
des  évêques ,  au  milieu  d'une  as- 
semblée de  prêtres  et  d'assistants 
disposés  à  communier. 

Les  conciles  qui  ont  défendu  aux 
prêtres  de  célébrer  lorsqu'il  n'y  a 
personne  pour  répondre  ,  sont  en- 
core observés  aujourd'hui  ;  un  prê- 
tre ne  célèbre  jamais  sans  avoir 
quelqu'un  pour  lui  répondre. 

Vainement  Bingham  insiste  sur 
ce  que  le  célébrant  parle  toujours 
au  pluriel ,  et  dit  :  Prions ,  rendons 
grâces,  nous  vous  offrons,  Sei- 
gneur, etc.  Il  s'ensuit  seulement  que 
le  prêtre  parle  au  nom  de  l'Eglise, 
et  non  en  son  propre  nom.  Faut-il 
qu'un  prêtre  s'abstienne  de  réciter 
l'oraison  dominicale  en  son  parti- 
culier ,  parce  qu'il  dit  à  Dieu  :  No- 
ire Père,  donnez-nous  notre  pain 
quotidien  f  délivrez-nous  du  mal? 

Quelques  faux  zélés  ont  dit  qu'il 
seroit  peut-être  bon  de  supprimer 
les  messes  fréquentes,  parce  que  si 
elles  etoientplus  rares,  toujours  cé- 
lébrées avec  la  même  pompe  que 
dins  les  premiers  siècles ,  le  peuple 
en  seroit  plus  frappé  et  y  assisleroit 
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avec  p. us  de.  respect;  que  les  prê- 
tres eux-mêmes  célébreroient  avec 
plus  de  dévotion.   Mais  le  concile 
de  Trente  ,  après  avoir  examiné  la 
question,  n'a  condamné  ni  les  mes- 
ses privées  ni  les  messes  fréquentes. 
En  voici  les  raisons:  i.°Dans   les 
villes  épiscopales,  le  peuple,   à  la 
vérité,  assiste  volontiers  a  la  messe 
célébrée  par  l'évêque  les  jours  de 
fêtes  solennelles,  et  il  est  affecté  de 
cet  appareil  de  religion;  mais  cette 
dévotion  momentanée  ne  fait  pas 
sur  lui  beaucoup  d'effet;  2.0  dans 
les  églises  de  la  campagne,   cette 
pompe  n'est  pas  possible  ;  si  le  peu- 
ple n'étoit  pas  obligé  d'assister  à  la 
messe  les  jours  de  dimanches  et  de 
iêles,  il  les  passeroit  souvent  sans 
aucune  pratique  de  piété.  Dans  les 
monastères   assujétis  à  la  clôture, 
la  messe  entendue   tous   les  jours 
contribue  beaucoup  à  y  maintenir 
la  piété,  3.°  dans  les  villes  et  dans 
les  campagnes,  une  infinité  de  sain- 
tes âmes  désirent  d'assister  tous  les 
jours  à  la  messe,  n'y  manquent  ja- 
mais,  et  le  font  toujours  avec  le 
même  respect  :  l'on  doit  avoir  plus 
d'égard    pour  elles    que    pour    les 
chrétiens   indévots.    4-°  À   moins 
qu'un  prêtre  n'ait  perdu  tout  senti- 
ment de  religion  ,  il  est  impossible 
qu'il  ne  soit  pas  contenu  dans  ses 
devoirs  par  l'habitude  de  célébrer 
souvent.  5.°  Les  abus  viennent  en- 
core plus  souvent  de  l'indévotion, 
de  la  mollesse,  de  la  vanité  des  laï- 
ques, que  de  la  faute  des  prêtres.  Il 
en  est  donc  des  messes  fréquentes 
comme     de    la    communion    fré- 
quente. Tout  considéré,   il  en  ré- 
sulte un  véritable  bien;  et  en  chan- 
geant la  discipline  établie,  il  en  ré- 
sulteroit  d'autres  abus  plus  grands 
que  ceux  qu'on  voudroit  réformer. 
Il  seroit  à  souhaiter,  sans  doute 
comme    l'observe     le    concile    de 
Trente ,  que  tous  les  fidèles  qui  as- 
sistent au  saint  sacrifice  de  la  messe 
eussent  toujours  la  conscience  assez, 
pure  pour  y  communier;  mais  par- 
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ce  que  la  piété  et  la  ferveur  Jes 
chrétiens  sont  refroidies,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  les  prêtres  doivent 
s'abstenir  de  célébrer.  La  messe  est 
non-seulement  la  prière  de  l'Eglise, 
mais  le  sacrifice  offert  au  nom  de 
tout  le  corps  des  fidèles;  il  est  in- 
stitué non-seulement  pour  la  com- 
munion, mais  pour  rendre  à  Dieu 
le  culte  suprême,  pour  le  remer- 
cier de  ses  bienfaits,  pour  en  obte- 
nir de  nouveaux,  surtout  la  rémis- 
sion des  péchés;  et  lorsque  les  fi- 
dèles négligent  d'y  assister  et  d'y 
prendre  part,  il  n'est  pas  moins 
nécessaire  de  l'offrir  pour  eux.  Les 
protestants,  sans  doute,  ne  soutien- 
dront pas  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ  sur  la  croix  ne  fut  pas  un 
véritable  sacrifice,  parce  qu'alors 
la  victime  ne  fut  pas  mangée  par  les 
assistants. 

Ce  qui  égare  nos  adversaires, 
c'est  qu'ils  commencent  par  se  faire 
une  fausse  idée  de  l'eucharistie;  ils 
ne  la  regardent  ni  comme  un  sacri- 
fice ni  comme  une  prière,  mais  seu- 
lement comme  un  souper ,  comme 
un  repas  commun;  et  parce  que 
saint  Paul  Fa  nommé  une  fois  la 
cène  du  Seigneur,  ils  s'obstinent  à 
ne  pas  l'appeler  autrement,  et  ils 
en  concluent  que,  quand  il  n'y  a 
point  d'assemblée  ni  de  repas  com- 
mun, la  cérémonie  est  nulle  et  abu- 
sive. Par  la  même  raison  ils  de- 
vroient  conclure  que  c'est  encore 
un  abus,  lorsqu'elle  n'est  pas  pré- 
cédée par  une  agape  ou  par  un  re- 
pas de  charité,  comme  du  temps 
de  saintPaul,  I.  Cor.,  c.  n,  /.21 
Mais  les  chrétiens  du  second ,  du 
troisième  et  du  quatrième  siècle, 
qui  l'ont  nommée  eucharistie,  abla- 
tion,  sacrifice,  liturgie,  avoient-ils 
donc  perdu  déjà  la  véritable  idée 
qu'en  avoient  donnée  les  apôtres? 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ce 
préjugé,  les  protestants  aient  cru 
voir  un  grand  nombre  d'erreurs 
dans  le  canon  de  ]&mcsse, et  l'aient 
rejeté  comme  une  formule  super- 
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stitieuse,  parce  qu'ils  y  ont  trouvé 
la  condamnation  de  toutes  leurs 
opinions  touchant  l'eucharistie. 

Cependant  Bingham,  bon  angli- 
can, mais  moins  opiniâtre  que  les 
luthériens  et  les  calvinistes,  a  trou- 
vé bon  de  rapporter  le  canon  de  la 
messe  ou  de  la  liturgie  grecque,  tel 
qu'il  se  trouve  dans  les  Constitu- 
tions apostoliques,  1.  8,  c.  12,  et  que 
l'on  croit  avoir  été  écrit  sur  la  fin 
du  quatrième  siècle.  Or,  il  y  a  vu 
les  noms  d'offrande  et  de  sacrifice, 
les  paroles  de  la  consécration,  l'in- 
vocation par  laquelle  le  célébrant 
demande  que  le  Saint-Esprit  rende 
présents  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  l'oblation  qui  en  est  faite  à 
Dieu  pour  l'Eglise  entière,  pour  les 
saints  de  tous  les  siècles  ,  la  prière 
pour  les  morts,  la  profession  de  foi 
du  fidèle  prêta  communier,  qui  est 
un  acte  d'adoration  adressé  à  Jé- 
sus-Christ, Orig.  ecclés.,  1.  i5,  c.  3, 
§  ï.  Le  canon  de  la  messe  romaine 
ne  renferme  rien  de  plus.  De  quel 
droit  les  anglicans  et  les  autres  pro- 
testants ont-ils  retranché  de  leur 
liturgie  toutes  ces  preuves  de  l'an- 
cienne croyance  ? 

Ils  ont  déclamé  contre  l'usage  de 
réciter  le  canon  à  voix  basse  ,  et  de 
manière  que  les  assistants  ne  peu- 
vent l'entendre.  Mais  dans  une  dis- 
sertation sur  ce  sujet,  le-Père  Le 
Brun  a  fait  voir  que  cet  usage  n'est 
pas  particulier  à  l'Eglise  romaine, 
qu'il  a  lieu  chez  les  sectes  orienta- 
les séparées  d'elle  depuis  douze 
cents  ans,  et  que  c'est  l'ancienne 
pratique  de  l'Eglise  universelle;  il 
a  répondu  à  toutes  les  plaintes  que 
l'on  a  faites  à  cet  égard,  Explic.  sur 
les  cérém.  de  la  messe,  t.  8,  p.  1. 
Voyez  Secrète. 

Il  en  est  de  même  de  l'usage  de 
célébrer  dans  une  langue  qui  n'est 
pas  entendue  du  peuple.  Le  Père  Le 
Brun  a  prouvé,  dans  une  autre  dis- 
sertation, t.  7,  p.  201,  que  l'Eglise 
n'a  jamais  prétendu  qu'il  fallût  cé- 
lébrer la  liturgie  dans  une  langue 
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Inconnue  au  peuple  ;  mais  qu'elle  a 
soutenu  en  même  temps  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  célébrer  en  lan- 
gue vulgaire;  que  de  même  qu'elle 
n'a  donné  l'exclusion  à  aucune  lan- 
gue, elle  n'a  pas  voulu  s'assujétir 
non  plus  à  toutes  les  variations  du 
langage.  Ainsi,  dès  les  temps  apo- 
stoliques, on  a  célébré  en  grec  ,  en 
latin,  en  syriaque  et  en  cop'ute  ;  au 
quatrième  siècle,  on  l'a  fait  aussi 
en  éthiopien  et  en  arménien ,  et  les 
liturgies  lurent  écrites  au  cin- 
quième dans  toutes  ces  langues.  Au 
neuvième  et  au  dixième  la  liturgie 
fut  écrite  et  célébrée  en  esclavon, 
enillyrien  et  en  russe,  parce  que 
toutes  les  langues  dont  nous  ve- 
nons de  parler  é  toi  eut  fort  éten- 
dues; mais  à  mesure  qu'elles  ont 
changé  et  ont  cessé  d'être  vulgaires, 
l'Eglise  n'a  point  permis  de  retou- 
cher la  liturgie;  elle  est  demeurée 
telle  qu'elle  étoit.  Ainsi  les  an- 
ciennes Eglises  séparées  de  l'Eglise 
romaine  sont  précisément  dans  le 
même  cas  qu'elle;  les  Orientaux 
n'entendent  pas  plus  la  langue  de 
leur  liturgie,  que  les  peuples  de 
l'Europe  n'entendent  le  latin.  Voy . 
Langue  vulgaire, 

Les  auteurs  liturgiques  distin- 
guent dans  la  messe  différentes  par- 
ties: i.°la  préparation  ou  les  prières 
qui  se  font  avant  l'oblation,  et  c'est 
ce  que  l'on  nommoit  autrefois  la 
messe  des  catéchumènes  ;  2.0  l'obla- 
tion ou  l'offrande  qui  s'étend  de- 
puis l'offertoire  jusqu'au  Sancius; 
3.°  le  canon  ou  la  règle  de  la  consé- 
cration; 4-°  la  fraction  de  l'hostie 
et  la  communion  ;  5.°  l'action  de. 
grâces  ou  post-communion.  Nous 
parlons  de  chacune  de  ces  parties 
sous  son  nom  propre,  et  l'on  en 
trouve  l'explication  dans  le  Père  Le 
Brun  ;  mais  nous  sommes  obligés  de 
dire  deux  mots  touchant  la  fraction 
de  J'hostie. 

Il  est  dit  dans  les  évangélistes  que 
Jésus  -  Christ ,  instituant  l'eucha- 
ristie, prit  du  pain,  le  bénit,  le  rora- 
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pit  et  le  distribua  à  ses  disciples  en 
leur  disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci 
est  mon  corps,  etc.  Conséquemmcnt 
dans  toutes  les  liturgies  il  est  pres- 
crit de  rompre  le  pain  eucharisti- 
que pour  imiter  l'action  de  Jésus- 
Christ,  pour  représenter  son  corps 
brisé  en  quelque  manière,  et  froissé 
par  sa  passion  et  par  le  supplice  de 
la  croix.  De  là  ,  chez  les  Pères  de 
l'Eglise,  rompre  le  pain  eucharistique 
signifie  le  consacrer  et  le  distribuer 
aux  fidèles. 

Sur  ces  paroles  de  saint  Paul , 
I.  Cor.,  c.  10,  "$ .  16  :  Le  pain  que 
nous  rompons  n'est-il  pas  la  parti- 
cipation du  corps  du  Seigneur?  Saint 
Jean  Chrysoslome  àil,  Homîl.  24, 
n.  2  :  «  C'est  ce  que  nous  voyons 
»  dans  l'eucharistie.  Il  a  été  dit  de 
»  Jésus-Christ  sur  la  croix,  vous  ne 
»  briserez  point  ses  os  •  mais  ce  qu'il 
»  n'a  pas  souffert  sur  la  croix,  il  le 
»  souffre  pour  vous  lorsqu'il  est 
»  offert;  il  consent  à  être  brisé  pour 
»  se  donner  à  tous.  »  Saint  Paul  , 
Ibid.,  c.  11  ,  }f.  a4,  rapportant  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  ditsuivant 
le  texte  grec  :  Ceci  est  mon  corps  brisé 
pour  vous.  Le  Sauveur  préscntoit 
donc  son  propre  corps  dans  un 
état  de  fraction  ,  de  souffrance  ,  de 
mort  et  de  sacrifice.  Saint  Luc  et 
saint  Paul  ajoutent  :  Ceci,  ou  ce  ca- 
lice,  est  une  nouvelle  alliance  dans 
mon  sang  ,•  îe  sang  de  Jésus-Christ, 
renfermé  dans  la  coupe,  représen- 
toit  celui  des  victimes  immolées 
pour  cimenter  l'alliance  conclue 
entre  Dieu  et  son  peuple,  Hebr., 
c.  6,  y.  18,  etc. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  écrit 
à  un  prêtre,  Epist.  2.^0  :  «  Priez 
»  pour  moi,  lorsque  par  votre 
»  parole  vous  faites  descendre  le 
j>  Verbe  de  Dieu,  lorsque  par  une 
»  fraction  non-sanglante  vous  di- 
»  visez  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
»  gneur,  et  que  votre  voix  tient  lieu 
»  de  glaive.  » 

Un  savant  anglois,  qui  a  cité  ces 
passages,  ne  s'est  pas  embarrassé  de 
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savoir  s'ils  contiennent  une  doc- ] 
triiie  différente  de  celle  de  l'Eglise 
anglicane  ,  qui  n'admet  point  la 
présence  réelle  de  Jésus- Christ 
dans  l'eucharistie  ;  maïs  il  repro- 
che à  l'Eglise  romaine  de  n'avoir 
conservé  que  l'ombre  du  rit  an- 
cien ,  puisque  chez  nous  l'hostie 
n'est  plus  rompue  pour  être  distri- 
buée aux  fidèles,  mais  seulement 
pour  en  mettre  une  parcelle  dans  le 
calice,  Bingham,  Orig.eccl.,  1.  i5, 
c.  3,  §35. 

Mais  les  anglicans,  non  plus  que 
les  aii  très  protestants,  n'imitent  pas 
plus  scrupuleusement  que  nous 
l'action  de  Jésus-Christ;  suivant  les 
évangélistes ,  le  Sauveur  rompit  le 
pain  avantde  prononcer  les  paroles 
de  la  consécration  :  les  Grecs  divi- 
sent l'hostie  en  quatre  parties,  les 
mozarabes  la  partageoient  en  neuf 
morceaux  ;  dans  quelques  sectes 
orientales,  on  consacre  le  pain  déjà 
partagé,  en  plusieurs  parties.  Ce  rit 
n'a  donc  jamais  été  uniforme  dans 
les  différentes  Eglises  chrétiennes  , 
parce  qu'on  ne  l'a  jamais  regardé 
comme,  la  partie  essentielle  ou  inté- 
grante de  la  consécration  ni  de  la 
communion. 

Il  nous  objecte  encore  que,  sui- 
vant la  croyance  de  l'Eglise  ro- 
maine, ce  n'est  point  le  corps  de 
Jésus-Christ  qui  est  brisé  ou  rom- 
pu ,  mais  seulement  les  espèces  ou 
apparences  du  pain.  Nous  en  conve- 
nons, et  il  en  est  de  même  à  l'égard 
de  la  division  qui  semble  faite  entre 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
parce  que  ce  divin  Sauveur  ressus- 
cite ne  peut  plus  souffrir  réellement, 
ni  éprouver  la  séparation  réelle  de 
son  corps  d'avec  son  sang.  Ainsi  , 
lorsque  saint  Jean  Chrysostôme  dit 
que  Jésus-Christ  souffre  et  consent 
à  être  brisé  dans  l'eucharistie  ,  il 
entend  évidemment  que  cela  se  fait 
d'une  manière  sacramentelle  et 
mystique,  et  non  autrement.  Mais 
s'il  entendoit  que  l'eucharistie  elle- 
même  n'est  que  la  figure  du  corps 
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et  du  sang  de  Jésus-Christ,  sondis- 
cours,  d'un  bout  à  l'autre,  ne  seroit 
qu'un  abus  continuel  des  termes. 
Quoiqu'il  soitimpossible  que  Jésus- 
Christ  souffre  et  meure  à  présent,  il 
ne  l'est  pas  qu'il  mette  son  corps 
dans  un  état  dans  lequel  il  paroisse 
souffrant  ou  mort. 

On  donne  à  la  messe  différents 
noms  ,  selon  le  rit ,  la  langue ,  l'in- 
tention, le  degré  de  solennité  avec 
lesquels  on  la  célèbre.  Ainsi  l'ont 
dislingue  la  messe  grecque  et  la  messe 
latine ,  romaine  ou  grégorienne  ;  les 
messes  amhrosienne ,  gallicane,  go-' 
Lhique,  mozarabique ,  etc.  Nous  en. 
avons  donné  la  notion  au  mot 
Liturgie.  On  appelle  messe  du  jour, 
celle  qui  est  propre  au  temps  où 
l'on  est  et  à  la  fête  que  l'on  célèbre; 
et  messe  votive ,  celle  d'un  saint 
ou  d'un  mystère  dont  on  ne  fait 
ni  l'office  ni  la  fête ,  comme  la 
messe  du  Saint-Esprit ,  de  la  sainte 
Vierge,  etc. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  messe 
des  présanctifiés  et  des  messes  poul- 
ies morts.  On  appelle  messe  solen- 
nelle}  messe  haute  ou  grand1  messe  , 
celle  qui  se  dit  avec  un  diacre  etun 
sous-diacre,  et  qui  se  chante  par 
des  choristes  ;  messe  basse  ou  petite 
messe,  celle  qui  est  dite  par  un  prê- 
tre seul  ,  et  sans  aucun  chant.  On 
nommoit  autrefois  messe  du  scrutin, 
celle  qui  se  disoit  pour  les  caté- 
chumènes le  mercredi  et  le  samedi 
de  la  quatrième  semaine  du  carême, 
lorsqu'on  examinoit  s'ils  éloient 
suffisamment  disposés  à  recevoir 
le  baptême;  et  messe  du  jugement , 
celle  qui  se  disoit  pour  un  accusé 
qui  vouloit  se  justifier  par  les  preu- 
ves établies. 

Il  faut  avouer  que,  dans  les  siècles 
d'ignorance,  il  s'estglissé  de  grands 
abus  dans  la  célébration  de  la  sainte 
messe;  Thiers  en  a  parlé  dans  son, 
Traité  des  superstitions ,  t.  2 ,  1.  4* 
Heureusement  ils  ont  été  retran- 
chés, et  ils  n'ont  plus  lieu  depuis 
que  le  concile  de  Trente  a  ordonné 
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aux  évêques  d'y  tenir  la  main  et  d'y 
veiller  de  près. 

Ainsi,  Ton  a  défendu  la  messe  sè- 
che, ou  la  messe  dans  laquelle  il  ne 
se  faisoit  point  de  consécration  ;  le 
cardinal  Bona  ,  dans  son  traité  de 
Rébus  lilurgicis,\.  i,  c.  i5,  en  parle 
assez  au  long;  il  l'appelle  messe 
nautique  j  parce  qu'on  la  disoit 
dans  les  vaisseaux  ,  où  l'on  n'auroit 
pas  pu  consacrer  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sans  s'exposer  à  le  répandre 
à  cause  de  l'agitation  du  vaisseau. 
Il  dit,  sur  la  loi  de  Guillaume  de 
Nangis  ,  que  saint  Louis  ,  dans  son 
voyage  d'outrc-mer,  en  taisoi t  dire 
ainsi  dans  le  vaisseau  qu'il  montoit. 
11  cite  encore  Génébrard  ,  qui  dit 
avoir  assisté  à  Turin,  en  1 587,  à 
une  pareille  messe  célébrée  sur  la 
fin  du  jour,  aux  obsèques  d'une  per- 
sonne noble.  Durand,  qui  en  fait 
aussi  mention  ,  dit  que  l'on  n'y  di- 
soit point  le  canon  ni  les  prières 
relatives  à  la  consécration  Une 
fausse  dévotion  avoit  persuadé  aux 
ignorants  que  les  prières  de  la  messe 
avcienl  plus  de  mérite  et  de  crédit 
auprès  de  Dieu  que  les  autres  offi- 
ces de  l'Eglise  :  on  ne  peut  excuser 
cette  erreur  que  par  la  simplicité 
de  ceux  qui  y  sont  tombés.  Pierre 
le  Chantre  ,  qui  vivoit  en  1200  ,  s'é- 
leva avec  raison  contre  cet  abus,  qui 
a  été  aussi  condamné  par  un  con- 
cile de  Paris  de  l'an  1212,  par  plu- 
sieurs savanlsévêques  des  Pays-Bas, 
par  un  synode  de  Bordeaux  du  i5 
avril  ifio3,  etc. 

Le  concile  de  Trente  ordonne 
aux  évêques  de  veiller,  avec  ie  plus 
grand  soin,  à  ce  que  le  saint  sacri- 
fice de  la  messe  soit  célébré  dans 
toutes  les  églises  avec  la  sainteté, 
la  piété  et  la  décence  convenables, 
et  a  ce  que  truie  profanation  soit 
bannie  de  cet  auguste  mystère.  De- 
puis cette  époque,  plusieurs  conci- 
les provinciaux,  surtout  en  France, 
One  fait  les  règlements  les  plus  sa- 
ges pour  déraciner  et  prévenir  tous 
Us  abus  que  l'ignorance  ,  la  négli- 
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gence  et  l'avarice  avoient  intro- 
duits. Mais  cela  n'est  pas  aisé  :  la 
vanité,  la  mollesse  ,  l'indevotion  , 
l'indépendance,  lutteront  toujours 
contre  le  zèle  des  pasteurs  ;  les 
grands  du  monde  veulent  un  culte 
aisé,  commode,  domestique,  qui 
leur  coule  peu  ;  et  les  simples  par- 
ticuliers veulent  les  imiter.  La 
messe,  devenue  un  usage  journalier, 
a  cessé  d'inspirer  autant  de  res- 
pect qu'elle  en  mérite;  les  prêtres 
et  les  assistants  se  sont,  pour  ainsi 
dire,  familiarisés  avec  cet  auguste 
mystère. 

D'autre  part,  les  protestants  ont- 
ils  beaucoup  gagné  a  le  supprimer? 
La  piété  est  très-rare  parmi  eux, 
parce  qu'elle  n'a  plus  d'aliment  :  ils 
sont  très-peu  attachés  à  leur  reli- 
gion; ils  n'y  tiennent  que  par  inté- 
rêt politique  et  par  haine  pour  l'E- 
glise romaine  ;  pouvu  qu'ils  en  de- 
meurent séparés,  peu  leur  importe 
ce  qu'ils  doivent  croire  et  prati- 
quer. Voyez  Protestants,  Réfor- 
mation". 

MESSIE,  terme  emprunté  de 
l'hébreu  MessiaJi,  oint  ou  sacré  ;  les 
Grecs  l'ont  rendu  par  Xptçôç,  qui 
signifie  la  même  chose,  d'où  nous 
avons  retenu  le  nom  de  Christ.  Les 
Hébreux  le  donuoient  aux  prêtres  , 
aux  prophètes  et  aux  rois;  on  en 
trouvera  l'étymologie  au  mot  Onc- 
tion. 11  est  dit  qu'Aaron  et  ses  fils 
furent  oints  ou  sacrés  pour  exer- 
cer le  sacerdoce,  Nurn.,  c.  1,  ~$ .  3; 
et  ses  descendants  sont  appelés  les 
oints  ou  les  messies  prêtres,  J7. 
Machob. ,  c.  1,  ^ .  10.  Elie  reçoit 
de  Dieu  l'ordre  de  donner  à  Elisée 
l'onction  ou  le  ministère  de  pro- 
phète, III.  Iicg.  ,  c.  19,  "$ .  16. 
Les  rois  sont  souvent  nommés  les 
christs  du  Seigneur,  ou  les  messies 
de  Dieu. 

Ce  titre  se  trouve  même  donne,  à 
des  rois  idolâtres ,  à  celui  de  Syrie  , 
III.  Reg.}  c.  19,  jÇT.  i5;  à  Cyrus, 
Is.,c.  45,  S-  *ï  et  à  tout  le  peu- 
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pie  de  Dieu,  Ps.  104,  $.  i5.  «  Ne. 
»  touchez  pas  mes  messies,  c'est-à- 
j>  dire  le  peuple  qui  m'est  spéeiale- 
î>  ment  consacré;  et  ne  laites  point 
»  de  mal  à  mes  prophètes,  »  à  ceux 
qui  sont  chargés  de  taire  connoîtie 
mon  nom  à  toutes  les  nations 

Mais  le  nom  de  Messie  a  été.  spé- 
cialement employé  par  les  prophè- 
tes ,  pour  désigner  l'Envoyé  de 
Dieu  par  excellence  ,  le  Sauveur  et 
le  Libérateur  du  genre  humain  , 
Dan. ,  c.  9,^.  16;  Ps.  2,  )f.  2,  etc. 
Anne,  mère  «le  Samuel,  I.  Peg., 
c.  2,  y .  10,  conclut  son  cantique 
par  ces  paroles  remarquables:  «  Le 
»  Seigneur  jugera  les  extrémités  de 
»  la  terre,  il  donnera  l'empire  à 
»  son  Roi,  et  relèvera  la  force  de 
»  son  Messie.  »  Cela  ne  peut  être 
appliqué,  au  roi  des  Hébreux,  puis- 
qu'alors  ils  n'en  avoient  point. 
Aussi,  dans  le  nouveau  Testament, 
le  nom  de  Christ  ou  de  Messie  n'est 
plus  donné  qu'au  Sauveur  du  mon- 
de. «Vous  savez,  dit  saint  Pierre 
»  au  centurion  Corneille  ,  de  quelle 
»  manière  Dieu  a  oint  Jésus  de  Na- 
»  zareth  par  le.  Saint-Esprit,  et  par 
»  la  puissance  qv'i'il  lui  a  donnée,  » 
Act. ,  cap.  i5,  jï.Zi.  Jésus-Christ 
lui-même  déclare  à  la  Samaritaine 
qu'il  est  le  Messie  attendu  par  les 
Samaritains,  aussi-bien  que  par  les 
Juifs,  Joan.y  c.  4>  ~S •  2^« 

La  grande  question  qui  est  entre 
ces  derniers  et  les  chrétiens  con- 
siste à  savoir  si  le  Messie  est  venu  , 
si  c'est  Jésus-Christ  ou  un  autre. 
Pour  y  satisfaire  ,  nous  avons  à 
prouver  contre  les  juils,  i.°quele 
Messie  est  arrivé  ,  et  qu'ils  ont  tort 
de  soutenir  le  contraire;  2.0  que 
toutes  les  prophéties  qui  le  con- 
cernent ont  été  accomplies  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ;  3.°  que 
quand  il  y  auroit  du  doute  sur  le 
sens  des  prophéties,  sa  qualité  de 
Messie  seroit  assez  prouvée  par  ses 
miracles  et  par  les  autres  carac- 
tères ilont  il  a  été  revêtu  ;  4°  que 
]es  juifs  ne  peuvent  faire,  contre  ces 
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vérités ,  aucune  objection  solide  t 
ainsi,  c'est  sans  aucun  succès  que 
les  incrédules  répètent  aujourd'hui 
les  mêmes  arguments  contre  la  mis- 
sion divine  de  Jésus-Christ. 

I.  Le  Messie  est  arrivé.  Nous  le 
prouvons  en  rassemblant  les  pro- 
phéties qui  ,  selon  l'aveu  des  juif? 
mêmes,  désignent  le  temps  de  son 
arrivée;  mais  nous  ne  ferons  que 
les  indiquer  sommairement,  en 
renvoyant  aux  articles  particuliers 
sous  lesquels  nous  en  parlons  plus 
au  long. 

1 .°  Selon  la  prophétie  de  Jacob, 
Gen.,  c.  49,  y.  8  et  suiv.,  le  Messie 
doit  venir  lorsque  le  sceptre  nesera 
plus  dans  la  tribu  de  Juda,  puisque 
le  sceptre  n'est  promis  a  cette  tribu 
que  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie. 
Or,  depuis  dix-sept  cents  ans,  la 
postérité  de  Juda  n'a,  dans  aucun 
lieu  du  monde  ,  aucune  espèce  d'au- 
torité; donc  le  Messie  n'est  plus  à 
venir.  Les  juifs  d'aujourd'hui  sont 
en  grande  partie  de  la  tribu  de 
Juda  ;  mais  dans  aucune  contrée 
de  l'univers  ils  n'ont  la  liberté,  de 
suivre  leurs  lois  civiles  ni  religieu- 
ses, ni  de  se  gouverner  eux-mêmes. 
Voyez  Juda. 

2.0  Suivant  la  prophétie  de  Da- 
niel, cap.  2,  ^ .  44,  etcap.  7,  ~f .  14 
et  suiv.,  le  règne  du  Messie  doit  se 
former  après  la  destruction  de  la 
troisième  monarchie  dont  il  parle, 
et  qui  est  évidemment  celle  des 
Grecs,  et  pendant  la  durée  de  la 
quatrième  qui  est  celle  des  Ro- 
mains. Or,  la  monarchie  des  Grecs 
est  détruite  depuis  plus  de  dix-sept 
siècles;  et  celle  des  Romains  ne 
subsiste  plus.  Voyez  Monarchie. 
Selon  le  même  prophète,  chap.  9, 
'jf.  25,  le  Messie  a  du  venir  soixante 
et  dix  semaines  d'années,  ou  quatre 
cent  quatre-vingt-dix  ans  après  la 
reconstruction  de  la  ville  de  Jéru- 
salem :  or,  celte  ville  a  été  certaine- 
ment rebâtie  soixante-treize  ans 
après  le  premier  retour  de  la  cap~ 
tivité  de  Rabylone ,  et  sous  le  règre 
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cTArtaxerces  à  la  longue  main.  Que 
les  Juifs  arrangent  comme  ils  vou- 
dront le  calcul  des  soixante-dix 
semaines,  elles  sont  certainement 
écoulées,  depuis  plus  de  dix-sept 
cents  ans.  Voyez  Semaine.  Dans  ce 
même  chapitre,  jd.  27,  il  est  dit 
qu'après  la  mort  du  Messie,  les  of- 
frandes et  les  sacrifices  cesseront; 
or,  les  Jui  fs  ne  peuvent  plus  en  faire 
depuis  la  même  époque. 

3.°  Les  prophètes  Aggée  ,  cap.  2, 
"f.  7,  etMalachie,  c.  3,  ~f .  1,  ont 
prédit  que  le  Messie  viendroit  dans 
le  temple  que  l'onrebâtissoit  pour 
lors;  ce  temple  fut  détruit  de  fond 
en  comble  par  les  Romains ,  il  n'en 
reste  plus  aucun  vestige;  et  lorsque 
les  Juifs  entreprirent  de.  le  rebâtir 
sous  le  règne  de  Julien ,  ils  en  fu- 
rent empêchés  par  les  globes  de 
feu  qui  sortirent  des  fondements  , 
et  rendirent  le  lieu  inaccessible.  Le 
Messie  étoit  donc  arrivé  avant  tou- 
tes ces  révolutions.  Voyez  Aggée, 
Malaciiie,  Temple. 

4-°  Les  Juifs  ont  toujours  cru, 
et  ils  croient  encore  ,  sur  la  foi  des 
prophéties  ,  que  le  Messie  doit 
naître  du  sang  de  David  et  de  Juda. 
Or,  depuis  la  dispersion  des  Juifs  , 
arrivée  sous  les  Romains,  leurs  gé- 
néalogies sont  tellement  confon- 
dues, qu'il  est  impossible  à  aucun 
juif  de  prouver  qu'il  est  de  la  tribu 
de  Juda  plutôt  que  de  celle  de  Ben- 
jamin ou  de  Lévi  ;  à  plus  forte  rai- 
son, qu'il  est  de  la  race  de  David. 
Celle-ci  est  tellement  anéantie,  que 
1  on  n'en  connoît  plus  aucun  reje- 
ton. La  perte  que  les  Juifs  ont  faite 
de  leurs  généalogies,  qu'ils  ont  con- 
servées avec  tant  de  soin  pendant 
quinze  cents  ans,  auroitdu  les  con- 
vaincre que  le  temps  de  l'arrivée 
du  Messie  est  passé  depuis  long- 
temps. Voyez  Généalogie. 

5.°  Quelques  années  avant  la 
destruction  de  Jérusalem  et  la  dis- 
persion des  Juifs,  il  étoit  constant , 
non-seulement  dans  la  Judée,  mais 
dans  tout  l'Orient,  que  l'arrivée 
■à. 
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du  Messie  étoit  prochaine.  «  Le 
>»  Messie  vient ,  dit  la  Samaritaine  , 
»  Joan. ,  c.  4î  "$ -  ^5 ,  et  il  nous 
»  enseignera  toutes  choses.  »  Les 
Juifs  doutèrent  si  saint  Jean-Bap- 
tiste n'étoit  pas  le  Messie,  Luc.  j, 
chap.  4i  S-  *5-  Josèphe,  Hisl.  delà 
guerre  des  Juifs,  1.  16,  c.  3i,  parle 
d'un  passage  de  l'Ecriture  qui  por- 
toit  que  l'on  verroit  en  ce lemps-là 
un  homme  de  leur  contrée  com- 
mander à  toute  la  terre,  et  il  en 
fait  l'application  à  Vespasien  ;  c'est 
évidemment  le  passage  de  Daniel, 
chap.  7,  yt.  14.  «  Il  s'étoit  répandu 
»  dans  tout  l'Orient,  dit  Suétone 
»  dans  la  vie  de  Vespasien,  une 
»  opinion  ancienne  et  constante 
»  qu'e/2  ce  temps-là,  par  un  arrêt 
»  du  destin,  des  conquérants  sortis 
»  de  la  Judée  seroient  les  maîtres 
»  du  monde.  Plusieurs,  dit  Tacite, 
»  étoient  persuadés  qu'il  étoitécrit 
»  dans  les  anciens  livres  des  prê- 
»tres,  ({n'en  ce  temps  là,  l'Orient 
»  reprendroitla  supériorité,  et  que 
»  des  hommes  sortis  de  la  Judée 
»  seroient  les  maîtres  du  monde.  » 
Donc  l'on  étoit  bien  convaincu  que 
le  temps  fixé  par  les  prophètes 
pour  l'arrivée  du  Messie,  étoit  ac- 
compli. Or,  l'expédition  de  Tite  et 
deVespasien  dans  la  Judée  s'est  faite 
trente-sept  ans  après  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ. Dans  ce  temps-la  même, 
il  parut  dans  la  Judée  plusieurs 
imposteurs  qui  se.  donnèrent  pour 
messies,  qui  séduisirent  un  grand 
nombre  de  Juifs  ,  et  qui  furent  ex- 
terminés par  les  Romains.  Josèphe 
en  parle  ,  et  Jésus-Christ  en  avoit 
prévenu  ses  disciples,  Mai th. , 
c.24,  y.  24.  C'est  donc  un  aveu- 
glement inexcusable  de  la  part  des 
juifs  d'attendre  encore  un  Messie 
qui  a  du  paroître  dix-sept  siècles 
avant  nous. 

6.°  11  y  a  chez  les  juifs  une  an- 
cienne tradition  rapportée  dans  le 
Talmud,  Tract.  Sanhred.,  cap.  xi, 
qui  porte  que  le  monde  doit  ^urev 
six  mille  ans  ,  savoir  :  deux  mille 
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avant  la  loi ,  deux  mille  sous  la  loi , 
et  deux  mille  sous  îe  Messie.  Quoi- 
que cette  tradition  soit  fausse,  elle 
prouve  contre  les  juifs  qui  la  re- 
çoivent ,  que  le  Messie  a  du  naître 
l'an  4°oo  du  monde,  comme  cela 
est  arrivé.  C'est  donc  contre  le  sen- 
timent de  leurs  anciens  docteurs, 
que  les  Juifs  s'obstinent  à  soutenir 
que  le  Messie  est  encore  à  venir. 

Quand  on  les  presse  sur  ce  point, 
ils  disent  qu'à  la  vérité  les  prophè- 
tes l'avoient  ainsi  prédit,  mais  que 
l'avènement  du  Messie  a  été  retardé 
à  cause  de  leurs  péchés.  Mais  ce 
subterfuge  contredit  une  maxime 
reçue  parmi  eux  :  savoir  ,  que 
quand  Dieu  menace  de  punir  il  ne 
le  fait  pas  toujours,  parce  que  le 
repentir  des  pécheurs  arrête  sou- 
vent son  bras  ;  mais  que  quand  il 
promet  des  bienfaits  ,  il  ne  manque 
jamais  d'accomplir  ses  promesses. 
Prideaux,  Hist.  des  Juifs,  1.  17,  t.  2, 
pag.  252.  Nous  examinerons  cette 
maxime  dans  la  suite.  Selon  la  sup- 
position des  juifs,  Dieu  peut  diffé- 
rer l'avénement  du  Messie  jusqu'à 
la  fin  du  monde.  Ils  ont  si  bien 
senti  leur  tort,  que  leurs  docteurs 
ont  prononcé  une  malédiction  con- 
tre ceux  qui  supputeront  le  temps 
de  l'arrivée  du  ÂZcssie;Gémare,  TU. 
Sanhedr.,  c.   1 1 

II.  C'est  en  Jésus-Christ ,  et  non 
dans  aucun  autre,  que  les  prophéties 
qui  concernent  le  Messie  ont  été  ae- 
complies.  Outre  les  prédictions  des 
prophètes  que  nous  venons  de  ci- 
ter, et  par  lesquelles  le  temps  au- 
quel le  Messie  a  du  venir  est  claire- 
ment marqué,  il  en  est  d'autres  qui 
lui  attribuent  certains  caractères 
qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  lui  ; 
si  nous  pouvons  faire  voir  que  ces 
caractères  ont  été  rassemblés  dans 
Jésus-Christ,  il  en  résultera  que 
c'est  lui  qui  a  été  le  vrai  Messie,  et 
que  les  Juifs  sont  coupables  de  ne 
pas  le  reconnoîlre  pour  tel. 

En  premier  lieu,  un  des  princi- 
paux privilèges  que  les  prophètes 
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ont  attribué  au  Messie,  est  qu'il  de- 
voit  naître  d'une  vierge;  les  anciens 
docteurs  juifs  l'ont  expressément 
avoué;  ils  i'ont  conclu  de  la  pro- 
phétie d'Isaïe,  chap.  7,  "$ .  14,  où 
il  est  dit:  «Une  Vierge  concevra  et 
»  enfantera  un  Fils  qui  sera  nommé 
»  Emmanuel ,  Dieu  avec  nous  ,  » 
et  de  quelques  autres  prophéties 
qu'ils  ont  expliquées  dans  un  sens 
mystique  pour  les  faire  cadrer  avec 
celle-îa.  Voyez  Galatin,  1.  7,  c.  14 
et  i5.  Ainsi  les  rabbins,  qui  sou- 
tiennent que  cette  prédiction  ne 
regarde  pas  le  Messie,  mais  le  fils 
d'Isaïe,  s'écartent  non-seulement 
du  vrai  sens  de  la  prophétie,  mais 
encore  du  sentiment  de  leurs  an- 
ciens maîtres  ;  nous  les  avons  réfu- 
tés au  mot  Emmanuel. 

Or ,  Jésus-Christ  est  né  d'une 
Vierge;  les  apôtres  et  les  évangé- 
listes  l'ont  ainsi  publié,  et  aucun  de 
ceux  qui  se  sont  donnés  pour  Messie 
n'a  osé  s'attribuer  le  même  privi- 
lège. Si  c'étoit  une  imposture,  Dieu 
n'auroit  pas  pu  permettre  qu'elle 
fût  confirmée  par  les  miracles,  par 
les  vertus,  par  la  sainteté  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  et  par  la  ré- 
volution qu'elle  a  causée  dans  le 
monde.  Les  calomnies  ,  par  les- 
quelles les  juifs  et  les  incrédules 
ont  cherché  à  rendre  suspecte  la 
naissance  de  ce  divin  Sauveur,  sont 
assez  réfutées  par  leur  absurdité 
même. 

Nous  convenons  que  celte  nais- 
sance miraculeuse  n'étoit  pas  un 
signe  extérieur  et  sensible  par  le- 
quel le  Messie  pût  être  reconnu, 
puisqu'elle  ne.  pouvoit  être  prouvée 
que  par  la  suite  des  événements  ; 
mais  c'étoit  une  circonstance  né- 
cessaire, puisqu'elle  étoit  prédite 
Les  juifs  ne  peuvent  pas  en  rai- 
sonner autrement  par  rapport  au 
Messie  qu'ils  attendent. 

Le  même  prophète  le  nomme 
Emmanuel ,  Dieu  avec  nous  ,  le 
Dieu  fort,  le  Père  du  siècle  futur  , 
c.  9,  Jf.  6.  Or,  Jésus- 'Christ  s'est 
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donne  constamment  la  qualité  de 
Fils  de  Dieu  ,  égal  à  son  Père.  Les 
Juifs  qui  le  lui  ont  reproché  comme 
un  blasphème ,  et  qui  l'ont  con- 
damné à  mort  pour  ce  sujet,  ceux 
d'aujourd'hui  qui  concluent  de  là 
qu'il  n'est  pas  le  Messie  puisqu'il 
a  usurpé  la  divinité ,  sont  contre- 
dits par  les  plus  célèbres  de  leurs 
docteurs  qui  ont  enseigné  que  le 
Messie  seroit  Dieu  dans  toute  la 
signification  du  nom  JéhovaJi. 
Voyez  Galatin,  1.3,  c.  9  et  suiv. 

En  second  lieu,  suivant  les  pro- 
phéties ,  le  Messie  doit  être  légis- 
lateur ,  établir  une  loi  nouvelle. 
Deut.  ,c.  18  ,  'jf.  i5,  Moïse  promet 
aux  Juifs  un  prophète  semblable  à 
lui;  pour  lui  ressembler,  il  faut  être 
législateur  comme  lui.  Isaïe  parlant 
du  Messie,  c.  4^,  Jf.  4?  dit  que  les 
îles ,  ou  les  pays  les  plus  éloignés  , 
attendront  sa  loi.  La  prophétie  de 
Jacob  annonce  la  même  chose , 
lorsqu'elle  dit  que  le  Messie  ras- 
semblera les  peuples  ,  ou  que  les 
peuples  lui  seront  soumis,  Gen.7 
c.  4o,  jf-  10.  Jérémie  le  confirme, 
c.  a3,  jt.  5,  lorsqu'il  promet  un 
roi  descendant  de  David  ,  qui  fera 
régner  sur  la  terre  l'équité  et  la  jus- 
tice. Les  juifs  ne  peuvent  contester 
à  Jésus-Christ  l'avantage  d'avoir 
établi  une  loi  nouvelle,  sous  la- 
quelle il  a  rangé  une  grande  partie 
des  peuples  du  monde. 

Le  même  prophète,  chap.  3i, 
y .  3i,  prédit  que  Dieu  fera  avec, 
les  Juifs  une  nouvelle  alliance  dif- 
férente de  celle  qu'il  a  faite  avec 
leurs  pères  après  leur  sortie  de 
l'Egypte;  qu'il  écrira  sa  loi  dans 
leur  esprit  et  dans  leur  cœur;  qu'il 
se  fera  connoître  à  tous,  et  qu'il 
pardonnera  leurs  péchés.  Leurs  an- 
ciens docteurs  ont  entendu  cette 
prédiction  de  l'alliance  que  Dieu 
vouloit  faire  avec  son  peuple  sous 
le  règne  du  Messie;  c'est  pour  cela 
mie  Malachie,  c.  3,}f.  1,  le  nomme 
1  Ange  de  V Alliance.  Jésus-Christ 
a  rempli  toute  l'énergie  de  ce  nom 
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puisqu'il  a 


et  de  cette  promesse , 
fait  connoître  Dieu  et  sa  loi  aux 
nations  plongées  dans  l'infidélité, 
qu'il  a  pardonné  les  péchés,  et  a 
donné  à  ses  envoyés  le  pouvoir  de 
les  remettre. 

Suivant  le  psaume  109  ,  y.  4, 
il  devoit  être  prêtre  selon  l'ordre 
de  Melchisédech:  et  suivant  Mala*- 
chie,  chap.  1,  S-  n?  etch.  3,}T.  3, 
Dieu  a  déclaré  qu'il  établi  roi  t  de 
nouveaux  sacrifices  et  un  nouveau 
sacerdoce.  Jésus-Christ  a  vérifié 
toutes  ces  prédictions  ;  non-seule- 
ment il  s'est  offert  lui-même  en 
sacrifice  sur  la  croix  ,  mais  il  a  or- 
donné à  ses  disciples  de  renouveler 
sur  les  autels  ce  sacrifice ,  sous  les 
symboles  du  pain  et  du  vin  ,  con- 
formément à  celui  qui  fut  offert 
par  Melchisédech. 

Par  un  trait  singulier  d'aveu- 
glement ,  les  juifs  ne  veulent  pas 
reconnoître  Jésus -Christ  pour 
Messie,  parce  qu'il  a  établi  une 
nouvelle  loi  au  lieu  de  confirmer 
l'ancienne  ,  parce  qu'il  n'a  pas  ob- 
ligé ses  disciples  à  observer  les  cé- 
rémonies et  les  sacrifices  ordonnés 
parMoïse,  parce  qu'il  n'a  pas  fondé 
dans  la  Judée  un  royaume  tempo- 
rel :  c'est  comme  s'ils  lui  faisoient 
un  crime  d'avoir  accompli  trop 
exactement  les  anciens  oracles.  Voy. 
Lots  cérémonielles. 

En  troisième  lieu ,  il  étoit  prédit, 
que  le  Messie  seroit  rejeté  par  son 
peuple,  seroit  mis  à  mort,  et  res- 
susciteroit.  En  comparant  le  53. e 
chapitre  d'Isaïe  avec  l'histoire  que 
les  évangélistes  ont  faite  des  oppro- 
bres, des  souffrances,  de  la  mort 
et   de   la    résurrection   de    Jésus- 
Christ,  il  semble  que  le  prophète 
ait  fait  la  narration  d'un  événement 
passé,  plutôt  que  la  prédiction  de 
ce  qui  devoit  arriver  sept  cents  ans 
après  lui    Voyez  Passion  de  Jésus- 
Christ. 

Les  juifs,  embarrassés  par  cette 
prophétie,  n'ont  pas  pu  s'accorder 
sur  les  moyens  d'en  détourner   le 

18. 
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sens.  Les  uns  ont  dit  qu'elle  ne  re- 
garde pas  le  Messie,  que  c'est  un 
tableau  des  souffrances  actuelles  de 
la  nation  juive  ;  mais  il  est  évident 
que  le  texte  parle  d'un  personnage 
particulier  et  non  d'un  peuple  en- 
tier. Les  autres  ont  imaginé  qu'il 
doit  y  avoir  deux  Messies,  l'un 
pauvre,  humilié  et  souffrant  ;  l'au- 
tre fils  de  David,  glorieux,  con- 
quérant, libérateur  de  sa  nation  : 
ils  ont  ajouté  que  Jésus  pouvoit  être 
le  premier,  mais  qu'il  n'est  sûre- 
ment pas  le  second.  C'est  recon- 
noître  assez  clairement  que  leur 
prétendu  Messie,  glorieux  et  con- 
quérant, n'est  qu'une  chimère  con- 
traire aux  prédictions  des  prophè- 
tes. Galatin,  liv.  8,  ch.  9  et  suiv.,  a 
l'ait  voir  que  la  paraphrase  chaldaï- 
que  de  Jonathan  et  l'explication 
des  anciens  docteurs  juifs  sont  par- 
faitement conformes  à  la  manière 
dont  nous  entendons  le  chapitre  53 
d'Isaïe  et  les  autres  prédictions  qui 
annoncent  les  souffrances  àuMessie. 

Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jé- 
sus-Christ réunît  dans  sa  personne 
cette  multitude  de  caractères  frap- 
pants, singuliers,  décisifs  ,  qui  dé- 
voient rendre  le  Messie  reconnois- 
sable,s'il  n'étoit  pas  réellement  le 
personnage  désigné  par  \ts  prophè- 
tes ?  il  auroit  tendu  aux  hommes 
un  piège  inévitable  d'erreur.  Lors- 
que les  juifs  disent  que  si  Jésus 
avoit  été  le  Messie }  il  n'auroit  pas 
été  possible  à  leurs  pères  de  le  mé- 
connoître ,  de  le  rejeter  et  de  le 
crucifier,  ils  argumentent  contre 
leurs  propres  oracles  qui  ont  pré- 
dit cet  aveuglement  étonnant  de  la 
nation  juive  ,  et  ils  nous  montrent 
eux-mêmes  une  incrédulité  aussi 
surprenante  que  celle  de  leurs  pè- 
res. 

Mais  ce  n'est  pas  assez,  disent- 
ils,  que  Jésus  ait  accompli  un  cer- 
tain nombre  de  prophéties  ;  il  de- 
voit  les  accomplir  toutes  sans  excep- 
tion :  or ,  il  y  en  a  un  grand  nombre 
qu'il  n'a  pas  vérifiées. 
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î.°  Il  est  dit  dans  Isaïe,  ch.  a," 
$.  2,  que  dans  les  derniers  jours, 
ou  à  la  fin  des  temps ,  la  montagne 
do  la  maison  du  Seigneur  sera  éle- 
vée surtoutes  les  autres,  que  toutes 
les  nations  s'y  assembleront,  qu'el- 
les changeront  leurs  armes  guer- 
rières en  instruments  de  labourage, 
qu'il  n'y  aura  plus  de  guerres,  mais 
une  paix  perpétuelle.  Rien  de  tout 
cela  n'est  encore  arrivé. 

Réponse.  Il  faudroit  savoir  d'a- 
bord ce  que  les  juifs  entendent  par 
les  derniers  jours;  si  c'est  la  fin  du 
monde  ,  comment  s'accompliront 
les  événements  annoncés  par  cette 
prophétie  ï  II  est  clair  que  cette  ex- 
pression ne  désigne  aucune  époque 
précise,  mais  en  général  le  temps 
que  Dieu  a  marqué  pour  exécuter 
ses  desseins.  Or,  à  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ ,  cette  prophétie  a  été 
suffisamment  accomplie  :  la  mon- 
tagne du  Seigneur,  Jérusalem  et  son 
temple  ,  sont  devenus  plus  célèbres 
que  jamais  chez  toutes  les  nations  ; 
c'est  là  que  le  Saint-Esprit  est  des- 
cendu sur  les  apôtres  ,  et  que  s'est 
formée  l'Eglise  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  de  là  que  la  parole  du  Sei- 
gneur et  la  loi  nouvelle  sont  par- 
ties, selon  l'expression  du  prophète; 
c'est  là  que  le  Messie  a  commencé  à 
rassembler  toutes  les  nations  et  a 
formé  un  nouveau  peuple.  Non- 
seulement  ii  régnoit  pour  lors  une 
paix  profonde  dans  l'empire  ro- 
main ,  mais  l'Evangile  a  fait  cesser 
la  division  et  l'inimitié  qui  ré- 
gnoient  entre  les  Juifs  et  les  païens, 
entre  les  divers  peuples  qui  l'ont 
embrassé.  Si  cette  paix  n'a  pas  été 
plus  prompte  et  plus  étendue,  c'est, 
en  grande  partie  ,  la  faute  des  juifs 
incrédules.  Il  y  a  de  l'entêtement  à 
prendre  à  la  rigueur  tous  les  ter- 
mes des  prophéties,  et  à  vouloir 
que  des  expressions  métaphoriques 
soient  vérifiées  à  la  lettre. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  ré- 
futer les  juifs,  lorsqu'ils  objectent 
que,  selon  Isaïe  ,  chap.  ti  ,  y.  6f 
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sôus  le  règne  du  Messie ,  le  loup  vi- 
vra avec  l'agneau,  etle  léopard  avec 
le  chevreau  ;  que  le  veau ,  le  1  ion  et 
la  brebis  paîtront  ensemble  ,  etc. 
En  lisant  attentivement  ce  chapi- 
tre, on  voit  qu'il  signifie  seulement 
que  la  doctrine  et  les  lois  du  Messie 
rendront  les  hommes  plus  paisibles 
et  plus  sociables  qu'ils  n'étoient  au- 
paravant. 

2°  Dieu,  dans  le  D micron ome  . 
c.  3o,  y.  3,  a  promisde  rassembler 
les  Juifs  dans  leur  terre  natale, 
quand  même  il  les  auroi't  dispersés 
aux  extrémités  du  monde.  Or,  cela 
ne  s'est  pas  fait  après  la  captivité  de 
Babylone;  il  n'en  revint  que  la  tribu 
de  Juda  ,  et  une  partie  de  celle  de 
Benjamin  et  de  celle  de  Lévi  ;  donc 
il  faut  que  cela  s'exécute  sous  le  rè- 
gne du  Messie ,  quand  il  viendra  : 
il  doit  racheter,  sauver  et  rassem- 
bler les  Juifs,  les  faire  jouir  d'une 
prospérité  et  d'un  bonheur  con- 
stant; Isaï.,  cap.  35,  y.  4,  etc.  Non- 
seulement  Jésus  n'a  pas  rempli  ces 
grandes  promesses ,  mais  on  sup- 
pose que,  loin  de  sauver  les  Juifs, 
il  les  a  réprouvés  ,  et  leur  a  préféré 
les  païens  pour  en  composer  son 
Eglise. 

Réponse.  Les  promesses  du  Deu- 
téronome  sont  évidemment  limitées 
et  conditionnelles;  Dieu  promet  de 
rassembler  les  Juifs,  lorsque,  re- 
pentants de  tout  leur  cœur,  ils  re- 
tourneront à  lui  et  obéiront  à  ses 
ordres;  le  texte  est  formel.  Si  la  plus 
grande  partie  des  Juifs  transportés  à 
Babylone  n'ont  été  ni  repentants  ni 
obéissants,  s'ils  ont  préféré  la  terre 
étrangère  dans  laquelle  ils  s'étoient 
établis,  à  celle  dans  laquelle  ils 
étoient  nés,  peut-on  reprocher  à 
Dieu  de  n'avoir  pas  exécuté  s*es  pro- 
messes? L'édit  de  Cyrus  ,  qui  mit 
fin  à  la  captivité  de  Babylone  ,  lais- 
soità  tous  les  Juifs,  sans  exception, 
la  liberté  de  retourner  dans  la  Ju - 
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rent  ,  ibid.,  y '.  5  ;  conséquemment 
Esdras  ajoute  que  tout  Israël,  de 
retour  de  la  captivité,  habita  dans 
les  villes  qui  lui  appartenoient , 
c.  2,  Jt.  70  Que  falloit-il  de  plus 
pour  accomplir  les  promesses  de 
Dieu  ?  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la 
dispersion  et  l'exil,  dans  lequel  sont 
aujourd'hui  les  juifs,  soient  une 
suite  et  une  continuation  de  la  cap- 
tivité, de  Babylone  ,  comme  les  rab- 
bins le  soutiennent. 

Par  la  même  raison  le  Messie  a 
sauvé  et  rassemblé  les  Juifs  autant 
qu'il  ledevoit,  puisqu'il  leur  a  offert 
le  salut  et  leur  a  fourni  les  moyens; 
il  est  absurde  de  prétendre  que  Dieu 
doit  sauver  ceux  qui  ne  le  veulent 
pas  et  qui  résistent  opiniâtrement 
aux  bienfaits  qu'il  leur  offre  ; 
qu'aujourd'hui  le  Messie  doit  con- 
vertir, malgré  eux,  les  juifs  obstinés 
et  rebelles. 

3.°  Suivant  les  prophéties,  di- 
sent-ils, le  Messie  doit  être  un  fils  de 
David  ,  qui  régnera  éternellement 
dans  la  Judée ,  Ezech.,  c.  3y,  y.  2,^ 
et  suiv.;  Gog  et  Magog  ,  deux  na- 
tions puissantes,  doivent  être  vain- 
cues et  détruites  par  les  Juifs,  c.  38 
et  39.  Le  troisième  temple  doit  être 
rebâti  ;  Ezéchiel  en  donne  le  plan 
et  les  dimensions,  c.  4°  et  suiv.  Le 
Messie  doit  avoir  une  postérité- 
nombreuse  ,  et  régner  sur  toute  la 
terre,  Jsa'i.,ç.  53  ,  y '.  10,  etc.  Rien 
de  tout  cela  ne  peut  être  appliqué,  a 
Jésus. 

Réponse.  Ce  n'est  pas  assez  de  ci- 
ter des  prophéties  et  de  leur  donner 
un  sens  arbitraire,  il  faut  encore 
les  concilier,  ou  du  moins  ne  pas 
les  meUre  en  contradiction.  Nous 
demandons  comment  un  règne  tem- 
porel peut  être  éternel  sur  la  terre, 
et  si  les  juifs,  devenus  sujets  de  leur 
prétendu  Messie,  ne  seront  plus 
exposés  à  la  mort  ;  comment  les 
guerres,  les   victoires,  Je  carnage 


dée  ,  Esdras ,  c.  1 ,  y .  3.  II  est  dit  j  des  peuples  ,  peuvent  s'accorder 
que  tous  ceux  à  qui  Dieu  inspira  avec  le  caractère  pacifique  que  les 
de  la  bonne  volonté,  en  profité-  [  prophètes  attribuent  au  Messie,  et 
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avec  cette  paix  profonde  qui,  selon 
les  juifs  mêmes,  doit  régner  sur  toute 
la  terre  ;  comment  un  règne  glo- 
rieux et  heureux  peut  être  compa- 
tible avec  les  opprobres  ,  les  souf- 
frances, la  mort  que  le  Messie  doit 
subir,  etc.  ?  Mais  les  juifs  n'y  regar- 
dent pas  de  si  près. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider 
quels  sont  les  peuples  nommés  Gog 
et  Magog;  les  juifs  prétendent  que  ce 
sont  les  Turcs  et  ies  chrétiens,  et  ils 
se  félicitent  d'avance  du  plaisir  de 
les  exterminer  sous  leur  Messie  fu- 
tur; les  interprètes  sont  très-peu 
d'accord  sur  ce  sujet.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'Ezéchiel,  qui  pro- 
phétisoit  pendant  la  captivité  de 
Babylone,  parle  évidemment  des 
événements  qui  dévoient  la  suivre 
de  près,  et  auxquels  les  Juifs  de  son 
temps  dévoient  avoir  part. 

Il  n'est  point  question  dans  ce 
prophète  ni  ailleurs,  d'un  troisième 
temple,  mais  du  second  qui  fut  bâti 
sous  Zorobabel  ;  il  est  évident  que 
ce  qu'il  dit  des  dimensions  du 
temple  est  allégorique;  c'est  une 
absurdité  de  la  part  des  juifs  d'ima- 
giner qu'Ezéchiel,  Aggée  et  Zacha- 
rie  n'ont  rien  dit  du  temple  qui 
alloitêtre  bâti ,  et  qu'ils  ont  parlé 
d'un  troisième  qui  ,  après  deux 
mille  ans ,  n'est  pas  encore  com- 
mencé. Si  les  dimensions  et  le  plan 
qu'Ezéchiel  a  tracés  n'ont  pas  été 
exactement  suivis,  il  faut  s'en  pren- 
dre aux  Juifs,  auxquels  le  prophète 
Aggée  a  vivement  reproché  leur  né- 
gligence et  leur  peu  de  courage , 
c. ■  i,  J[  2.  Ils  n'ont  pas  mieux  exé- 
cuté ce  que  le  prophète  leur  pres- 
crit sur  le  partage  de  la  Terre 
sainte,  sur  la  portion  qu'ils  doivent 
réserver  pour  les  étrangers  ,  etc.  ; 
ils  trouvent  commode  de  réserver 
pour  le  règne  du  Messie  tout  ce  que 
leurs  pères  ont  négligé  de  faire  con- 
formément aux  exhortations  des 
prophètes  ,  et  ils  prennent  ces 
exhortations  pour  des  prédictions 
qui  ne  sont  pas  encore  accomplies. 
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La  postérité  du  Messie,  ce  sont 
les  peuples  qu'il  a  instruits  ,  corri- 
gés ,  rendus  plus  sociables,  et  dont 
il  a  composé  son  Eglise  ;  il  ne  lui 
convenoit  pas  d'avoir  une  autre  fa- 
mille. Il  est  étonnant  que  les  juifs  , 
après  avoir  prétendu  que  le  53. e 
chapitre  dTsaïe  ne  doit  pas  s'enten- 
dre du  Messie,  se  servent  de  ce 
même  chapitre  pour  prouver  qu'il 
a  dû  avoir  une  longue  postérité  ;  on 
ne  peut  pas  lui  appliquer  les  der- 
niers versets  sans  lui  appliquer  aussi 
les  premiers  ,  et  pour  lors  il  faut 
nécessairement  admettre  les  oppro- 
bres ,  les  souffrances ,  la  mort  et  la 
résurrection  du  Messie  :  événements 
qui  ne  s'accordent  guères  avec 
l'idée  que  les  juifs  se  forment  de  son 
règne. 

Telles  sont  cependant  les  absur- 
dités et  les  contradictions  que  plu- 
sieurs incrédules  modernes  n'ont 
pas  dédaigné  de  copier,  pour  atta- 
quer l'une  des  preuves  du  christia- 
nisme. 

III.  Nous  croyons  fermement  que 
la  preuve  tirée  des  prophéties  est 
évidente  pour  tout  homme  raison- 
nable ;  elle  devroit  l'être  surtout 
pour  les  juifs  dépositaires  de  ces 
prophéties.  Voilà  pourquoi  les 
apôtres ,  lorsqu'ils  prêchent  Jésus- 
Christ  aux  Juifs,  commencent  par 
prouver  qu'en  lui  ont  été  accom- 
plies toutes  les  prophéties.  Cepen- 
dant ,  comme  la  force  de  cette 
preuve  dépend  de  la  comparaison 
qu'il  faut  faire  des  différentes  pré- 
dictions des  prophètes,  cette  dis- 
cussion n'étoit  pas  à  la  portée  des 
ignorants  ;  elle  ne  pouvoit  faire 
impression  que  sur  les  Juifs  in- 
struits, et  qui  étoient  d'assez  bonne 
foi  pour  s'en  tenir  à  la  tradition  de 
leurs  anciens  docteurs.  Le  joug  de 
la  domination  romaine,  que  les 
Juifs  ne  portoient  qu'avec  la  plus 
grande  répugnance,  avoit  tourné 
les  esprits  vers  les  prophéties  qui 
sembloient  leur  promettre  un  libé- 
rateur temporel  ;  et  lcsadducéisme 
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qu\ivoie«tembrassépuisieurs  mem- 
bres de  la  synagogue,  les  rendoit 
peu  sensibles  aux  bienfaits  spiri- 
tuels que  le  Messie  étoit  venu  ré- 
pandre sur  les  hommes.  Des  esprits 
ainsi  disposés  n'étoient  pas  fort 
propres  à  saisir  le  vrai  sens  des  pro- 
phéties ;  et,  comme  les  calamités 
de  la  nation  juive  augmentèrent 
encore  dans  la  suite,  il  n1est  pas 
étonnant  que  le  sens  le  plus  gros- 
sier soit  devenu  une  tradition  chez 
les  juifs  modernes. 

D'autre  part ,  les  païens ,  qui  ne 
connoissoient  pas  les  livres ,  la 
croyance  ni  les  espérances  des  Juifs,, 
avoient  besoin  d'une  preuve  plus 
à  leur  portée  que  les  prophéties. 
Les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  dévoient  donc  faire ,  sur 
les  uns  et  sur  les  autres,  une  im- 
pression plus  vive  et  plus  efficace. 

Les  juifs  n'ont  jamais  osé  nier 
absolument  les  miracles  de  Jésus- 
Christ;  les  uns  ont  dit  qu'il  les 
avoit  opérés  par  le  secours  de  la 
magie  ,  les  autres  par  la  pronon- 
ciation du  nom  ineffable  de  Dieu  ; 
quelques-uns  ont  soutenu  que  Dieu 
pouvoit  donner  à  un  imposteur  ou 
à  un  faux  prophète  le  pouvoir  de 
faire  des  miracles.  Mais  le  carac- 
tère de  magicien  est  incompatible 
avec  la  sainteté  de  la  doctrine  du 
Sauveur  ;  il  a  déclaré  qu'au  lieu 
d'avoir  de  la  collusion  avec  le  dé- 
mon ,  il  étoit  venu  pour  le  vaincre 
et  le  dépouiller,  Luc,  c.  n,  y~ .  i5. 
C'est  blasphémer  contre  Dieu  et  sa 
providence,  de  supposer  qu'il  peut 
donner  à  un  imposteur  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles,  ou  en  pro- 
nonçant son  nom  ou  autrement. 
Les  magiciens  et  les  imposteurs 
ont-ils  jamais  opéré  des  guérisons 
et  des  miracles  pour  instruire,  pour 
corriger,  pour  sanctifier  les  hom- 
mes? 

Lorsque  Dieu  envoya  Moïse  pour 
annoncer  aux  Juifs  ses  volontés  et 
•es  lois,  il  lui  donna  pour  lettres  de 
créance  le  pouvoir  d'opérer  des  mi  - 
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racles,  et  Moïse  n'eut  point  d'autres 
preuves  à  donner  de  sa  mission. 
Les  juifs  conviendront- ils  que 
Moïse,  quoique  doué  d'un  pouvoir 
surnaturel,  pouvoit  cependant  être 
un  imposteur?  Quelle  preuve  peu- 
vent-ils apporter  de  la  réalité  et  de 
la  divinité  des  miracles  de  Moïse, 
que  nous  ne  puissions  appliquer  à 
ceux  de  Jésus-Christ? 

Il  y  a  plus  :  les  anciens  docteurs 
juifs  sont  convenus  que  le  Messie 
doit  faire  des  miracles  semblables 
à  ceux  de  Moïse.  De  quoi  servi- 
roient-ils,  si  cette  preuve  n'étoit 
d'aucune  force  pour  constater  son 
caractère  et  sa  mission?  Quelques- 
uns  même  ont  avoué  dans  le  Tal- 
mud  qu'il  s'étoit  fait  des  miracles 
au  nom  de  Jésus -Christ  par  ses 
disciples,  Galatin ,  l.  8,  c.  5  et  7. 
Dieu  a-t-il  pu  permettre  qu'il  se 
fît  des  miracles  au  nom  d'un  faux 
Messie? 

Un  second  caractère  ,  que  les 
juifs  ne  peuvent  contester  à  Jésus- 
Christ,  est  la  sainteté  de  sa  doc- 
trine et  la  pureté  de  ses  mœurs  : 
double  avantage  qu'aucun  impos- 
teur n'a  jamais  réuni  dans  sa  per- 
sonne. On  a  souvent  défié  les  juifs 
de  montrer  dans  l'Evangile  une 
seule  maxime  capable  de  porter  les 
hommes  au  crime  ou  d'affoiblir  en 
eux  l'amour  de  la  vertu  ,  et  dans  la 
conduite  du  Sauveur  une  action 
justement  condamnable.  Les  seuls 
reproches  que  les  Juifs  lui  aient 
faits  ont  été  de  ce  qu'il  s'attribuoit 
la  qualité  de  Fils  de  Dieu  et  les  hon- 
neurs de  la  Divinité,  de  ce  qu'il 
violoit  le  sabbat  et  d'autres  lois  cé- 
rémonielles ,  de  ce  qu'il  attaquoit 
les  traditions  et  la  morale  des  pha- 
risiens. Or,  nous  avons  fait  voir 
que  dans  tout  cela  il  remplissoit, 
selon  les  prophètes,  les  fonctions 
essentielles  de  Messie,  de  législa- 
teur, de  maître,  de  réformateur  de 
son  peuple;  qu'il  étoit  véritable- 
ment Emmanuel,  Dieu  avec  nous; 
que  c'étoit  à  lui  de  montrer  aux 
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docteurs  juifs  le  vrai  sens  ries  Ecri- 
tures et  de  la  loi  de  Dieu  qu'ils  cn- 
tendoient  fort  mal.  En  faisant  voir 
que  le  culte  le  plus  agréable  à  Dieu 
consistoit  dans  les  vertus  intérieu- 
res et  non  dans  les  cérémonies ,  il 
ne  faisoit  que  répéter  les  leçons 
des  prophètes  ;  on  ne  peut  entendre 
sans  étonnement  les  rabbins  mo- 
dernes soutenir  que  le  culte  exté- 
rieur est  plus  parfait  et  d'un  plus 
grand,  mérite  que  le  culte  inté- 
rieur. 

Un  troisième  signe  auquel  les 
Juifs  auroient  du  reconnoître  dans 
Jésus  -  Christ  le  Messie  promis  à 
leurs  pères,  est  la  conversion  des 
païens  opérée  par  sa  doctrine.  Ils 
ne  peuvent  nier  que  ce  prodige  n'ait 
dû  arriver  à  l'avènement  du  Messie; 
les  prophètes  l'ont  annoncé  trop 
clairement,  Isài.,  c.  2,  y.  3  et  18; 
c.  19  ,J^-  ai;  c.  49,  y.  6;  Zach., 
c.  2  ,  y .  11,  etc.  C'étoit  une  tradi- 
tion constante  chez  les  Juifs,  Ga— 
latin,  1.  9 ,  c.  12  et  suiv.,  et  ils  ont 
été  témoins  de  l'événement.  Quand 
même  il  ne  l'auroit  pas  prédit,  la 
preuve  ne  seroit  pas  moins  invin- 
cible. Dieu  a-t-il  pu  se  servir  d'un 
imposteur,  d'un  faux  messie ,  pour 
opérer  cette  grande  révolution , 
pour  amener  les  nations  idolâtres 
à  la  connoissance  de  son  nom? 

Malgré  l'entêtement  des  juifs,  ils 
sont  forcés  d'avouer  que  les  chré- 
tiens adorent,  aussi-bien  qu'eux, 
le  vrai  Dieu,  le  créateur  du  ciel  et 
de  la  terre,  le  Dieu  d'Abraham, 
d'Isa  a  c  et  de  Jacob;  qu'ils  ont  les 
mêmes  articles  de  foi,  les  mêmes  rè- 
gles essentielles  de  morale,  les 
mêmes  espérances.  Sont- ce  des 
missionnaires  juifs  qui  ont  converti 
le  monde?  C'est  l'ouvrage  des  apô- 
tres de  Jésus-Christ.  Si  les  Juifs 
sont  toujours  le  peuple  chéri  du 
Seigneur,  comment  a-t-il  permis 
que  des  hommes  qui ,  selon  l'opi- 
nion des  juifs,  sont  des  déserteui-s 
du  judaïsme  et  des  apostats,  fussent 
les  auteurs  d'une  si  heureuse  révo- 
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lution,  et  servissent  à  éclairer  totale* 
les  nations? 

Un  quatrième  trait  de  la  Provi- 
dence, qui  démontre  la  mission  di- 
vine de  Jésus-Christ  et  sa  qualité, 
de  Messie,  est  l'abandon  dans  le- 
quel les  juifs  sont  laissés  depuis 
qu'ils  ont  rejeté  et  mis  à  mort  ce 
divin  Sauveur.  Us  savent  que  telle 
a  été  l'époque  à  laquelle  ils  sont 
tombés  dans  l'état  de  dispersion, 
d'exil,  d'esclavage  et  d'opprobre 
dans  lequel  ils  gémissent,  et  duquel 
ils  n'ont  pas  pu  se  relever  depuis 
dix-sept  cents  ans.  A  l'article  Juif, 
§  6,  nous  avons  fait  voir  que  cette 
chute,  énorme  est  évidemment  la 
punition  du  déicide  qu'ils  ont  com- 
mis dans  la  personne  de  Jésus - 
Christ.  Ce  divin  maître  leleuravoit 
prédit  plus  d'une  fois;  mais,  loin 
d'être  touchés  de  ses  menaces,  ils 
en  devinrent  plus  furieux  contre 
lui. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
cela  leur  étoit  arrivé.  Fiers  des 
promesses  que  Dieu  avoit  faites  à 
leurs  pères,  ils  crurent  pouvoir 
braver  impunément  les  menaces 
des  prophètes.  C'est  à  ce  sujet  que 
Jérémie  leuradressa,  de  la  part  de 
Dieu,  ces  paroles  terribles,  c.  18, 
y.  6  :  «  Ne  suis-je  donc  pas  autant 
»  le  maître  de  votre  sort,  qu'un 
»  potier  est  libre  de  disposer  de 
»  l'argile  qu'il  tiententresesraains? 
»  Toutes  les  fois  que  j'aurai  menacé 
»  de  punir  une  nation,  si  elle  fait 
»  pénitence,  je  m'abstiendrai  de  lui 
»  faire  le  mal  que  j'avois  résolu; 
»  mais  aussi  toutes  les  fois  que  je 
»  lui  aurai  promis  des  bienfaits  et 
»  des  prospérités,  si  elle  fait  le  mal 
»  devant  moi  et  ne  m'écoute  pas, 
»  je  la  priverai  des  faveurs  que  je 
»  lui  destinais.  Voyez,  continue  le 
»  prophète,  s'il  y  a  sous  le  ciel  une 
»  nation  qui  ait  fait  autant  de  mal 
»  que  vous?  Aussi  Dieu  a  résolu  de 
»  ne  pas  vous  épargner.  »  Les  Juifs 
furieux  veulent  se  défaire  le  Jéré- 
mie ;  le  prophète  indigné  s'adresse 
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à  Dieu,  et  Je  conjure,  de  déployer 
toute  la  rigueur  de  sa  justice  contre 
ce  peuple  rebelle,  ibid.,  jf.  20  et 
suiv.  On  sait  quelles  furent  les  sui- 
tes de  cette  prière. 

Voilà  précisément  ce  que  les 
Juifs  ont  fait  de  nouveau  à  l'égard 
de  Jésus-Christ  :  irrités  par  ses  le- 
çons, par  les  reproches  qu'il  leur 
faisoit  de  corrompre  le  sens  des 
Ecritures  ,  par  la  destruction  dont 
il  les  menaçoit,  non-seulement  ils 
résolurent  sa  mort,  comme  celle  de 
Jérémie ,  mais  ils  exécutèrent  cet 
abominable  dessein,  et  jamais  ils 
ne  se  sont  repentis  de  leur  forfait  ; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Dieu 
en  tire  une  vengeance  plus  terrible 
que  de  tous  leurs  autres  crimes.  Ils 
ne  peuvent  rentrer  en  grâce  avec 
Dieu  qu'en  adorant  le  Messie  qu'ils 
ont  crucifié. 

IV.  Objections  des  Juifs  adoptées  et 
appuyées  par  les  incrédules.  S'il  fal- 
lait-rapporter  et  réfuter  toutes  ces 
objections  en  particulier,  nous  se- 
rions obligés  Je  faire  un  gros  vo- 
lume ;  mais  déjà  nous  en  avons  ré- 
solu et  prévenu  plusieurs,  soit  dans 
cet  article  ,  soit  dans  ceux  auxquels 
nous  avons  renvoyé  :  nous  no'^s 
bornerons  ici  aux  plus  générales 

i.°  Nos  adversaires  diwii  qa£- 
quand  même  les  Juifs  se  seront 
trompés  sur  le  vrai  sens  des  pro- 
phéties, ils  seroient  cependant  ex- 
cusables; que  la  plupart  de  ces  pré- 
dictions semblent  annoncer  plutôt 
un  règne  temporel  du  Messie ,  et 
une  délivrance  temporelle  des  juifs, 
qu'un  règne  mystique  et  des  bien- 
faits spirituels;  que,  pour  saisir  les 
vrais  caractères  de  ce  personnage 
et  la  vérité  de  ses  leçons  ,  il  falloit 
connoitre  des  mystères  dont  les 
Juits  ne  pouvoient  puiser  aucune 
notion  dans  leurs  livres. 

Réponse.  Nous  remarquerons  d'a- 
bord que  cette  excuse  prétendue 
attaque  directement  la  sagesse  et  la 
sainteté  divine,  puisqu'elle  suppose 
que  Dieu  n'avoitpas  rendu  les  pro- 
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phéties  assez  claires  pour  préveni  r 
l'erreur  involontaire  des  juifs.  Ils 
ne  pouvoient  s'en  prévaloir  eux- 
mêmes  sans  se  contredire  ,  puis- 
qu'ils soutiennent  que  leurs  pro- 
phéties sontassez  clairespourqu'ils 
aient  été  autorisés  à  rejeter  les  ex- 
plications que  Jésus -Christ  leur 
donnoit,  à  le  punir  comme  un  sé- 
ducteur et  un  faux  prophète,  et  à 
refuser  toute  autre  preuve  de  sa 
mission  et  de  son  caractère. 

Nous  convenons  que  ces  prophé- 
ties n'étoient  pas  fort  claires  en 
elles-mêmes,  surtout  pour  les  igno- 
rants ;  mais  à  qui  appartenoit-il  de 
les  expliquer?  Etoit-ce  aux  doc- 
teurs de  la  synagogue,  toujourspré- 
venus,  aveuglés  par  la  vanité  na- 
tionale, comme  ils  le  sont  encore 
aujourd'hui  ,  et  toujours  prêts  à 
s'emporter  ,  comme  leurs  pères  , 
contre  tout  prophète  qui  ne  leur 
annonçoit  pas  des  prospérités  et  des 
bienfaits  de  Dieu?  N'étoit-ce  pas 
plutôt  au  Messie,  dès  qu'il  avoit 
commencé  par  prouver  sa  qualité 
de  prophète  et  d'envoyé  de  Dieu  , 
par  les  miracles  qu'il  opéroit? 

Toute  la  question  se  réduit  à  sa- 
voir si  ce  sont  des  prophéties  qui 
dévoient,  servir  à  juger  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  comme  les  juifs 
le  prétendent  ,  ou  si  ce  sont  les 
miracles  qui  dévoient  démontrer 
d'abord  qu'il  étoit  le  Messie ,  par 
conséquent  l'interpréte-né  des  pro- 
phéties. Or,  nous  soutenons  qu'il 
falloit  commencer  par  croire  aux 
miracles,  comme  Jésus  -  Christ 
l'exigeoit,  et  non  autrement. 

En  effet,  nous  défions  nos  ad- 
versaires d'alléguer  une  seule  pro- 
phétie en  vertu  de  laquelle  les  juifs 
aient  pu  juger  d'abord  ,  avec  une 
entière  certitude,  que  tel  homme 
étoit  le  Messie ,  et  par  laquelle  on 
puisse  le  prouver  encore  aujour- 
d'hui, s'il  venoit  à  paroi  ire  comme 
les  juifs  l'attendent.  Selon  les  pro- 
phètes, il  doit  être  fils  de  David  ; 
mais  David  a  eu  :me   nombreuse 
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postérité  :  il  s'agit  de  sayoir  quel 
est  celui  de  ses  descendants  qui  est 
le  Messie,  et  aujourd'hui  il  seroit 
impossible  de  dresser  et  de  prouver 
sa  généalogie.  Selon  les  juifs,  il 
doit  être  roi  dans  la  Judée  ;  pour 
être  roi ,  il  faut  des  sujets  :  il  n'en 
aura  point,  à  moins  que  les  juifs 
ne  commencent  par  se  soumettre  à 
lui  sans  motif,  sans  preuve ,  et  avec 
une  confiance  aveugle.  S'il  faut  le 
connoître  par  ses  victoires,  il  ne  les 
remportera  pas  sans  soldats;  il  y 
aura  bien  du  sang  répandu  et  des 
innocents  immolés  ,  avant  que  l'on 
sache  s'il  faut  lui  résister  ou  lui 
obéir.  Le  Messie  doit  être  né  d'une 
vierge;  comment  le  saura-t-on,  à 
moins  qu'un  ange  envoyé  du  ciel, 
des  prophètes  inspirés,  tels  que 
Zacharie ,  Anne,  Siméon,  Jean- 
Baptiste,  ou  une  voix  céleste,  ne  lui 
rendent  témoignage,  comme  cela 
s'est  fait  pour  Jésus-Christ?  Ce 
sont-là  des  miracles.  Il  doit  être  re- 
jeté, souffrir  et  triompher  ensuite  ; 
mais  les  souffrances  qu'on  lui  fera 
subir  seront  un  crime  affreux ,  si  sa 
mission  est  prouvée  d'ailleurs;  elles 
seroient  une  punition  juste ,  s'il 
usurpoit  la  qualité  de  Messie  sans 
titre  et  sans  preuve. 

C'est  donc  par  la  nécessité  de  la 
chose  même  que  Jésus-Christ  a  fait 
des  miracles  avant  de  se  donner 
pour  Messie,  et  qu'il  a  ainsi  dé- 
montré qu'il  avoit  droit  de  s'appli- 
quer les  prophéties,  et  d'en  montrer 
le  vrai  sens.  Lorsque  quelques  théo- 
logiens modernes  ont  avancé  que 
les  miracles  de  Jésus-Christ  seroient 
une  preuve  caduque  s'ils  n'avoient 
pas  été  prédits,  on  les  a  censurés 
avec  raison  ;  et  lorsque  les  juifs 
disent  que  ces  mêmes  miracles  ne 
pouvoient  être  authentiques ,  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  admis 
comme  tels  par  la  synagogue ,  ils 
ont  oublié  que  les  anciens  pro- 
phètes ,  loin  d'avoir  eu  l'attache 
des  chefs  de  la  nation  juive,  en  ont 
été  rejetés  et  poursuivis  à  mort  : 
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Jésus-Christ  le  leur  a  reproché 
plus  d'une  fois,  Matth.,  c.  a3  , 
~f.  Si;  Luc.,  c.  n,  jf.  48,  etc. 

2.0  Ce  n'est  pas  assez,  disent- 
ils,  que  le  Messie  fasse  des  mira- 
cles ;  il  faut  qu'il  fasse  ceux  que  les 
prophètes  ont  prédits.  Mais  nous 
avons  déjà  fait  voir  que  les  préten- 
dus miracles  dont  les  juifs  ont  l'es- 
prit frappé  ,  et  qu'ils  s'obstinent  à 
voir  dans  les  prophètes,  sont  inu- 
tiles, absurdes  et  indignes  de  Dieu. 
Que  les  montagnes  soient  aplanies, 
les  vallées  comblées,  les  fleuves 
desséchés  pour  la  commodité  des 
juifs,  qu'il  sorte  des  torrents  du 
désert,  que  les  bêtes  féroces  soient 
apprivoisées,  et  ne  dévorent  plus 
les  autres  animaux,  etc.,  en  quoi 
tous  ces  miracles  peuvent-ils  con- 
tribuer à  la  gloire  de  Dieu  et  à  la 
sanctification  des  âmes?  Ceux  de 
Jésus-Christ  étoient  plus  sages;  les 
guérisons  qu'il  opéroit  en  soula- 
geant les  corps,  disposoient  les  es- 
prits à  croire  en  lui ,  et  donnoient 
des  leçons  de  charité. 

3.°  Ces  miracles,  disent  encore 
les  juifs  modernes,  ne  peuvent  plus 
être  aussi  certains  pour  nous  qu'ils 
l'étoient  pour  ceux  qui  en  furent 
témoins;  si  Jésus  avoit  fait  tous 
^;aux  qu'on  lui  attribue  ,  personne 
n'auroit  pu  refuser  de  croire  en  lui. 

Réponse.  En  me  servant  des 
principes  des  juifs,  je  pourrois  leur 
dire  :  Parce  que  les  miracles  de 
Moïse  ne  sont  plus  aussi  certains 
pour  nous  qu'ils  l'étoient  pour  ceux 
qui  en  furent  témoins ,  sommes- 
nous  dispensés  de  croire  la  mission 
divine  de  ce  législateur?  Dirons- 
nous  que  s'il  les  avoit  véritablement 
opérés,  sans  doute  les  Egyptiens 
auroient  été  plus  dociles,  et  les 
Juifs  ne  se  seroient  pas  révoltés  si 
souvent  contre  lui  dans  le  désert  ? 
C'est  ainsi  que  les  juifs  attaquent 
leur  propre  religion,  en  voulant 
ruiner  la  nôtre. 

Il  est  faux  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  soient  moins  certains 
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pour  nous  que  pour  ceux  qui  en  fu- 
rent les  témoins  ;  la  certitude  mo- 
rale, poussée  au  plus  haut  degré  de 
notoriété,  n'est  pas  moins  invinci- 
ble que  la  certitude  physique,  elle 
ne  donne  pas  plus  de  lieu  à  un 
doute  raisonnable.  D'ailleurs  la 
conversion  du  monde,  opérée  par 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres ,  leur  donne  un  degré  d'au- 
thenticité et  de  certitude  que  ne 
pouvoient  pas  encore  avoir  ceux 
qui  les  ont  vus.  L'incrédulité  d'une 
grande  partie  des  juifs,  malgré,  ces 
miracles,  n'y  donne  pas  plus  d'at- 
teinte que  les  révoltes  de  leurs  pè- 
res n'en  donnent  à  ceux  de  Moïse  ; 
ce  peuple  a  été  rebelle,  indocile, 
intraitable  dans  tous  les  siècles  ;  on 
peut  encore  aujourd'hui  lui  faire 
les  mêmes  reproches  que  Moïse  lui 
adressoit ,  et  lui  renouveler  la  ré- 
primande de  saint  Etienne,  Act., 
c.  7,}^.  5i  :  «  Vous  résistez  tou- 
jours au  Saint-Esprit,  comme 
»  ont  fait  vos  pères.  » 

4-°Le  juif  Orobio,  dans  sa  Con- 
férence avec  Limborch,  soutient  que 
la  foi  au  Messie  n'est  pas  un  point 
nécessaire  au  salut,  puisqu'il  n'en 
est  pas  fait  mention  dans  la  loi  de 
Moïse.  On  ne  peut  donc  pas  sup- 
poser ,  dit-il ,  que  la  dispersion  et 
les  calamités  actuelles  des  juifs  sont 
un  châtiment  de  leur  incrédulité 
au  Messie  ;  c'est  vouloir  pénétrer 
dans  les  desseins  de  Dieu,  lors 
même  qu'il  n'a  pas  voulu  nous  les 
révéler. 

Réponse.  Moïse  dit  formellement 
dans  la  loi  :  «  Le  Seigneur  vous 
»>  suscitera  un  prophète  semblable 
»  à  moi ,  vous  l'écouterez  ;  et  Dieu 
»  ajoute  :  Si  quelqu'un  n'écoute  pas 
»  le  prophète ,  j'en  serai  le  ven- 
»  geur,  » >  Deut.,  c.  18,  "f .  i5,  19. 
Nathanaël ,  l'un  des  docteurs  de  la 
loi ,  frappé  des  miracles  de  Jésus- 
Christ,  reconnut  en  lui  le  prophète 
dont  parle  Moïse  dans  la  loi,  Joan., 
c.  i,y.  45,  4g«  Quand  ce  passage 
ne  regarderoit  pas  le  Messie  en  par- 
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ticulier,  mais  tout  prophète  envoyé 
de  la  part  de  Dieu ,  comme  le  pré- 
tendent les  juifs,  n'en  seroit-ce  pas 
assez  pour  conclure  que  c'est  Dieu 
qui  les  punit  de  leur  incrédulité  à 
l'égard  de  Jésus,  et  qu'il  continuera 
de  les  punir  tant  qu'ils  persévére- 
ront dans  leur  obstination?  Nous 
avons  vu  de  quelle  manière  ils  l'ont 
été  pour  avoir  résisté  à  Jérémie  ; 
soutiendront-ils  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  prouvé  sa  qualité  de  pro- 
phète d'une  manière  plus  éclatante 
que  Jérémie  ? 

Les  juifs  peuvent  apprendre  de 
Josèphe  que  Jean-Baptiste  étoit  un 
prophète,  et  qu'il  étoit  regardé, 
comme  tel  dans  toute  la  Judée , 
Antiq.  Jud.,\'\v.  18,  cap.  7.  Or,  il  a 
déclaré  que  Jésus  étoit  le  Messie , 
le  juge  des  bons  et  des  méchants, 
prêt  à  récompenser  les  uns  et  à  pu- 
nir les  autres,  Malth.,  c.  3,  jfr.  12. 
Jésus  a  donc  usé  de  son  droit  en 
punissant  les  juifs  incrédules. 

Mais  c'étoit  à  lui  d'annoncer  aux 
juifs  leur  destinée  :  il  la  leur  a  claire- 
ment prédite,  il  leur  a  déclaré  que 
le  sang  de  tous  les  justes  et  des  pro- 
phètes ,  versé  depuis  le  commence- 
ment du  monde  jusqu'à  lui ,  re- 
tomberoit  sur  eux ,  que  leur  terre 
demeureroit  déserte ,  que  leur  tem 
pie  seroit  détruit,  qu'il  leur  arrive- 
roit  une  calamité  telle  qu'il  n'y  en  a 
point  eu  depuis  le  commencement 
du  monde,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
voulu  profiter  de  ses  avis  charita- 
bles, Matlh. ,  c.  23,  ^ .  35  et  suiv.  ; 
c.  24,^*  2,  21,  etc.  L'accomplis- 
sement exact  de  cette  prophétie 
suffit  pour  démontrer  qu'il  est  le 
Messie. 

L'entêtement  des  juifs  est  de 
vouloir  que  Moïse  et  les  anciens 
prophètes  leur  aient  prédit  tout  ce 
qui  devoit  leur  arriver  jusqu'à  la 
fin  du  monde  ;  il  n^en  est  rien  :  les 
prophètes  ont  prédit  ce  qui  devoit 
arriver  à  leur  nation  ,  jusqu'à  la 
venue  du  Messie,  et  ils  l'ont  an- 
noncé lui-même  comme  le  législa— 
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teur,  le  docteur  et  le  maître  que 
les  juifs  dévoient  écouter;  toute 
autre  prédiction  auroit  été  inutile 
et  prématurée.  C'a  donc  été  à  lui  de 
prédire  ce  qui  arriveroit  dans  la 
suite  des  siècles  ,  et  il  Ta  fait  tant 
.par  lui  que  par  ses  apôtres.  Nous 
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Jacob  nous  fait  entendre  le  ccn- 
traire  ;  il  dit  que  ce  sera  Y  envoyé  de 
Dieu,  ou  le  Messie,  qui  rassemblera 
les  nations  sous  ses  lois  ,  Gcn.  , 
c.  4q  ,  S '  10.'  Lsaïe  dit  qu'il  ren- 
dra la  justice  aux  nations,  que  les 
peuples  des  îles  attendront  sa  loi  , 


ne  cherchons  point  à  pénétrer  les  qu'il  fera  alliance  avec  les  peuples, 
desseins  cachés  de  Dieu,  quand  qu'il  sera  la  lumière  des  nations, 
nous  nous  en  rapportons  à  ce  qu'il  I  qu'il  sera  l'auteur  de  leur  salut  jus- 


a  dit  par  la  bouche  du  Messie. 

5°  L'on  ne  se  persuadera  jamais, 
disent  les  juifs,  que  le  Messie  ait  été 
.spécialement  promis  pour  la  nation 
juive  ,  et  que  les  fruits  de  son  avè- 
nement ait  été  transportés  aux 
gentils;  c'est  supposer  que  Dieu  a 
trompé  les  juifs,  et  qu'il  a  exécuté 
ses  promesses  tout  autrement  qu'il 
ne  leur  avoit  fait  entendre. 

Bcponse,  Ce  n'est  pas  Dieu  qui 
trompe  les  juifs  ,  ce  sont  eux  qui 
s'aveuglent  eux-mêmes,  et  qui  con- 
tredisent leurs  propres  Ecritures. 
Dieu  avoit  dit  à  Abraham  :  «  Tou- 
»  tes  les  nations  de  la  terre,  seront 
»>  bénies  en  vous,  »  Gcn.,  c.  12, 
f.  3;  c;  18,  f.  16;  c.  22,  J.  18. 
Cette  même  promesse  est  répétée  à 
Isaac ,  c.  26,  y.  4 1  et  à  Jacob*, 
c.  28,  ~y,  14.  De  quel  droit  les  juifs 
prétendent-ils  réserver  à  eux  seuls 
ces  bénédictions  promises  à  toutes 
les  nations  ?  A  la  vérité  ,  Dieu  dit  à 
ces  trois  patriarches  :  Toutes  les 
nations  de  la  terre  seront  bénies 
en  vous,  et  dans  votre  race,  ibid.  La 
question  est  de  savoir  si  le  mot  race 
doit  s'entendre  de  toute  la  postérité, 
ou  d'un  descendant  particulier  de 
ces  patriarches.  Or,  il  est  absurde 
de  l'entendre  de  toute  leur  posté- 
rité; il  faudroit  y  comprendre  les 
Madianites  nés  d'Abraham  et  de 
Céthura,  et  les  Idumçens  descendus 
de  Jacob  par  Esaiï  :  voilà  ce  que  les 
juifs  n'admettront  jamais.  Ont-ils 
été  eux-mêmes  une  nation  assez 
fidèle  à  Dieu,  pour  qu'ils  se  ilattent 
d'être    le   canal    des    bénédictions 


qu'aux  extrémités  de  la  terre,  Isa'i., 
c.  42  ,  }^-  1  et  6  ;  c.  49 ,  ^-  6  ,  etc. 
Voilà  donc  la  race,  ou  le  descendant 
des  patriarches,  qui  répandra  sur 
toutes  les  nations  de  la  terre  les 
bénédictions  promises.  A  quel  titre 
les  juifs  en  ont-ils  conçu  de  la  jalou- 
sie, et  en  tirent-ilsun  prétexte  pour 
méconnoître  le  Messie?  Moïse,  près 
de  mourir,  le  leur  avoit  prédit  : 
«  Ils  ont  provoqué,  ma  colère,  dit 
»  le  Seigneur,  en  adoptant  de  faux 
»  dieux,  et  moi  j'exciterai  leur  ja- 
»  lousie,  en  adoptant  un  peuple 
»  étranger  et  une  nation  insensée,  » 
Dcut.  ,c.  32,}^.  21.  Rien  n'est  donc  ar^ 
rivé  que  ce  que  Dieu  avoitannoncé  ; 
Jésus-Christ,  les  apôtres,  les  évan- 
gélistes,  n'ont  fait  que  suivre  les 
Ecritures  à  la  lettre,  lorsqu'ils  ont 
déclaré  que  les  bénédictions  qui 
dévoient  être  répandues  par  le  Mes- 
sie seroient  départies  aux  nations 
plus  abondamment  qu'aux  juifs  , 
parce  que  ceux-ci  s'en  rendoient 
indignes. 

Ils  s'obstinent  à  supposer  que  les 
promesses  de  Dieu  sont  absolues, 
n'exigent  de  la  part  des  hommes 
aucune  correspondance  libre  et 
volontaire.  Dieu  a  déclaré  le  con- 
traire par  Jérémie,  c.  18,  y".  9;  et 
par  Ezéchiel ,  c.  33  ,  J[.  i3  ;  et  celq 
est  prouvé,  par  vingt  exemples. 
Dieu  avoit  promis  que  les  Juifs  du 
royaume  d'Israël  reviendroient  de 
Babylone,  aussi-bien  que  ceux  du 
royaume  de  Juda,  Osée ,  c.  1 1,  etc.; 
cependant  les  premiers  n'en  revin- 
rent point,  parce  qu'ils  ne  le  voulu- 
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promises  à  tous  les  peuples  de  la    rent    pas.    Les   juifs    même   con- 


viennent de   cette  grande   vérité. 
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fmisqu'ils  disent  que  Dieu  a  retardé 
a  venue  du  Messie  à  cause  de  leurs 
péchés.  Si  Dieu  peut ,  avec  justice , 
retarder  l'effet  de  ses  promesses  à 
l'égard  de  ceux  qui  lui  sont  infidè- 
les, il  peut,  par  la  même  raison,  les 
en  priver,  et  les  transportera  d'au- 
tres. 

6.°  Dieu,  disent-ils,  n'avoit  pas 
seulement  promis  de  répandre  sur 
nos  Pères  les  bénédictions  du  Mes- 
sie, s'ils  étoient  fidèles  ;  mais  il 
avoit  promis  de  les  rendre  fidèles  ; 
il  leur  avoit  dit  :  «  Je  vous  donne- 
»  rai  un  nouvel  esprit  et  un  nou- 
»  veau  cœur  ;  je  mettrai  mon  esprit 
»  au  milieu  de  vous  ;  je  vous  ferai 
»  marcher  selon  mes  commande- 
»  ments, observer  mes  ordonnances 
»  et  exécuter  ma  loi ,  »  Jizech. , 
c.  36,  S  -  26  ;  c.  ii,^.  19.  Jerem., 
c.  3i  ,  "fi.  33,  etc.  Si  Dieu  n'a  pas 
accompli  cette  promesse  après  la 
captivité  de  Babylone,  il  le  fera 
donc  sous  le  règne  futur  du  Messie. 
Réponse.  Le  comble  de  l'aveugle- 
ment des  juifs  est  de  s'en  prendre 
à  Dieu  de  leur  infidélité  volontaire, 
et  de  se  flatter  que,  sous  le  règne  de 
leur  prétendu  Messie,  Dieu  les  con- 
vertira par  miracle,  sans  qu'ils 
puissent  résister  à  l'opération  tou- 
te -  puissante  de  sa  grâce  ;  et  mal- 
heureusement d'autres  raisonneurs 
n'ont  pas  moins  abusé  de  ce  pas- 
sage que  les  juifs  :  l'événement 
auroit  du  détromper  les  uns  et  les 
autres.  Il  est  de  la  nature  de  l'hom- 
me d'être  libre,  et  s'il  ne  l'étoit 
pas,  il  ne  seroit  pas  capable  de 
mériter  ni  de  démériter  ;  la  vertu 
et  le  vice  seroient  pour  l'homme  un 
bonheur  ou  un  malheur,  et  non  un 
sujet  de  récompense  ou  de  châti- 
ment. 11  est  donc  aussi  de  la  nature 
de  la  grâce  de  laisser  à  l'homme 
la  liberté  de  résister ,  parce  que 
Dieu  ne  peut  pas,  sans  se  contre- 
dire, conduire  l'homme  d'une  ma- 
nière contraire  à  la  nature  qu'il  lui 
»  donnée.  Lorsque  Dieu  promet  à 
l'homme  de  le  rendre  fidèle  ,  cela 
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signifie  donc  seulement  qu'il  lui 
donnera  tous  les  secours  dont  il  a 
besoin  pour  l'être  en  effet,  s'il  n'y 
résiste  pas,  comme  il  est  toujours 
libre  de  le  faire.  Tout  autre  sens 
seroit  absurde,  puisqu'il  autorise- 
roi  t  l'homme  à  rejeter  sur  Dieu  la 
perversité  de  son  propre  cœur. 

La  question  est  donc  de  savoir 
si ,  lorsque  Dieu  a  envoyé,  le  Messie, 
il  a  donné  aux  Juifs  tous  les  secours 
et  les  grâces  nécessaires  pour  croire 
en  lui.  Or,  il  l'a  fait,  puisqu'un  as- 
sez grand  nombre  ont  cru  en  Jésus- 
Christ;  ce  divin  maître  a  dit  aux 
autres  :  «  Si  vous  étiez  aveugles , 
»  vous  n'auriez  point  de  péché,  » 
Joan. ,  c.  9,  yt.  4i.  Us  étoient  donc 
suffisamment  éclairés  par  la  grâce  ; 
et  saint  Etienne  leur  a  reproché 
qu'ils  résistoient  au  Saint-Esprit, 
comme  avoient  fait  leurs  pères, 
Act. ,  c.  6,~fî.  5i.  Voyez  Grâce, 
Liberté. 

MÉTAMORPIÏISTES,  ou 
TRANSFORMATEURS,  secte 
d'hérétiques  du  douzième  siècle  , 
qui  prétendoient  que  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  au  moment  de  son 
ascension ,  avoit  été  changé  ou 
transformé  en  Dieu.  On  dit  que 
quelques  luthériens  ubiquitaires 
ont  renouvelé  cette  erreur. 

MÉTANGISMOMTES ,  héréti- 
ques dont  parle  saint  Augustin , 
Hœr.  57.  Leur  nom  est  formé  de 
prra ,  dans,  et  àyyeîbv ,  vase,  vais- 
seau ;  ils  disoient  que  le  Verbe  est 
dans  son  Père,  comme  un  vaisseau 
dans  un  autre.  Cette  secte  a  pu  être 
une  branche  des  ariens. 

MÉTÀNOEA,  terme  grec  qui 
signifie  résipiscence  ou  pénitence  ; 
et  c'est  ainsi  que  les  Grecs  nomment 
le  quatrième  des  sept  sacrements. 
Mais  ils  ont  principalement  donné 
ce  nom  à  une  cérémonie  ou  prati- 
que de  pénitence  qui  consiste  à  se 
pencher  fort  bas,  et  à  mettre  une 
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main  contre  terre  avant  de  se  rele- 
ver. Les  confesseurs  leur  en  pres- 
crivent ordinairement  un  certain 
nombre,  en  leur  donnant  l'absolu- 
tion, Quoique  les  Grecs  regardent 
ces  grandes  inclinations  du  corps 
comme  une  pratique  fort  agréable 
à  Dieu,  ils  condamnent  les  génu- 
flexions ,  et  prétendent  qu'on  ne 
doit  adorer  Dieu  que  debout. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les 
gestes  du  corps  sont  par  eux- 
mêmes  très-indifférents ,  et  qu'ils 
n'ont  point  d'autre  signification 
que  celle  qui  leur  est  attacbée  par 
l'usage.  Dans  l'Occident,  se  décou- 
vrir la  tête  est  une  marque  de  res- 
pect ;  dans  l'Orient,  c'en  est  une  de 
se  déchausser ,  et  d'avoir  les  pieds 
nus.  Lorsque  Moïse  voulut  s'ap- 
procher du  buisson  ardent,  Dieu 
lui  cria  :  Déchausse-toi ,  la  terre  que 
tu  foules  aux  pieds  est  une  terre 
sainte,  Exod. ,  c.  3,  ^.  5.  11  exigea 
de  lui  la  marque  de  respect  qui  étoit 
en  usage  pour  lors.  Il  est  évident 
que  se  mettre  à  genoux  ou  se  pro- 
sterner est  un  signe  d'humiliation, 
par  conséquent  d'adoration  ;  lors- 
que Moïse  annonça  aux  Israélites 
ce  que  Dieu  lui  avoit  ordonné,  ils 
se  prosternèrent  pour  adorer  Dieu, 
c.  4,lf.  3i. 

MÉTAPHYSIQUE.  (  Ke  XXIII, 
p.  Z'j  .  )  Quoique  cet  article  nous 
soit  étranger,  nous  sommes  obligés 
de  répondre  à  un  reproche  que  l'on 
a  souvent  fait  aux  théologiens,  d'en 
faire  voir  l'inconséquence  et  l'ab- 
surdité. On  demande  pourquoi 
mêler  des  discussions  métaphysi- 
ques à  la  théologie,  qui  doit  être 
uniquement  fondée  sur  la  révéla- 
tion ?  Parce  que,  dès  l'origine  du 
christianisme,  les  philosophes,  au- 
teurs des  hérésies,  se  sont  servis  de 
la  métaphysique  pour  attaquer  les 
dogmes  révélés,  et  parce  que  les 
incrédules,  leurs  successeurs,  font 
encore  aujourd'hui  de  même.  Les 
Pères  de  l'Eglise  et  les  théologieni 
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ont  donc  été  forcés  de  faire  voir 
que  la  métaphysique  de  ces  philoso- 
phes étoit  fausse  ,  de  se  servir  de 
toute  la  précision  du  langage  d'une 
saine  métaphysique  ,  pour  exposer 
et  développer  les  dogmes  de  la  foi  , 
et  pour  les  mettre  à  couvert  des  so- 
phismes  que  l'on  y  opposoit.  Cet 
abus  prétendu  que  l'on  attribue 
très-mal  à  propos  aux  scolastiques, 
vient  dans  le  fond  des  artifices  et  de 
l'opiniâtreté,  des  ennemis  de  la  ré- 
vélation. 

Pourquoi  les  incrédules  moder- 
nes se  sont-ils  appliqués  à  dépri- 
mer la  métaphysique?  Parce  qu'elle 
fournit  des  arguments  invincibles 
contre  eux.  Eux-mêmes  ne  peuvent 
attaquer  ni  établir  aucun  système 
que  par  des  arguments  métaphysi- 
ques. Pour  combattre  l'existence 
de  Dieu,  les  athées  soutiennent  que 
les  attributs  qu'on  lui  prête  sont 
incompatibles  ;  d'autre  côté,  il  s'a- 
git de  savoir  si  la  matière  qu'ils 
mettent  à  la  place  de  Dieu  est  sus- 
ceptible des  attributs  qu'ils  lui  sup- 
posent, si  elle  est  capable  de  penser 
dans  l'homme,  d'être  le  principe 
de  ses  mouvements  et  de  ses  ac- 
tions ,  etc.  Voilà  des  discussions 
très-métaphysiques.  Les  déistes  ne 
peuvent  prouver  l'existence  et  l'u- 
nité de  Dieu  que  par  les  notions  de 
cause  première ,  d'être  nécessaire, 
d'ordre,  d'intelligence,  de  néces- 
sité, de  hasard,  de  cause  finale,  etc 
La  grande  question  de  l'origine  du 
mal  ne  peut  être  éclaircie  qu'en 
donnant  une  idée  nette  de  ce  que 
l'on  nomme  bien  et  mal,  qu'en 
montrant  la  différence  essentielle 
qu'il  y  a  entre  la  bonté  jointe  à 
une  puissance  infinie ,  et  la  bonté 
jointe  à  une  puissance  bornée.  Ce 
n'est  certainement  pas  la  physique 
qui  débrouillera  toutes  ces  ques- 
tions. Nous  est-il  défendu  de  nous 
servir,  pour  repousser  nos  enne- 
mis, des  mêmes  armes  dont  ils  se 
servent  pour  nous  attaquer,  d'op- 
poser une  métaphysique  exacte  et 
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solide  à  des  notions  fausses  et  trom- 
peuses? 

Les  hérétiques  anciens  et  moder- 
nes, ariens,  protestants,  sociniens 
et  autres ,  ne  sont  pas  de  meilleure 
foi.  D'un  côté,  ils  voudroient  que 
les  dogmes  de  la  loi  lussent  énoncés 
dans  le  langage  simple  et  populaire, 
comme  ils  l'ont  été  par  les  écrivains 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment ;  de  l'autre,  ils  s'efforcent  de 
prouver  que  ce  langage  ne  s'accorde 
pas  avec  la  vraie  métaphysique ,  et 
qu'il  n'est  pas  possible  de  le  prendre 
à  la  lettre.  Ils  ont  attaqué  le  dogme 
du  péché  originel  par  de  prétendus 
principes  de  justice  et  d'équité;  le 
mystère  de  l'incarnation ,  par  de 
fausses  notions  de  ce  que  nous  ap- 
pelons nature  et  personne;  celui  de 
l'eucharistie,  par  une  explication 
captieuse  des  mots  substance  ,  acci- 
dents, étendue  j  matière ,  corps,  etc. 
Où  en  seroient  les  théologiens  ca- 
tholiques ,  s'ils  n'étoient  pas  meil- 
leurs métaphysiciens  que  leurs  ad- 
versaires ? 

Il  en  est  de  même  de  la  dialecti- 
que :  si  un  théologien  n'étoit  pas 
aguerri  à  toutes  les  ruses  des  so- 
phistes, il  ne  seroit  pas  en  état  de 
les  réfuter  avec  tout  l'avantage  que 
peut  avoir  une  logique  ferme  et 
toujours  d'accord  avec  elle-même, 
sur  une  dialectique  fausse  et  qui 
ne  cherche  qu'à  taire  illusion.  Ce 
n'est  donc  ni  par  goût ,  ni  par  ha- 
bitude, ni  par  un  reste  d'attache- 
ment à  l'ancien  usage,  que  les  théo- 
logiens cultivent  ces  deux  sciences; 
elles  leur  seront  absolument  néces- 
saires tant  que  la  religion  aura  des 
ennemis ,  et  il  est  prédit  qu'elle  en 
aura  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEM  - 
PSYCOSISTES.Koj.  Transmigra- 

TION  DES  AMES. 

METHODISTES.  C'est  le  noro 
que  les  protestants  ont  donné  aux 
controversistes  franc. ois.  parce  que 
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ceux-ci  ont  suivi  différentes  mé- 
thodes pour  attaquer  le  protestan- 
tisme. Voici  l'idée  qu'en  adonnée 
Mosheim,  savant  luthérien  ,  dans 
son  Hist.  ecclés. ,  saec.  17,  sect.  2.  ( 
part.  2, ,  c.  1,  §  i5.  On  peut ,  dit-il, 
réduire  ces  méthodistes  à  deux  clas- 
ses. Ceux  de  la  première  imposoient 
aux  protestants,  dans  la  dispute, 
des  lois  injustes  et  déraisonnables 
De  ce  nombre  a  été  l'ex- jésuite 
François  Yéron ,  curé  de  Cbaren- 
ton  ,  qui  exigeoit  de  ses  adversaires 
qu'ils  prouvassent  tous  les  articles 
de  leur  croyance  par  des  passages 
clairsetformels  de  l'Ecriture  sainte, 
et  qui  leur  interdisoit  mal  à  propos 
tout  raisonnement ,  toute  consé- 
quence, toute  espèce  d'argumenta- 
tion. Il  a  été  suivi  par  Berthold 
Nihusius ,  transfuge  du  protes- 
tantisme ;  par  les  frères  de  Wal- 
lembourg ,  et  par  d'autres  ,  qui  ont 
trouvé  qu'il  étoit  plus  aisé  de  dé- 
fendre ce  qu'ils  possédoient  que  de 
démontrer  la  justice  de  leur  pos- 
session. Ils  laissoientà  leurs  adver- 
saires toute  la  charge  de  prouverk 
afin  de  se  réserver  seulement  le 
soin  de  répondre  et  de  repousser 
les  preuves.  Le  cardinal  de  Riche- 
lieu,  et  d'autres,  vouloient  qu'on 
laissât  de  coté  les  plaintes  et  les  re- 
proches des  protestants,  qu'on  ré- 
duisît toute  la  dispute  à  la  question 
de  l'Eglise,  que  l'on  se  contentât  de 
prouver  son  autorité  divine  par  des 
raisons  évidentes  et  sans  réplique. 
Ceux  de  la  seconde  classe  ont 
pensé  que,  pour  abréger  la  con- 
testation, il  faîloit  opposer  aux  pro- 
testants des  raisons  générales  que 
l'on  nomme  préjugés ,  et  que  cela 
suffisoit  pour  détruire  toutes  leurs 
prétentions.  C'est  la  méthode  qu'a 
suivie  Nicole ,  dans  ses  Préjugés  lé- 
gitimes contre  les  calvinistes.  Après 
lui ,  plusieurs  ont  été  d'avis  qu'un 
seul  de  ces  arguments ,  bien  poussé 
et  bien  développé ,  étoit  assez  fort 
pour  démontrer  l'abus  et  la  nullité 
de  la  réfome.  Les  uns  lui  ont  op- 
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posé  le  droit  de  prescription;  les1 
autres,  les  vices  et  le  défaut  de  mis- 
sion des  réformateurs  ;  quelques- 
uns  se  sont  bornés  à  prouver  que 
cet  ouvrage  ctoit  un  vrai  schisme, 
par  conséquent  le  plus  grand  de 
tous  les  crimes. 

Celui  qui  s'est  le  plus  distingué 
dans  la  foule  des  controversistes  , 
par  son  esprit  et  par  son  éloquence, 
est  Bossuet  ;  il  a  entrepris  de  prou- 
ver que  la  société  formée  par  Luther 
est  une  Eglise  fausse,  en  mettant  au 
jour  l'inconstance  des  opinions  de 
ses  docteurs,  et  la  multitude  des 
variations  survenues  dans  sa  doc- 
trine ;  de  démontrer,  au  contraire, 
l'autorité  et  la  divinité  de  l'Eglise 
romaine,  par  sa  constance  à  ensei- 
gner les  mêmes  dogmes  dans  tous 
les  temps. Ce  procédé,dit  Mosheim, 
est  fortement  étonnant  de  la  part 
d'un  savant,  surtout  d'un  François, 
qui  n'a  pas  pu  ignorer  que,  selon  les 
écrivains  de  sa  nation,  les  papes 
ont  toujours  très-bien  su  s'accom- 
moder au  temps  et  aux  circonstan- 
ces ,  et  que  Rome  moderne  ne 
ressemble  pas  plus  à  l'ancienne  que 
le  plomb  ne  ressemble  à  l'or. 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs 
de  l'Eglise  romaine  ,  continue  le 
savant  luthérien,  ont  donné  plus 
d'embarras  aux  protestants ,  qu'ils 
n'ont  procuré  d'avantage  aux  ca- 
tholiques. A  la  vérité,  plusieurs 
princes  et  quelques  hommes  in- 
struits se  sont  laissé  ébranler,  et 
sont  rentrés  dans  l'Eglise  que  leurs 
pères  avoient  quittée  ;  mais  leur 
exemple  n'a  entraîné  aucun  peuple 
ni  aucune  province.  Ensuite,  après 
avoir  fait  rénumération  des  plus 
illustres  convertis,  soit  parmi  les 
princes,  soit  parmi  les  savants,  il 
dit  que  si  l'on  excepte  ceux  qui  ont 
été  poussés  à  ce  changement  par 
des  revers  domestiques,  par  l'am- 
bition d'augmenter  leur  dignité  et 
leur  fortune,  par  légèreté  ou  par 
foiblesse.  d'esprit,  ou  par  d'autres 
causes  aussi  peu  louables,  le  nora- 
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bre  se  trouvera  réduit  à  si  peu  de 
chose,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'être 
jaloux  des  acquisitions  faites  par 
les  catholiques. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  faire  quelques  rétlexions  sur  ce 
tableau. 

i.°  Dès  que  les  protestants  ont 
posé  pour  principe  et  pour  londe- 
ment  de  leur  réforme,  que  l'Ecri- 
ture sainte  est  la  seule  règle  de  foi, 
que  c'est  par  elle  seule  qu'il  faut 
décider  toutes  les  questions  et  ter- 
miner toutes  les  disputes,  où  est 
l'injustice,  de  la  part  des  théolo- 
giens catholiques,  de  les  prendre 
au  mot,  et  d'exiger  qu'ils  prouvent 
tous  les  articles  de  leur  doctrine  par 
des  passages  clairs  et  formels    de 
l'Ecriture  ?   Prétendent-ils  ensei- 
gner sans  règle,  et  dogmatiser  sans 
principes?  Us  ont  eux-mêmes  im 
posé  cette  loi  aux  catholiques,  et 
ceux-ci  l'ont  subie;  ensuite  les  pro- 
testants la  trouvent  trop  dure,  et 
voudroient  s'en  exempter.  Ce  sont 
eux  qui  sontvenus  attaquer  l'Eglise    * 
catholique,  et  lui  disputer  une  pos- 
session de  quinze  siècles;  c'est  donc 
à    eux    de.  prouver  par  l'Ecriture 
que  cette  possession  est  illégitime. 

2.0  II  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de 
nos  controversistes  ait  interditaux 
protestants  tout  raisonnement  et 
toute  conséquence;  mais  on  a  exigé 
que  les  conséquences  lussent  tirées 
directement  de  passages  de  l'Ecri- 
ture clairs  et  formels.  Il  ne  l'est  pas 
non  plus  que  nos  controversistes 
se  soient  bornés  à  répondre  aux 
preuves  des  protestants.  On  n'a 
qu'à  ouvrir  la  Profession  de  foi  ca- 
tholique de  Veron  ,  l'on  verra  qu'il 
prouve  chacun  de  nos  dogmes  de 
foi  par  des  textes  formels  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Les  frères  de  Wallem- 
bourg  ont  fait  de  même;  mais  ils 
sont  allés  plus  loin.  Us  ont  fait  voir 
que  la  méthode  de  l'Eglise  catho- 
lique est  la  même  dont  elle  s'est 
servie  dans  tous  les  siècles,  et  qui 
,,  a  été  employée  par  les  Pères  de  r£~ 
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glise  pour  prouver  les  dogmes  de 
loi  et  réfuter  toutes  les  erreurs;  que 
celle  des  protestants  est  fautive,  et 
justifie  toutes  les  hérésies  sans  ex- 
ception ;  que  leur  distinction  entre 
les  articles  fondamentaux  et  les  non 
fondamentaux,  est  nulle  et  abusive; 
qu'ils  ont  falsifié  l'Ecriture  sainte, 
soit  dans  leurs  explications  arbi- 
traires, soit  dans  leurs  versions,  et 
il  le  prouve  en  comparant  leurs 
différentes  traductions  de  la  Bible  ; 
que,  non  contents  de  cette  témérité, 
ils  rejettent  encore  tout  livre  de 
l'Ecriture  sainte  qui  leur  déplaît. 
Ces  mêmes  controversistes  prou- 
vent que  c'est  par  témoins  ou  parla 
tradition  que  le  sens  de  l'Ecriture 
sainte  doit  être  fixé  ,  et  que  les 
articles  de  loi  doiventêtre  décidés, 
et  qu'ils  ne  peuvent  l'être  autre- 
ment. C'est  après  tous  ces  prélimi- 
naires qu'ils  opposent  aux  protes- 
tants la  voie  de  prescription,  et  des 
préjugés  très-lcgi limes;  savoir,  le 
défaut  de  mission  dans  les  réforma- 
teurs, le  schisme  dont  ils  se  sont 
rendus  coupables  ,  la  nouveauté  de 
leur  doctrine,  etc.  Us  ont  donc 
prouvé  d'une  manière  invincible, 
non-seulement  la  possession  de 
l'Eglise  catholique,  mais  la  justice 
et  la  légitimité  de  cette  posses- 
sion. 

3.°  Puisque  les  protestants  ont 
allégué,  pour  motif  de  leur  schisme, 
que  l'Eglise  romaine  n'étoit  plus 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ, 
le  cardinal  de  Richelieu  n'a  pas  eu 
tort  de  prétendre  qu'en  prouvant 
le  contraire  on  sapoit  la  réforme 
par  le  fondement.  Sur  ce  point, 
comme  sur  tous  les  autres ,  nos  ad- 
versaires se  sont  très-mal  défendus; 
ils  ont  varié  dans  leur  système,  ils 
ont  admis  tantôt  une  Eglise  invisi- 
ble ,  tantôt  une  Eglise  composée  de 
toutes  les  sectes  chrétiennes,  quoi- 
qu'elles s'excommunient  récipro- 
quement, et  ne  veuillent  avoir  en- 
semble aucune  société.  Bossuet  a 
démontré  l'absurdité  de  l'un  et  de 
5. 
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l'autre  de  ces  systèmes,  et  les  pro- 
testants n'ont  rien  répliqué. 

4.0  L'on  sait  de  quelle  manière 
ils  ont  répondu  à  V Histoire  des  Va- 
riations ;  forcés  d'avouer  le  fait ,  ils 
ontdit  quel'Eglise  catholiqueavoit 
varié  dans  sa  croyance  aussi-bien 
qu'eux,  el  avant  eux.  Mais  ont-ils 
apporté  de  ces  prétendues  varia- 
tions des  preuves  aussi  positives  et 
aussi  incontestables  que  celles  que 
Bossuet  avoit  alléguées  contre  eux? 
Leurs  plus  célèbres  controversistes 
n'ont  pu.  fournir  que  des  preuves 
négatives  ;  ils  ont  dit  :  "Nous  ne 
voyons  pas,  dans  les  trois  premiers 
siècles,  des  monuments  de  tels  et  de 
tels  dogmes  que  l'Eglise  romaine 
professe  aujourd'hui  ;  donc  on  ne 
les  croyoit  pas  alors;  donc  elle  a 
varié  dans  sa  foi.  On  leur  a  fait  voir 
la  nullité  de  ce  raisonnement  , 
parce  que  l'Eglise  du  quatrième 
siècle  a  fait  profession  de  ne  croire 
que  ce  qui  étoit  déjà  cru  et  prolessé 
au  troisième,  et  enseigné  depuis  les 
apôtres;  donc  les  monuments  du 
quatrième  siècle  prouvent  que  tel 
dogme  étoit  déjà  cru  et  enseigné 
auparavant. 

Quant  à  ce  que  Mosheim  dit  des 
théologiens françois,  il  veut  donner 
le  change  et  faire  illusion.  Jamais 
ces  théologiens  n'ont  enseigné  que 
les  papes s'étoient  accommodés  aux 
temps  et  aux  circonstances,  quant 
à  la  profession  du  dogme  ;  qu'ils  ont 
varié  dans  le  dogme;  que  l'Eglise  de 
Rome  n'a  plus  la  même  croyance 
que  dans  les  premiers  siècles.  Us 
ont  dit  que  les  papes  ont  profité 
des  circonstances  pour  étendre 
leur  juridiction ,  pour  borner  celle 
des  évêques,  pour  disposer  des  bé- 
néfices, etc.;  qu'ils  ont  ainsi  changé 
l'ancienne  discipline  :  mais  la  disci- 
pline et  le  dogme  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Bossuet  a  démontré 
que  les  protestants  ont  varié  dans 
leurs  articles  de  foi  ;  Mosheim  parle 
de  variations  dans  la  discipline; 
est-ce  là  raisonner  de  bonne  fosf 
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D'ailleurs  les  théologiens  franco is 
sont  persuadés  que  le  pape  ne  peut 
pas  décider  seul  un  article  de  foi , 
que  sa  décision  n'est  irréformable 
que  quand  elle  est  confirmée  par 
l'acquiescement  de.  toute  l'Eglise; 
comment  donc  pourroient-ils  ac- 
cuser les  papes  d'avoir  changé  la 
foi  de  l'Eglise? 

Le  procédé  de  Mosheim  n'est  pas 
plus  honnête  à  l'égard  des  princes 
et  des  savants,  qui,  détrompés  des 
erreurs  du  protestantisme  par  les 
ouvrages  des  controversistes  catho- 
liques, sont  rentrés  dans  l'Eglise 
romaine.  Lorsque  ces  controver- 
sistes ont  accusé  les  réformateurs 
d'avoir  fait  schisme  par  libertinage, 
par  esprit  d'indépendance,  par  am- 
bition d'être  chefs  de  sectes,  etc., 
les  protestants  ont  crié  à  la  calom- 
nie; ils  ont  demandé  de  quel  droit 
on  vouloi  t  sonder  le  fond  des  cœurs, 
prêter  des  intentions  criminelles  à 
des  hommes  qui  pouvoient  avoir 
eu  des  motifs  louables  ;  et  ils  com- 
mettent cette  injustice  à  l'égard  de 
ceux  qui  ont  renoncé  au  schisme  et 
aux  erreurs  de  leurs  pères.  Ces  con- 
vertis ont-ils  eu  une  conduite  aussi 
répréhensiblequelesréformateurs? 
Qu'auroit  dit  Mosheim,  si  on  lui 
avoit  soutenu  en  face  qu'il  vouloït 
vivre  et  mourir  luthérien  parce 
qu'il  occupoit  la  première  place 
dans  une  université  et  jouissoit 
d'une  bonne  abbaye  ? 

Que  le  commun  des  luthériens, 
malgré  l'exemple  de  plusieurs  prin- 
ces et  d'un  nombre  de  savants 
convertis,  aient  persévéré,  dans  les 
erreurs  dont  ils  ont  été  imbus  dès 
l'enfance,  cela  n'est  pas  étonnant; 
ils  ne  sont  pas  instruits  et  ne  veu- 
lent pas  l'être;  ils  ne  lisent  point  les 
ouvrages  des  théologiens  catholi- 
ques, et  les  ministres  le  leur  défen- 
dent. Maisla  conversionde  ceuxqui 
ont  été  instruits,  qui  ont  lu  le  pour 
et  le  contre,  nous  paroît  un  préju- 
gé favorable  à  l'Eglise  catholique, 
€t  désavantageux  aux  protestants 


Méthodistes  est  aussi  le  nom 
d'une  secte  récemment  formée  en 
Angleterre  ,  et  qui  ressemble  beau- 
coup à  celle  des  hernhu  les  ou  frères 
moraves.  Son  auteur  estun M.  Wi- 
thefield  :  elle  se  propose  pour  objet 
la  réforme  des  mœurs  et  le  rétablis- 
sement du  dogme  de  la  grâce  défi- 
guré par  l'arminianisme,  qui  est 
devenu  commun  parmi  les  théolo- 
giens anglicans.  Ces  méthodistes  en- 
seignent que  la  foi  seule  suffit  pour 
la  justification  de  l'homme  et  pour 
le  salut  éternel;  et  ils  s'attachent  à 
inspirer  beaucoup  de  crainte  de 
l'enfer  :  ils  ont  adopté  la  liturgie 
anglicane  ,  et  ont  établi  parmi  eux 
la  communauté  de  biens  qui  ré- 
gnoit  dans  l'Eglise  de  Jérusalem  à 
la  naissance  du  christianisme.  On 
assure  qu'ils  ont  les  mœurs  très- 
pures  ;  mais  comme  cette  secte  ne 
doit  sa  naissance  qu'à  l'enthou- 
siasme de  son  chef,  il  est  à  crain- 
dre que  sa  ferveur  ne  se  soutienne 
pas  long-temps.  Londres,  t.  2, 
p.  208. 

MÉTRÈTE,  sorte  de  mesure 
chez  les  Grecs  :  ce  nom  est  dérivé 
de  {Jtrpiïv ,  mesurer.  On  le  trouve 
deux  fois  dans  l'ancien  Testament, 
savoir,  I.  Parai.,  c.  2,  y.  10,  et 
c.  4>  S •  5.  Dans  l'un  et  l'autre  en- 
droit, l'hébreu  porte  bathe.  Celle- 
ci  étoit  une  grande  mesure  creuse, 
qui  contenoit  trente  pintes,  mesure 
de  Par  is,  à  peu  de  chose  près ,  et  la 
métrète  des  Grecs  étoit  à  peu  près 
égale. 

Il  est  dit  dans  saint  Jean ,  c.  2  , 
^ .  6  ,  qu'aux  noces  de  Cana  Jésus- 
Christ  fit  emplir  d'eau  six  grands 
vases  de  pierre  qui  contenoient 
chacun  deux  .ou  trois  métrètes,  et 
qu'il  changea  cette  eau  en  vin.  Se- 
lon l'évaluation  ordinaire,  chacun 
de  ces  vases  pouvoit  contenir  envi- 
ron quatre-vingts  pintes;  ainsi  le 
miracle  fut  opéré,  sur  quatre  cent 
quatre-vingts  pintes  d'eau,  Par 
cette  quantité  de  vin  ,  Jésus-Christ 


MEZ 

voulut  dédommager  les  époux  de 
Cana  d'une  partie  de  la  dépense 
qu'ils  avoient  laite  pour  leurs  noces. 
Voyez  Cana. 

METROCOMIE.  Ce  terme ,  sou- 
vent employé  par  les  historiens 
ecclésiastiques  ,  signifie  un  bourg 
principal ,  et  qui  en  a  d'autres  sous 
sa  juridiction  :  il  vient  du  grec 
p.VJrYip  ,  mère,  et  xw^yj  ,  bourg,  vil- 
lage. Ce  que  les  métropoles  étoient 
à  l'égard  «les  villes,  les  métrocornies 
l'étoient  à  l'égard  des  villages  de  la 
campagne.  C'étoit  le  .siège  de  la  ré- 
sidence d'un  choréveque  ou  d'un 
doyen  rural.  Voyez  Choréveque. 

MEURTRE.  Voyez  Homicide. 

MEZUZOTH ,  terme  hébreu  qui 
signifie  les  deux  poteaux  ou  les  jam- 
bages d'une  porte.  Dans  le  Deulé- 
ronome ,  c.  6,  y.  6-9,  et  c.  11, 
jfr.  i3-20,  il  est  ordonné  aux  Juifs 
d'avoir  toujours  sous  les  yeux  les 
paroles  de  la  loi,  de  les  graver  dans 
leur  cœur,  de  les  porter  sur  leurs 
mains  et  sur  leur  front,  et  de  les 
placer  sur  les  jambages  de  leurs 
portes.  Pour  exécuter  ces  paroles  à 
la  lettre,  les  juifs  prennent  un  mor- 
ceau de  parchemin  préparé  exprès, 
sur  lequel  ils  écrivent,  d'une  encre 
particulière  et  en  caractères  carrés, 
ces  deux  passages  du  Deutéronome. 
lis  roulent  ce  parchemin,  et  l'en- 
ferment dans  un  roseau  ou  dans  un 
autre  tuyau,  de  peur,  «lisent-ils, 
que  les  paroles  de  la  loi  ne  soient 
profanées.  Sur  les  bouts  du  tuyau 
ils  écrivent  le  mot  Saddài ,  qui 
est  un  des  noms  de  Dieu.  Us  pla- 
cent ces  mezuzolh  aux  portes  des 
maisons  ,  des  chambres  et  des 
lieux  fréquentés  ;  toutes  les  fois 
qu'ils  entrent  ou  qu'ils  sortent,  ils 
touchent  cet  endroit  du  bout  du 
doigt,  et  baisent  ensuite  leur  doigt 
par  respect. 

Il  seroit  mieux,  sans  doute,  de 
prendre  l'esprit  de  la  loi ,  que  de  se 
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borner  ainsi  à  l'observation  super- 
stitieuse de  la  lettre;  mais  tel  est  le 
génie  grossier  et  minutieux  des  juifs 
modernes. 

MICflÉE  est  le  septième  des  pe- 
tits prophètes  ;  il  est  surnommé 
Maralhile ,  parce  qu'il  étoit  de 
MarathouMarathie,  bourg  de  Ju- 
dée, etpour  le  distinguer  d'un  autre 
prophète  de  même  nom,  qui  parut 
sous  le  règne  d'Achab.  Celui  dont 
nous  parlons  prophétisa  pendant 
prés  de  cinquante  ans,  sous  les  rè- 
gnes de  Joathan,  d'Achaz  et  d'Ezé- 
chias,  et  fut  contemporain  d'Isaïe. 
On  ne  sait  rien  autre  chose  ni  de  sa 
vie  ni  de  sa  mort. 

Saprophétiene  contient  que  sept 
chapitres,  elle  est  écrite  en  style 
figuré  et  sublime,  mais  facile  à  en- 
tendre; il  prédit  la  ruine  et  la  cap- 
tivité des  dix  tribus  du  royaume 
d'Israël  sous  les  Assyriens,  et  celle 
des  deux  tribus  du  royaume  de  Juda 
sous  les  Chaldéens,  en  punition  de 
leurs  crimes,  ensuite  leur  délivran- 
ce sous  Cyrus.  A  ces  prédictions  il 
en  ajoute  une  très-claire  touchant 
la  naissance  du  Messie ,  son  règne , 
et  l'établissement  de  son  Eglise. 
Voici  ses  paroles  ,  c.  5  ,  Jr.  a  :  «  Et 
»  vous ,  Bethléem  ,  autrefois  E- 
»  phrata  ,  vous  êtes  considérable 
j>  parmi  les  villes  de  Juda  ;  mais 
»  c'est  de  vous  que  sortira  celui 
»  qui  doit  régner  sur  Israël  ;  sa 
»  naissance  est  dès  le  commence- 
»  ment,  dès  l'éternité..  Il  demeure- 
»  ra  ferme,  il  paîtra  son  troupeau 
»  dans  la  force  du  Seigneur,  avec 
»  toute  la  grandeur  et  au  nom  du 
»  Seigneur  son  Dieu;  il  sera  loué  et 
»  admiré  jusqu'aux  extrémités  du 
»  monde.  C'est  lui  qui  sera  notre 
»)  paix.  » 

Le  paraphraste  chaldéen  et  les 
anciens  docteurs  juifs  ont  entendu 
cette  prédiction  de  la  naissance  du 
Messie  :  c'étoit  la  croyance  com- 
mune des  Juifs  quand  Jésus-Christ 
vint  au  monde.  Lorsque  Hérode  de- 
là.. 
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manda  aux  scribes  et  aux  docteurs 
de  la  loi  où  devoit  naître  le  Messie, 
ils  répondirent  à  Bethléem,  et  citè- 
rent l'a  prophétie  de  Michée,  Malt., 
c.  2,  ^fr .  5  ;  et  les  plus  savants  rab- 
bins en  sont  encore  persuadés. 

Quelques-uns  ,  suivis  par  Gro- 
tius,  ont  dil  que  cette  prophétie 
pouvoit  désignerZorobabel,  qui  lut 
le  chef  des  Juifs  au  retour  de  la  cap- 
tivité. Mais  ce  chef  n'étoit  point  né 
à  Bethléem  ,  il  étoitné  à  Babylone, 
son  nom  même  le  témoigne;  il  n'a 
point  régné  sur  les  Juifs  et  sur  Is- 
raël; sonautorité  étoit  très-bornée. 
En  quel  sens  pourroit-on  dire  que 
sa  naissance  est  de  toute  éternité  , 
qu'il  a  été  la  paix  de  sa  nation ,  qu'il 
a  été  admiré  aux  extrémités  delà 
terre,  etc.  ?  Aucun  des  traits  mar- 
qués par  le  prophète  ne  peut  lui 
convenir.  Voyez  la  Synopse  des  cri- 
tiques sur  ce  passage. 

MICHEL,  en  hébreu ,  mi-cha-è'l, 
qui  est  semblable  à  Dieu.  Ce  nom  est 
donné  à  plusieurs  hommes  dans  l'an- 
cien Testament;  mais  dans  le  pro- 
phète Daniel  ,  c.  10,  ^.  i3  et  21 , 
c.  12, y.  i,il  désigne  l'ange  tutélaire 
de  la  nation  juive:  dans  i'Epître  de 
saint  Jude,  jf.  9,  il  est  appelé  ar- 
change, ou  chef  des  anges;  et  dans 
l'Apocalypse,  c.  12,  Jf;  7,  il  est  dit 
Michel  et  ses  anges.  De  là  Ton  con- 
clut que  Michel  est  Je  chef  de  la  hié- 
rarchie céleste,  et  c'est  sous  cette 
qua  1  i  té  que  l'Egl  ise  lui  rend  un  culte 
particulier.  Voyez,  Ange. 

MIEL.  Dans  le  Lévi tique,  c.  2, 
"y.  11  ,  il  est  défendu  aux  Hébreux 
d'offrir  du  miel  dans  les  sacrifices. 
Chez  les  païens  ,  le  miel  étoit  offert 
à  Bacchus  ;  on  en  garnissoit  la  plu- 
part des  victimes  ;  on  faisoit  des  li- 
bations de  vin,  de  lait  et  de  miel  à 
l'honneur  des  morts  et  des  dieux  in- 
fernaux; on  croyoit  que  les  dou- 
ceurs étoient  agréables  aux  dieux  : 
Moïse  voulut  retrancher  toutes  ces 
superstitions. 
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Dans  plusieurs  endroits  de  l'E"* 
criture,  le  miel  désigne  en  général 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus 
exquis  parmi  les  productions  de  la 
nature.  Pour  exprimer  la  fertilité 
de  la  Palestine,  il  est  dit  souvent 
que  c'est  une  terre  dans  laquelle 
coulent  le  lait  et  le  miel  :  on  sait, 
en  effet,  que  la  Palestine  avoi  t.  d'ex- 
cellents pâturages,  et  que  les  Juifs 
y  nourrissoient  de  nombreux  trou- 
peaux :  or,  parmi  les  peuples  pas- 
teurs,  le  lait  pur,  ou  avec  différen- 
tes préparations,  fait  la  principale 
nourriture.  On  sait  encore  que  , 
dans  cette  mêmeconlrée  les  abeilles 
se  logent  souvent  dans  le  creux  des 
rochers;  que,  pendant  les  grandes 
chaleurs,  leur  miel ,  devenu  très-li- 
quide, coule,  et  se  répand  par  les 
lentes  de  la  pierre  :  ainsi  se  vérifie 
à  la  lettre  l'expression  des  Livres 
saints  ,  et  c'est  l'explication  de  ce 
que  dit  Moïse,  Deui.,  c.  32,  "#.  i3, 
que  Dieu  a  voulu  placer  Israël  dans 
une  terre  dans  laquelle  il  sucer  oit  le 
miel  de  la  pierre. 

Souvent  encore  le  beurre  et  le 
miel  sont  joints  ensemble  ,  pour  ex- 
primer ce  qu'il  y  a  de  plus  gras  et  de 
plus  doux;  mais  dans  Isaïe  ,  c.  7, 
y.  i5,  où  il  est  dit  que  l'enfant  qui 
naîtra  d'une  Vierge,  et  qui  sera 
nommé  Emmanuel  ,  mangera  du 
beurre  et  du  miel ,  afin  qu'il  sache 
choisir  le  bien  et  rejeter  le  mal  ; 
il  paroît  que  c'est  une  expression 
figurée  ,  pour  signifier  que  cet  en- 
fant recevra  une  excellente  éduca- 
tion. 

MILITANTE  (Eglise).  En  pre- 
nant le  terme  d1 'Eglise  dans  sa  signi- 
fication la  plus  étendue  ,  on  dis- 
tingue l'Eglise  militante,  qui  est  la 
société  des  fidèles  sur  la  terre  ;  l'E- 
glise souffrante,  et  ce  sont  les  âmes 
des  fidèles  qui  sont  en  purgatoire; 
l'Eglise  triomphante,  qui  s'entend, 
des  saints  heureux  dans  le  ciel.  La 
première  est  appelée  militante,  par- 
ce que  la  vie  du  chrétien  sur  la 
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terre  est  regardée  comme  une  mi- 
lice, comme  un  combat  qu'il  doit 
livrer  au  monde,  au  démon  et  à  ses 
proures  passions.  Voyez  Eglise. 

MILLÉNAIRES.  Au  second  et  au 
troisième  siècle  de  l'Eglise ,  on  a 
ainsi  nommé  ceux  qui  croyoient 
qu'à  la  fin  du  monde  Jésus-Christ 
reviendroit  sur  la  terre,  et  y  établi- 
roit  un  royaume  temporel  pendant 
mille  aus,  dans  lequel  les  fidèles 
jouiroient  d'une  félicité  tempo- 
relle, en  attendant  le  jugement  der- 
nier, et  un  bonheur  encore  plus 
parfait  dans  le  ciel  :  les  Grecs  les  ont 
appelés  chiliasies ,  terme  synonyme 
à  millénaires. 

Cette  opinion  étoit  fondée  sur  le 
chap.  20  de  l'Apocalypse,  où  il  est 
dit  que  les  martyrs  régneront  avec 
Jésus-Christ  pendant  mille  ans  ; 
mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette 
espèce  de  prophétie,  qui  est  très- 
obscure  en  elle-même,  ne  doit  pas 
être  prise  à  la  lettre.  Papias,  évéque 
d'Hiéraple,  et  disciple  de  saint  Jean 
l'évangéliste,  passe  pour  avoir  été 
l'auteur  de  cette  opinion  ;  mais 
Mosheim  a  prouvé  qu'elle  vient 
originairement  des  Juifs.  Elle  fut 
suivie  par  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise, tels  que  saint  Justin,  saint 
ïrénée,  Népos,  Yictorin,  Lactance, 
Tertullien,  Sulpice  Sévère  ,  Q.  Ju- 
lius,  Hilarion,  Commodianus,  et 
d'autres  moins  connus. 

Il  est  essentiel  de  remarquer 
qu'il  y  a  eu  des  millénaires  de  deux 
espèces:  les  uns,  comme Cérinthe  et 
ses  disciples  ,  enseignoient  que  , 
sous  le  règne  de  Jésus-Christ  sur  la 
terre  ,  les  justes  jouiroient  d'une 
félicité  corporelle  qui  consisteroit 
principalement  dans  les  plaisirs  des 
sens  :  jamais  les  Pères  n'ont  em- 
brassé ce  sentiment  grossier;  au 
contraire,  ils  l'ont  regardé  comme 
une  erreur.  C'est  par  cette  raison 
même  que  plusieurs  ont  hésité  pour 
savoir  s'ils  dévoient  mettre  l'Apo- 
csîypse  au  nombre  des  livres  cano- 
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niques  :  ils  craignoient  que  Cérin- 
the n'en  fût  le  véritable  auteur  ,  et 
ne  l'eût  supposé  sous  le  nom  de 
saint  Jean,  pour  accréditer  son 
erreur. 

Les  autres  croyoient  que ,  sous 
le  règne  de  mille  ans  ,  les  saints 
jouiroient  d'une  félicité  plutôt  spi- 
rituelle que  corporelle ,  et  ils  en 
excluoient  les  voluptés  des  sens; 
mais  il  faut  encore  remarquer , 
i.°  que  la  plupart  ne  regardoient 
point  cette  opinion  comme  un  dog- 
me de  foi  :  saint  Justin,  qui  la  sui- 
voit,  dit  formellement  qu'il  y  avoit 
plusieurs  chrétiens  pieux  et  d'une 
foi  pure  qui  éloient  du  sentiment 
contraire,  Dial.  cum  Tr/ph.,  n.  80. 
Si,  dans  la  suite  du  dialogue,  il 
ajoute  que  tous  les  chrétiens  qui 
pensent  juste  sont  de  même  avis,  il 
parle  de  la  résurrection  future  ,  et 
non  du  règne  de  mille  ans  ,  comme 
l'ont  très-bien  remarqué  les  édi- 
teurs de  saint  Justin.  Barbeyrac  et 
ceux  qu'il  cite  ont  donc  tort  de  dire 
que  ces  Pères  soutenoient  le  règne 
de  mille  ans  comme  une  vérité,  apo- 
stolique, Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  1,  p.  45  n«  2« 

2.0  La  principale  raison  pour  la- 
quelle les  Pères  croyoient  ce  régne, 
est  qu'il  leur  paroissoit  lié  avec  le 
dogme  de  la  résurrection  générale  : 
les  hérétiques  qui  rejetoient  l'un  . 
nioient  aussi  l'autre.  Cela  est  clair 
par  le  passage  cité  de  saint  Justin, 
et  par  ce  que  dit  saint  ïrénée,  Adv. 
Hœr.,  1.  5,  c.  3i,  n.  1.  Ainsi,  lors- 
qu'il traite  d'hérétiques  ceux  qui 
ne  sont  pas  de  son  avis,  quoiqu'ils 
passent ,  dit-il ,  pour  avoir  une  foi 
pure  et  orthodoxe,  cette  censure  ne 
tombe  pas  tant  sur  ceux  qui  nioient 
le  règne  de  mille  ans  ,  que  sur 
ceux  qui  rejetoient  la  résurrection 
future  ,  comme  les  valentiniens  , 
les  marcionites  et  les  autres  gnos- 
tiques. 

3.°  Il  s^n  faut  beaucoup  que  ce 
sentiment  ait  été  unanime  parmi  les 
Pères.  Origène,   Denis    d'Alexan- 
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drie,  son  disciple  ;  Caïus,  prêtre  de 
Rome  ;  saint  Jérôme,  et  d'autres  , 
ont  écrit  contre  le  prétendu  règne 
de  mille  ans ,  et  l'ont  rejeté  comme 
une   fable.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  cette  opinion  ait  été  établie  sur 
la  tradition  la  plus  respectable:  les 
Pères  ne  l'ont  point  tradition  lors- 
qu'ils disputent  sur  une  question 
quelconque.    Les   protestants    ont 
mal  choisi  cet  exemple  pour   dé- 
primer l'autorité  des  Pères  et  de  la 
tradition;  et  les  incrédules  qui  ont 
copié   les   protestants  ont  montré 
hien  peu  de  discernement.  Mosheim 
a  fait  voir  qu'il  y  avoit  parmi  les 
Pères  au   moins   quatre    opinions 
différentes  touchant   ce  prétendu 
règne  de  mille  ans,  Hist.  christ., 
ssec.  3,  §  38,  note. 

Quelques  auteurs  ont  parle  d  une 
autre  espèce  de  millénaires ,  qui 
avoient  imaginé  que  de  mille  ans  en 
mille  ans  il  y  avoit  pour  les  damnés 
une  cessation  des  peines  de  l'enfer  ; 
cette  rêverie  étoit  encore  fondée  sur 
l'Apocalypse. 

MINÉENS.  C'est  le  nom  que  saint 
Jérôme,  dans  sa  lettre  89,  donne 
aux  nazaréens  ,  qu'il  suppose  être 
unesectede  juifs.  Voyez  Nazaréens. 
Aujourd'hui  les  rabbins  appellent 
minnim  ou  minéens,  les  hérésies  et 
les  hérétiques,  ceux  qui  ont  une. 
religion  différente  de  la  leur  ;  ce 
terme  hébreu  nous  paroît  syn- 
onyme au  mot  Secte  ,  Séparation, 
Schisme. 

MINEURE.  Seconde  thèse  de 
théologie  que  doit  soutenir  un  ba- 
chelier en  licence  ,  sur  la  troisième 
partie  de  la  Somme  de  saint  Tho- 
mas ,  qui  traite  des  sacrements: 
cette  thèse  dure  six  heures.  Voyez 
Degré. 

MINEURS  (ordres).  On  distin- 
gue quatre  ordres  mineurs ,  qui 
sont  ceux  à? acolyte ,  de  lecteur, 
d'exorciste   et    de    portier.  Voyez  - 
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les  chacun  sous  leur  nom  Us  sont 
appelés  mineurs,  parce  que  leurs 
fonctions  ne  sont  pas  aussi  im- 
portantes que  celles  des  ordres  ma- 
jeurs. 

Plusieurs  théologiens  pensent  que 
le  sous-diaconat  et  les  quatre  ordres 
mineurs    sont  des  sacrements  ;    et 
comme  l'on  convient  qu'aucun  or- 
dre ne  peut  être  reçu  deux  fois,  ils 
concluent  que  tout  ordre,  soit  ma- 
jeur soit  mineur,  imprime  un  ca- 
ractère ineffaçable.  Les  Grecs  et  les 
autres  chrétiens  orientaux,  séparés 
de  l'Eglise   catholique ,  regardent 
comme  des  ordres  de  sous-diaco- 
nat l'office  de  lecteur  et  celui  des 
chantres  ;    ils    n'admettent    point 
d'autres  ordres  mineurs.  Cette  diffé- 
rence de  sentiments  est  cause  que 
la  plupart  des  théologiens  estiment 
que  ces  ordres  ne  sont  pas  des  sa- 
crements. Perpét.  de  la  foi,  tome  5  , 
1.  5,  c.  6.  Voyez  Ordre. 

Mineurs  (  frères  )  ,  religieux  de 
l'ordre  de  Saint-François.  C'est  le 
nom  que  les  cordeliers  ont  pris  dans 
leur  origine,  par  humilité;  ils  se 
sont  appelésyra/res  minores,  moin- 
dres frères ,  et  quelquefois  mi~ 
norilœ.  Voyez  Franciscain  ,  Corde- 
lier. 

Mineurs  (  clercs  ).  C'est  une  con- 
grégation de  clercs  réguliers,  qui 
doit  son  établissement  a  Jean  Au- 
gustin Adorne  ,  gentilhomme  gé- 
nois ;  il  l'institua  l'an  i588,  à  Na- 
ples ,  avec  Augustin  et  François 
Caraccioli  :  en  i6o5  le  pape  Paul  V 
approuva  leurs  constitutions.  Leur 
général  réside  à  Rome ,  dans  la 
maison  de  Saint-Laurent,  et  ils  ont 
un  collège  dans  la  même  ville,  à 
Sainte-Agnès  de  la  place  Navone. 
Leur  destination  ,  comme  celle  des 
autres  clercs  réguliers,  est  de  rem- 
plir exactement  tout  les  devoirs  de 
l'état  ecclésiastique.  Voyez  Clerc 
régulier. 

MHSGRÉLIENS,  peuples  de  l'A- 
sie qui  habitent  l'ancienne   Col- 
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chide  ,  ou  les  pays  situés  entre  la 
mer  Noire  et  la  mer  Caspienne  : 
nous  n'avons  à  parler  que  de  leur 
religion. 

Elle  est  à  peu  près  la  même  que 
celle  des  Grecs  ;  mais  c'est  un  chris- 
tianisme très-corrompu.  Quelques 
historiens  ecclésiastiques  ont  dit 
que  le  roi,  la  reine  et  les  grands  de 
la  Colchide  ,  en  Ibérie  ,  avoient  été 
convertis  à  la  loi  chrétienne  par 
une  fille  esclave,  sous  le  règne  de 
Constantin;  Socrate,  1.  i,  c.  20;  So- 
zomène^  1.  2,  c.  7.  D'autres  préten- 
dent que  ces  peuples  doivent  la 
connoissance  du  christianisme  à 
un  nommé  Cyrille,  que  les  Escla- 
vons  nomment  en  leur  langue  Chiu- 
si ,  qui  vivoit  vers  l'an  806.  Peut- 
être  la  religion  s'étoit-clle  éteinte 
dans  ce  pays-là  pendant  le  temps  qui 
s'est  écoulé  depuis  le  cinquième  siè- 
cle jusqu'au  neuvième.  Les  Mingré- 
licns  mon  tient  sur  le  bord  de  la  mer, 
prés  du  ileuve  Corax,  une  grande 
église  dans  laquelle  ils  assurent  que 
saint  André  a  prêché  ;  mais  ce  lait 
est  très-apocryphe.  Le  primat  ou 
principal  évêque  de  la  Mingrélie  y 
va  une  l'ois  dans  sa  vie  pour  y  con- 
sacrer l'huile  sainte  ou  le  chrême, 
que  les  Grecs  appellent  rnyron.  Au- 
trefois ces  peuples  reconnoissoient 
le  patriarche  d'Antioche;  aujour- 
d'hui ils  sont  soumis  à  celui  de 
Constantinople.  Us  ont  néanmoins 
deux  primais  de  leur  nation  ,  qu'ils 
nomment  catholicos ,  l'un  pour  la 
Géorgie ,  l'autre  pour  la  Mingrélie. 
Il  y  avoit  autrefois  douze  évêchés  ; 
il  n'en  reste  que  six  ,  parce  que  les 
srix  autres  ont  été  changés  en  ab- 
bayes. 

Ce  que  disent  quelques  voyageurs 
des  richesses  du  primat  et  des  évê- 
ques  mingréliens,  de  la  magnificence 
de  leur  habillement,  des  extorsions 
qu'ils  font ,  et  des  sommes  qu'ils 
exigent  pour  la  messe,  pour  la  con- 
fession ,  pour  l'ordination,  etc., 
ne  s'accorde  guères  avec  ce  que 
d'autres  relations  nous  apprennent 
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de  la  pauvreté  de  ce  peuple  en  gé- 
néral ;  il  doit  y  avoir  exagération 
de  part  ou  d'autre.  11  est  plus  aisé 
de  croire  ce  que  l'on  nous  raconte 
touchant  l'ignorance  et  la  corrup- 
tion du  clergé  en  général  et  des 
particuliers  de  cette  nation.  L'on 
dit  que  les  évêques  ,  quoique  fort 
déréglés  dans  leurs  mœurs  ,  se 
croient  néanmoins  très-réguliers, 
parce  qu'ils  ne  mangent  point  de 
viande  ,  et  qu'ils  jeûnent  exacte- 
ment le  carême;  qu'ils  disent  la 
messe  selon  le  rit  grec,  mais  avec 
peu  de  cérémonies  et  beaucoup 
d'irrévérence  ;  que  les  prêtres  peu- 
vent se  marier  ,  non-seulement 
avant  leur  ordination  ,  mais  après  , 
passer  même  à  de  secondes  noces  , 
avec  une  dispense  ;  que  les  évêques 
vont  à  la  chasse  et  à  la  guerre  avec 
leur  souverain,  etc. 

Aussitôt  qu'un  enfant  est  venu 
au  monde,  un  prêtre  lui  fait  une 
onction  du  chrême  en  forme  de 
croix  sur  le  front,  et  diffère  le 
baptême  jusqu'à  l'âge  d'environ 
deux  ans;  alors  on  baptise  l'enfant 
en  le  plongeant  dans  l'eau  chaude  ; 
on  lui  fait  des  onctions  presque  sur 
toutes  les  parties  du  corps  ;  on  lui 
donne  à  manger  du  pain  béni  et 
du  vin  à  boire.  Ces  prêtres  n'ob- 
servent pas  exactement  la  forme  du 
baptême,  et,  au  lieu  d'eau,  ils  se 
sont  quelquefois  servis  devin  pour 
baptiser  les  enfants  des  personnes 
considérables.  Lorsqu'un  malade 
les  appelle ,  ils  ne  lui  parlent  point 
de  confession,  mais  ils  cherchent 
dans  un  livre  la  cause  de  sa  ma- 
ladie, et  l'attribuent  à  la  colère  de 
quelqu'une  de  leurs  images  qu'il 
faut  apaiser  par  des  offrandes. 

Il  y  a  en  Mingrélie  des  religieux 
de  l'ordre  de  Saint-Basile,  que  l'on 
appelle  berres  ;  ils  sont  habillés 
comme  les  moines  grecs,  et  ob- 
servent la  même  façon  de  vivre. 
Uu  abus  très-condamnable  est  que 
les  pères  et  mères  sont  les  maîtres 
d'engager  à  cet  état  leurs  enfanta 
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dès  Tàge  le  plus  tendre,  et  avant 
qu'ils  soient  en  état  de  faire  un 
choix.  Il  y  a  aussi  des  religieuses  de 
ce»  ordre  qui  observent  les  mêmes 
jeunes  et  la  même  abstinence  que 
les  moines,  et  qui  portent  un  voile 
noir;  mais  elles  ne  gardent  point 
Ja  clôture  et  ne  font  point  de  vœux; 
elles  peuvent  renoncer  à  cet  état 
quanti  il  leur  plaît. 

Les  églises  cathédrales  sont  pro- 
pres, ornées  d'images  peintes,  et 
non  en  relief,  enrichies,  dit-on, 
d'or  et  de  pierreries  ;  mais  les  égli- 
ses paroissiales  sont  tres-négligees. 
On  ajoute  que  les  Mingrclicns  ont 
beaucoup  de  reliques  précieuses 
qui  leur  furent  portées  par  les 
Grecs,  lorsque  Constantinople  lut 
prise  par  les  Turcs,  entre  autres  un 
morceau  de  la  vraie  croix  long  de 
huit  pouces  ;  mais  la  bonne  foi  des 
Grecs  ,  en  fait  de  reliques,  a  été  de 
tout  temps  sujette  à  caution. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
juger  que  les  Mingrcliens  sont  un 
peuple  ignorant  ,  superstitieux  , 
corrompu,  dont  toute  la  religion  ^  Perse ,  etc 
consiste  en  pratiques  extérieures 
souvent  abusives.  Ils  ont  quatre  ca- 
rêmes, l'un  de  quarante-huit  jours 
avant  Pâques,  l'autre  de  quarante 
jours  avant  Noël ,  le  troisième  d'un 
mois  avant  la  fête  de  saint  Pierre  , 
le  quatrième  de  quinze  jours  à 
l'honneur  de  la  sainte  Vierge.  Leur 
grand  saint  est  saint  Georges,  qui 
est  aussi  le  patron  particulier  des 
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du  vin  et  de  l'huile,  comme  faî- 
soient  les  païens.  Ils  s'abstiennent 
de  viande  le  lundi,  par  respect  pour 
la  lune ,  et  le  vendredi  est  pour  eux 
un  jour  de  fête.  Ils  sont  très-grands 
voleurs  ;  le  larcin  ne  passe  pas 
chez  eux  pour  un  crime,  mais  pour 
un  tour  d'adresse  qui  ne  désho- 
nore point;  celui  qui  en  est  con- 
vaincu en  est  quitte  pour  une  lé- 
gère amende 

Les  théaiins  d'Italie  ont  établi, 
en  1627,  une  mission  en  Mingrélie, 
de  même  que  les  capucins  en  Géor- 
gie et  les  dominicains  en  Circassie; 
mais  le  peu  de  succès  de  ces  mis- 
sions les  a  fait  souvent  négliger  et 
même  abandonner  entièrement.  On 
conçoit  que  des  peuples  qui  ont 
ajouté  aux  préjuges  et  à  l'antipa- 
thie des  Grecs  les  erreurs  les  plus 
grossières  en  fait  de  religion,  ne 
sont  pas  fort  disposés  a  écouter 
des  missionnaires  latins.  D.  Joseph 
Zampi ,  théalin,  Relation  de  Min— 
grélie  ;  Cerry,  Etal  présent  de  l'E- 
glise romaine  •  Chardin  ,  Voyage  de 


Géorgiens,  des  Moscovites  et  des 
Grecs.  Ils  rendent  aux  images  un 
culte  qu'il  est  difficile  de  ne  pas 
taxer  d'idolâtrie;  ils  leur  offrent 
des  cornes  de  ceif,  des  défenses  de 
sanglier,  <\ts  ailes  de  faisan  et  des 
armes,  afin  d'avoir  un  heureux  suc- 
cès à  la  chasse  et  a  la  guerre.  On 
prétend  même  qusils  font,  comme 
les  juifs,  des  sacrifices  sanglants, 
qu'ils  immolent  des  victimes,  et 
les  mangent  ensemble  ;  qu'ils  égor- 
gent des  animaux  sur  la  sépulture 
de  leurs  parents  ;  qu'ils  y  versent 


MINIMES.  Ordre  religieux  fondé 
dans  la  Caiabre  par  saint  François 
de  Paule,  l'an  i4^6,  confirmé  par 
Sixte  IV  en  i474»  et  Par  Ju^es  H 
en  1507.  On  donne  à  Paris  le  nom 
de  bonshommes  aux  religieux  de  cet 
institut,  parce  que  les  rois  Louis  XI 
et  Charles  V1I1  les  nommoient  or-  . 
dinairement  ainsi ,  ou  plutôt  parce 
qu'ils  furent  d'abord  établis  dans 
le  bois  de  Vincennes,  dans  le  mo- 
nastère des  religieux  de  Grand- 
mont,  que  l'on  appeloit  les  bons- 
hommes. En  Espagne,  le  peuple  les 
a  ppe  1 1  e  les  Pères  de  la  Victoire,  à  cause 
d'une  victoire  que  Ferdinand  V 
remporta  sur  les  Maures,  et  qui  lui 
avoit  été  prédite  par  saint  François 
de  Paule. 

Ce  saint,  par  humilité,  fit  pren- 
dre à  ses  religieux  le  nom  de  mi-* 
nimes  ,  c'est-à-dire  les  plus  petits, 
comme  pour  les  rabaisser  au  des- 
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lK>us  des  franciscains  ,  qui  se  nom«- 
moient  frères  mineurs.  Outre  les 
trois  vœux  monastiques,  les  mini- 
mes en  font  un  quatrième,  d'obser- 
ver un  carême  perpétuel ,  c'est-à- 
dire  de  s'abstenir  de  tous  les  mets 
dont  on  ne  permettoit  pas  autre- 
fois l'usage  en  carême.  L'esprit  de 
leur  institut  est  la  retraite,  la  mor- 
tification et  le  recueillement.  Cet 
ordre  a  donné  aux  lettres  quelques 
hommes  illustres,  entre  autres  le 
Peie  Mersenne  ,  contemporain  et 
ami  de  Descartes. 

MINISTRE  signifie  serviteur. 
Saint  Paul  nomme  les  apôtres  mi- 
nisires de  Jésus-Christ,  et  dispensa- 
teurs des  mystères  de  Dieu ,  I.  Cor., 
c.  4,^-i-  Lorsqu'un  ecclésiastique 
se  dit  ministre  de  V Eglise ,  il  se  re- 
connoît  serviteur  de  la  société  des 
fidèles  ;  et  s'il  ne  leur  rendoit  aucun 
service,  il  manqueroit  essentielle- 
ment au  devoir  de  son  état. 

Il  n'estpasnécessaire,  sansdoute, 
que  tous  remplissent  les  fonctions 
de  pasteurs  ;  mais  il  est  du  devoir 
de  tous  de  contribuer  en  quelque 
chose  au  culte  de  Dieu  et  au  salut 
des  fidèles ,  au  moins  par  la  prière 
et  par  le  bon  exemple.  Selon  la  rè- 
gle tracée  par  Jésus-Christ,  l'hom- 
me le  plus  grand  dans  l'Eglise  est 
celui  qui  lui  rend  le  plus  de  ser- 
vice. «  Que  celui ,  dit-il ,  qui  veut 
»  être  le  premier  soit  le  serviteur 

»  de  tous Le  Fils  de  l'homme 

»>  n'est  pas  venu  pour  être  servi , 
»  mais  pour  servir  les  autres,  » 
Marc,  c.  9,  f.  34;  c.  io,  f.  45. 
Par  la  même  raison,  celui  qui  nen 
rend  aucun  est  le  dernier  de  tous  et 
le  plus  méprisable. 

Saint  Paul  nous  fait  remarquer 
qu'il  y  a  des  devoirs  et  des  fonc- 
tions de  plus  d'une  espèce  :  s'in- 
struire soi-même  pour  se  rendre 
capable  d'instruire  les  autres,  con- 
tribuer à  la  pompe  et  à  la  majesté 
du  service  divin ,  enseigner,  caté- 
chiser, prêcher,  exhorter,  assister 
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les  pauvres,  consoler  ceux  qui  souf- 
frent ,  soulager  les  pasteurs  d'une 
partie  de  leur  fardeau  :  tout  cela, 
dit  l'apotre,  sont  des  dons  de  Dieu  ; 
chacun  doit  en  user  selon  la  me- 
sure de  la  grâce  et  du  talent  qu'il  a 
reçus,  Rom.,  c.  12,  y.  6.  Qu'auroit- 
il  dit  de  ceux  qui  jugent  ces  fonc- 
tions indignes  d'eux  ,  qui  croient 
avoir  acquis,  par  une  dignité  ou 
par  un  bénéfice,  le  privilège  d'être 
oisifs,  qui  préfèrent  l'honneur  d'ê- 
tre serviteurs  d'un  prince  ou  d'un 
grand  ,  à  celui  de  servir  l'Eglise? 

A  la  naissance  de  la  prétendue 
réforme,  les  prédicants  prirent  le 
t  i  tre  de  ministres  du  saint  Evangile  : 
le  nom  seul  de  ministres  leur  est 
resté  ;  et,  comme  ils  rendent  moins 
de  services  aux  fidèles  que  les  pas- 
teurs catholiques,  il  est  naturel 
qu'ils  soient  aussi  moins  respectés. 
Cet  exemple  nous  convainc  que  les 
peuples  ne  sont  point  dupes  des  ap- 
parences; qu'ils  estiment  les  hom- 
mes à  proportion  de  l'utilité  qu'ils 
en  retirent  ;  que  le  faste  et  l'orgueil 
ne  leur  en  imposent  point. 

MINISTRE  DES  SACRE- 
MENTS. En  parlant  de  chacun 
des  sacrements  en  particulier,  nous 
avons  soin  de  dire  qui  en  est  le 
ministre,  où  qui  a  le  pouvoir  de 
l'administrer.  Tout  homme  raison- 
nable qui  sait  ce  que.  c'est  que  le 
baptême,  peut  le  donner  valide- 
ment.  Dieu  a  voulu  que  cela  fut 
ainsi,  à  cause  de  la  nécessité  de  ce 
sacrement;  mais  les  protestants  ont 
tort  de  prétendre  qu'à'  en  est  de 
même  de  tous  les  autres  ;  que,  pour 
en  être  le  ministre,  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'être  revêtu  d'aucun  ca- 
ractère :  l'Evangile  nous  enseigne 
clairement  le  contraire.  C'est  à  se» 
disciples,  et  non  à  d'autres,  que 
Jésus -Christ  a  dit,  en  instituant 
l'eucharistie  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi  t  les  péchés  seront  re- 
mis à  ceux  auxquels  vous  les  remet-* 
irez,  etc.  Les  fidèles  baptisés  rece^ 
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voient  le  Saint-Esprit  par  l'impo- 
fition  des  mains  des  apôtres,  mais 
ils  ne  le  donnoient  pas.  Saint  Paul 
ne  parloit  pas  du  commun  des  chré- 
tiens ,  mais  des  apôtres,  lorsqu'il 
disoit  :  «  Que  l'homme  nous  re- 
»  garde  comme  les  minisires  de  Jé- 
»  sus-Christ,  et  les  dispensateurs 
»  des  mystères  ou  des  sacrements  de 
»  Dieu,  »  I.  Cor.,  cap.  4,  jtï-  i5. 
C'est  à  Tite  et  à  Timothée ,  et  non 
aux  simples  fidèles,  qu'il  donnoit  la 
commission  d'imposer  les  mains  à 
ceux  qu'il  falloit  destiner  au  sacer- 
doce. Saint  Jacques  veut  que  l'on 
s'adresse  aux  prêtres  de  l'Eglise ,  et 
non  aux  laïques,  pour  recevoir 
l'onction  en  cas  de  maladie. 

Le  concile  de  Trente  n'a  donc 
pas  eu  tort,  sess.  7,  can.  10,  de 
condamner  les  protestants  ,  qui 
soutiennent  que  tous  les  chrétiens 
ont  le  pouvoir  de  prêcher  la  parole 
de  Dieu  et  d'administrer  les  sacre- 
ments. Eux-mêmes  n'accordent  pas 
à  chaque  particulier  le  droit  de  faire 
ce  que  font  leurs  ministres  ou  leurs 
pasteurs  ;  mais  les  réformateurs 
trouvèrent  hon  d'enseigner  d'a- 
bord le  contraire,  soit  pour  ilatter 
leurs  prosélytes,  soit  pour  persua- 
der qu'ils  n'avoient  pas  besoin  de 
mission. 

Le  même  concile,  ibid.,  can.  il, 
a  décidé  que ,  pour  la  validité  d'un 
sacrement ,  il  faut  que  le  ministre 
ait  au  moins  l'intention  de  faire, 
par  cette  action,  ce  que  fait  l'Eglise. 
Dès  lors  les  protestants  n'ont  pas 
cessé  de  nous  reprocher  que  nous 
faisons  dépendre  le  salut  des  âmes 
de  l'intention  intérieure  d'un  prê- 
tre, chose  de  laquelle  on  ne  peut 
jamais  avoir  aucune  certitude. 

Mais  si  les  prolestants  attribuent 
quelque  vertu  au  baptême  donné  à 
un  enfant,  peuverit-ils  croire  que 
ce  sacrement  seroit  valide  et  pro- 
duiroit  son  effet,  quand  même  il  se- 
roit administré  rar  un  impie  qui 
n'auroit  point  d'autre  dessein  que 
de  se  jouer  de  cette  cérémonie,  de 
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tromper  îes  assistants,  ou  de  causer 
la  mort  de  l'enfant  par  un  poison 
mêlé  avec  l'eau?  Des  étrangers,  qui 
n'entendent  pas  la  langue  dont  un 
ministre  se  sert,  ne  peuvent  pas  être 
sûrs  qu'il  n'a  pas  changé  les  paroles 
du  baptême  ,  et  que  leur  enfant  est 
validement  baptisé.  Eux-mêmes 
peuvent  en  imposer,  et  dire  que 
leur  enfant  a  été  baptisé,  pendant 
qu'il  n'en  est  rien.  Quelques  angli- 
cans ont  eu  la  bonne  foi  d'avouer 
qu'ils  tombent  dans  le  même  in- 
convénient que  nous,  en  exigeant 
qu'un  ministre  des  sacrements  ait 
été  validement  ordonné.  Soutien— 
dra-t-on  que  ,  si  l'eucharistie  étoit 
consacrée  avec  le  fruit  de  V arbre  à 
pain  et  avec  une  liqueur  qui  res- 
sembleroit  à  du  vin,  mais  qui  n'en 
seroit  pas,  le  sacrement  n'en  seroit 
pas  moins  valide  ?  Voilà  des  super- 
cheries qui  peuvent  tromper  les 
hommes  les  plus  attentifs. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous 
mettons  le  salut  des  âmes  à  la  dis- 
crétion des  prêtres  :  nous  croyons, 
tout  comme  les  protestants,  que  le 
désir  du  baptême  en  tient  lieu,  lors- 
qu'il n'est  pas  possible  de  le  rece- 
voir en  effet  ;  à  plus  forte  raison,  le 
désir  des  autres  sacrements  peut-il 
y  suppléer,  et  nous  obtenir  la  grâce 
divine,  lorsqu'on  ne  peut  pas  faire 
autrement.  Voyez  Sacrements. 

MINUTIUS  FELIX,  orateur  ou 
avocat  romain,  né  en  Afrique  ,  vi- 
voit  au  commencement  du  troi- 
sième siècle;  il  a  écrit,  vers  l'an  211, 
un  dialogue  intitulé  Octavius  ,  dans 
lequel  il  prouve  l'absurdité  du  pa- 
ganisme ,  la  sagesse  et  la  vérité  du 
christianisme.  Cet  ouvrage,  qui  est 
très -court,  a  été  singulièrement 
estimé  dans  tous  les  temps,  soit  à 
cause  de  la  beauté  du  style,  soit  à 
cause  des  faits  et  des  réflexions  qu'il 
renferme.  II  y  en  a  eu  plusieurs 
bonnes  éditions  en  Angleterre ,  en 
Hollande  et  en  France  :  au  mot  Pa- 
ganisme ,   §    10,   nous  donnerons 
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un  court  extrait  de  cet  ouvrage. 

Barbeyrac ,  qui  ne  vouloit  pas 
qu'aucun  auteur  ecclésiastique  pût 
échapper  à  sa  censure ,  a  fait  plu- 
sieurs reproches  à  celui-ci.  Il 
tourne  en  ridicule  ce  qui  a  été  dit 
par  cet  écrivain  et  par  d'autres 
Pères  touchant  la  figure  de  la  croix; 
nous  les  avons  justifiés  ailleurs.  Voy. 
Croix. 

Il  dit  que  Minutius  Félix  con- 
damne absolument  les  secondes  no- 
ces, et  les  regarde  comme  un  adul- 
tère. Cela  est  vrai  à  l'égard  des  se- 
condes noces  et  des  suivantes,  qui 
se  faisoient  après  les  divorces  ; 
nous  soutenons  qu'en  cela  les  Pères 
avoient  raison ,  et  qu'ils  n'ont  rien 
dit  de  trop ,  eu  égard  à  la  licence 
qui  régnoit  alors  chez  les  païens. 
Voy.  Bigame.  Le  sens  de  notre  au- 
teur est  évident  par  le  passage  que 
Barbeyrac  a  cité  lui-même,  Qctav., 
c.  24-  «  Il  y  a,  dit  Minutius .,  des  sa- 
»  crifices  réservés  aux  femmes  qui 
»  n'ont  eu  qu'un  mari,  et  il  y  en  a 
»  d'autres  pour  celles  qui  en  ont  eu 
»  plusieurs  :  on  cherche  scrupuleu- 
»>  sèment  celle  qui  peut  compter  un 
■»  plus  grand  nombre  d'adultères.  » 
Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  ici 
question  de  celle  qui  avoit  enterré 
un  plus  grand  nombre  de  maris, 
mais  de  celle  qui  avoit  fait  un  plus 
grand  nombre  de  divorces. 

Il  trouve  mauvais  que  Minutius 
Félix  et  d'autres  anciens  aient  ré- 
prouvé dans  un  chrétien  l'usage  de 
se  couronner  de  fleurs  ;  usage,  selon 
lui,  très-indifférent  :  il  l'est,  sans 
doute,  si  on  le  considère  absolu- 
ment en  lui-même;  mais  il  ne  l'é- 
toit  pas ,  suivant  les  mœurs  des 
païens.  Si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  le  livre  deTertullien  , 
de  Coronâ,  l'on  verra  qu'aucune 
des  causes  pour  lesquelles  les  païens 
se  couronnoient ,  n'étoit  absolu- 
ment innocente  ;  que  toutes  te- 
noient  plus  ou  moin*»  à  l'idolâ- 
trie ou  au  libertinage.  Voyez  Cou- 
ronne. 
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La  censure  de  Barbeyrac  est 
fausse  et  injuste  à  tous  égards 

MIRACLE.  Dans  le  sens  exact 
et  philosophique,  un  miracle  est  un 
événement  contraire  aux  lois  de  la 
nature,  et  qui  ne  peut  être  l'effet 
d'une  cause  naturelle.  Toutes  les 
définitions  que  l'on  a  données  des 
miracles  reviennent  à  celle-là, 
quoique  les  philosophes  et  les  théo- 
logiens aient  varié  dans  les  termes 
dont  ils  se  sont  servis. 

Jamais  on  n'a  tant  écrit  sur  cette 
importante  matière  que  dans  notre 
siècle;  elle  seroit  assez  éclaircie, 
s'il  n'y  avoit  pas  toujours  des  rai- 
sonneurs intéressés  par  système  à 
l'embrouiller.  On  peut  la  réduire  à 
quatre  questions  :  i.°  Un  miracle 
est-il  possible  ?  2.0  Si  Dieu  en  fai- 
soit  un,  pourroit-on  le  discerner 
d'avec  un  fait  naturel,  et  le  prou- 
ver? 3.°  Les  miracles  peuvent- ils 
servir  à  confirmer  une  doctrine  et 
une  religion  ?4-°  Dieu  en  a-t-il  l'ait 
véritablement  pour  servir  de  té- 
moignage à  la  révélation  ?  On  com- 
prend que  nous  sommes  forcés  d'a- 
bréger toutes  ces  questions. 

I.  Un  miracle  est -il  possible? 
Personne  ne  peut  en  douter,  dés 
qu'il  admet  que  c'est  Dieu  qui  a 
créé  le  monde,  et  qu'il  l'a  fait  avec 
une  pleine  liberté,  en  vertu  d'une 
puissance  infinie.  En  effet,  dans 
cette  hypothèse,  qui  est  la  seule 
vraie ,  c'est  Dieu  qui  règle  l'ordre 
et  la  marche  de  l'univers,  tels  qu'ils 
sont  ;  c'est  lui  qui  a  établi  la  liaison 
que  nous  apercevons  entre  les  cau- 
ses physiques  et  leurs  effets,  liaison 
de  laquelle  nous  ne  pouvons  point 
donner  d'autre  raison  que  la  vo- 
lonté de  Dieu;  c'est  lui  qui  a  donné 
aux  divers  agents  tel  degré  de  force 
et  d'activité  qu'il  lui  a  plu  :  tout  ce 
qui  arrive  est  un  effet  de  cette  vo- 
lonté suprême  ,  et  les  choses  se- 
roient  autrement,  s'il  l'avoit  voulu. 
(N.eXXIV,  p.  xtl.) 
j      Cet  ordre  qu'il  a  établi  est  connu 
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aux  hommes  par  l'expérience,  c'est- 
à-dire  par  le  témoignage  constant 
et  uniforme  de  leurs  sens;  témoi- 
gnage qui  est  le  même  depuis  six 
mille  ans.  Les  détails  de  cet  ordre 
sont  ce  que  nous  nommons  les  lois 
de  la  nature,  parce  que  c'est  l'exé- 
cution de  la  volonté  du  souverain 
arbitre  de  toutes  choses.  Ainsi  il 
est  constant,  par  l'expérience  ,  que 
quand  un  homme  est  mort,  c'est 
pour  toujours  ;  telle  est  donc  la  loi 
de    la    nature  :  s'il    arrive    qu'un 
homme  ressuscite,  c'est  un  mira- 
cle, puisque    c'est   un    événement 
contraire  au  cours  ordinaire  de  la 
nature,  une  dérogation  à  la  loi  gé- 
nérale que  Dieu  a  établie,  un  effet 
supérieur  aux  forces  naturelles  de 
l'homme.  De  même  il  est  constant, 
par  l'expérience,  que  le  feu  appli- 
qué, au  bois  le  consume  ;  ainsi,  lors- 
que Moïse  vit  un  buisson  embrasé 
qui  ne  se  consumoit  point,  il  eut 
raison  de  penser  que  c'étoit  un  mi- 
racle,  et  non  l'effet  d'une  cause  na- 
turelle. 

Mais  Dieu  ,  en  réglant  de  toute 
éternité  qu'un  homme  mort  le  se- 
roit  pour  toujours,  que  le  bois  se- 
roit  consumé  par  le  feu,  ne  s'estpas 
ôté  à  lui-même  le  pouvoir  de  déro- 
ger à  ces  deux  lois,  de  rendre  la  vie 
à  un  homme  mort,  de  ccnserver  un 
buissonaumilieud'un  feu,  lorsqu'il 
le  jugeroil  à  propos,  afin  de  réveil- 
ler l'attention  des  hommes,  de  les 
instruire,  de  leur  intimer  des  pré- 
ceptes positifs.  S'il  l'a  fait  à  cer- 
taines époques,  il  est  clair  que  cette 
exception  à  la  loi  générale  avoit  été 
prévue  et  résolue  de  Dieu  de  toute 
éternité,  aussi  -  bien  que  la  loi; 
qu'ainsi  la  loi  et  l'exception  ,  pour 
tel  cas  ,  sont  l'une  et  l'autre  l'effet 
de  la  sagesse  et  de  la  volonté  éter- 
nelle de  Dieu, puisque  avant  de  créer 
le  monde,  Dieu  savoit  ce  qu'il  vou- 
loit  faire  et  ce  qu'il  fcroit  dans  toute 
la  durée  des  siècles. 

Lorsque,  pour  prouver  l'impos- 
sibiiUé  des  miracles ,  le$  déistes  di- 
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sent  que  Dieu  ne  peut  pas  changer 
de  volonté,  défaire  ce  qu'il  a  fait, 
déranger  l'ordre  qu'il  a  établi  ;  que 
cette  conduite  est  contraire  à  la  sa- 
gesse divine,  etc.,  ou  ils  n'enten- 
dent pas  les  termes,  ou  ils  en  abu- 
sent. C'est  très-librement,  et  sans 
aucune  nécessité  ,  que  Dieu  a  établi 
tel  ordre  dans  la  nature  ;  il  pouvoit 
le  régler  autrement.  11  ne  tenoit  qu'à 
lui  de  décider  que  du  corps  d'un 
homme  mort  et  mis  en  terre  il  re- 
naîtroit  un  homme,  comme  d'un 
gland  semé  il  renaît  un  chêne  ;  la 
résurrection  n'est  donc  pas  un  plié- 
nomène  supérieur  à  la  puissance  di- 
vine.Quand  il  ressuscite  un  homme, 
il  ne  change  point  de  volonté,  puis- 
qu'il avoit,  de  toute  éternité,  résolu 
de   le   ressusciter,   et  de    déroger 
ainsi  à  la  loi  générale.  Cette  excep- 
tion ne  détruit  point  la  loi,  puisque 
celle-ci    continue    à    s'exécuter, 
comme  auparavant,  à  l'égard  de 
tous  les  autres  hommes.  (N.e  XXV, 
p.  xli  .)  Une  résurrection  ne  porte 
donc  aucune  atteinte  à  l'ordre  éta- 
bli ,  ni  à  la  sagesse  éternelle  dont 
cet  ordre  est  l'ouvrage.  De  même 
que  l'ordre  civil  et  l'intérêt  de  la 
société  exigent  que  le  législateur  dé- 
roge  quelquefois  à  une  loi ,   et  y 
fasse  une  exception  dans  un  cas  par- 
ticulier, le  bien  général  des  créa- 
tures exige  aussi  quelquefois  que 
Dieu  déroge  à  quelqu'une  des  lois 
physiques,  en  faveur  de  l'ordre  mo- 
ral, pour  instruire  et  corriger  les 
hommes,  pour  leur  intimer  des  lois 
positives,  etc. 

Cela  n'est  pas  nécessaire ,  disent 
les  déistes  :  Dieu  n'est-il  donc  pas 
assez  puissant  pour  nous  faire  con- 
noître,  sans  miracle,  ce  qu'il  exige 
de  nous?  Prouvera-t-on  qu'il  lui 
est  plus  aisé  de  ressusciter  un  mort, 
que  de  nous  éclairer  i* 

Nous  répondons  que  rien  n'est 
impossible  ni  difficile  à  une  puis- 
sance inli nie;  qu'il  estdonc  absurde 
d'argumenter  sur  ce  qui  est  plus  fa- 
cile ou  difficile  à  Dieu.  Mais  no«i$ 
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supplions  nos  adversaires  de  nous 
dire  de  quel  moyen  Dieu  doit  se 
ôervir  pour  nous  imposer  une  loi 
positive  ;  de  quelle  manière  Dieu  a 
du  s'y  prendre  pour  donner  une  re- 
ligion vraie  à  Adam  etaux  patriar- 
ches, aux  Juifs,  aux  païens,  pour 
tirer  de  l'idolâtrie  toutes  les  nations 
qui  y  étoient  plongées.  Lorsqu'ils 
l'auront  assigné,  nous  nous  char- 
geons de  leur  prouver  que  ce  moyen 
quelconque  sera  unmiracle.  En  ef- 
fet, l'ordre  de  la  nature  que  Dieu 
a  établi  n'est  point  d'instruire  im- 
médiatement par  lui-même  chaque 
hommeenparticulier,  mais  de  l'in- 
struire par  l'organe  desaulres  hom- 
mes, par  des  faits,  par  l'expérience, 
par  la  réflexion.  Ainsi,  en  voulant 
que  Dieu  instruise  chaque  individu 
par  une  révélation  ou  une  inspira- 
tion particulière,  ils  exigent  réel- 
lement un  miracle  pour  chacun  , 
maismiracle  très-suspect,  qui  favo- 
riseroit  l'illusion  et  le  fanatisme, 
ou  qui  ressembleroit  à  l'instinct 
général  auquel  nous  ne  sommes 
pas  les  maîtres  de  résister.  Aussi 
tous  ceux  qui  ont  nié  la  possibilité 
des  miracles  ont  été  forcés  de  sou- 
tenir l'impossibilité  d'une  révéla- 
tion. 

Les  athées  et  les  matérialistes, 
qui  disent  que  l'ordre  de  la  nature 
et  ses  lois  sont  immuables,  puisque 
c'est  une  suite  de  la  nécessité  éter- 
nelle et  absolue  de  toutes  choses, 
ne  sont  pas  plus  raisonnables.  Ou- 
tre qu'il  est  absurde  d'admettre  un 
ordre  sans  une  intelligence  qui  or- 
donne, des  lois  sans  législateur,  et 
une  nécessité  dont  on  ne  peut  don- 
ner aucune  raison,  il  l'est  encore 
de  borner,  sans  aucune  cause,  la 
puissance  de  la  nature.  Lorsque 
Spinosa  a  dit  que,  s'il  pouvoit 
croire  la  résurrection  de  Lazare,  il 
renonceroit  à  son  système,  Bayle 
lui  a  fait  voir  qu'il  déraisonnoit  : 
puisque,  selon  Spinosa,  la  puis- 
sance de  la  nature  est  infinie,  de 
quel  droit pouvoit-il  regarder  cora- 
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me  impossible  aucun  des  événe- 
ments merveilleux  rapportés  dan.i 
l'Ecriture  sainte  ?  Dict.  cril.,  Spi- 
nosa, R.  Un  matérialiste  plus  mo- 
derne a  senti  celte  inconséquence; 
mais  il  ne  l'a  évitée  que  par  une 
contradiction.  Il  dit  que  nous  ne 
savons  pas  si  la  nature  n'est  point, 
occupée  à  produire  des  êtres  nou- 
veaux ,  si  elle  ne  rassemble  par  des 
éléments  propres  à  faire  éclore  des 
générations  toutes  nouvelles,  et  qui 
n'auront  rien  de  commun  avec  cel- 
les qui  existent  à  présent,  Sysl.  de  la 
Nat.,  i.re  part.,  c.  6,  p.  86.  Ainsi, 
selon  ce  philosophe,  tout  est  néces- 
saire^ et  tout  peut  changer.  Par  la 
même  raison,  nous  ne  savons  pas 
si,  du  temps  de  Moïse,  la  nature 
n'a  pas  fait  éclore  toutes  les  plaies 
de  l'Egypte,  la  séparation  des  flots 
de  la  mer  Rouge  ,  la  manne  du  dé- 
sert, etc.,  et  si,  du  temps  de  Jé- 
sus-Christ ,  elle  n'a  pas  opéré  tou- 
tes les  guérisons  ,  les  résurrections 
et  les  autres  prodiges  dont  nous 
soutenons  qu'il  est  l'auteur. 

Il  y  a  plus  de  bon  sens  et  de  liai- 
son dans  le3  idées  des  nations  les 
plus  stupides.  Les  peuples  même 
qui  ont  cru  que  plusieurs  dieux  ou 
génies  avoient  concouru  à  la  forma- 
tion du  monde,  ont  pensé  aussi  que 
ces  mêmes  intelligences  le  gouver- 
noient;  ils  ont  conclu  qu'ellespou- 
voient  en  changer  l'ordre  et  la  mar- 
che quand  elles  le  jugeoient  à  pro- 
pos ,  par  conséquent  opérer  des 
miracles  àleur  gré;  et  c'est  pour  cela 
même  qu'ils  leur  ont  adressé  leurs 
vœux  et  rendu  leurs  hommages. 

Ceux  qui  disent  que  les  miracles 
sont  peut-être  l'effet  d'une  loi  in- 
connue de  la  nature ,  nous  parois- 
sent  aussi  abuser  des  termes.  Eiï 
quel  sens  peut-on  supposer  qu'une 
exception  particulière  à  la  loi  géné- 
rale est  une  loi?  A  la  vérité  ,  la  loi 
et  l'exception  sont  également  un 
effet  de  la  volonté  du  souverain  lé- 
gislateur, comme  nous  l'avons  déjà 
|  remarqué  ;  mais  cette  volonté  n'est 
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censée  loi,  et  ne  peut,  être  nommée 
telle  ,  qu'autant  qu'elle  est  géné- 
rale et  connue  par  une  expérience 
constante.  Donner  à  l'exception 
le  nom  de  loi  inconnue  ,  c'est  évi- 
demment confondre  toutes  les  no- 
tions. 

Saint  Augustin  a  dit  que  les  mira- 
cles ne  se  font  pas  contre  la  nature  , 
mais  contre  la  connoissance  ou  con- 
tre l'expérience  que  nous  avons  de 
la  nature,  puisque  la  nature  des 
choses  n'est  autre  que  la  volonté  de 
Dieu,  1.  6,  de  Genesi  adlill.,  c.  i3; 
1.  21,  de  Civil.  Dei,  cap.  8.  Cela  se 
conçoit.  Mais  pour  que  nous  puis- 
sions nous  entendre  et  ne  pas  nous 
contredire,  il  faut  distinguer  la  vo- 
lonté générale  de  Dieu  d'avec  une 
volonté  particulière:  la  première 
peut  être  appelée  loi  de  la  nature  et 
cours  de  la  nature,  puisqu'elle  s'exé- 
cute ordinairement  et  constam- 
ment; la  seconde,  qui  est  une  excep- 
tion ,  ne  peut  être  nommée  loi  que 
dans  un  sens  très-impropre  et  abu- 
sif :  or,  l'abus  des  termes  ne  con- 
tribue jamais  à  éclaircir  une  ques- 
tion. 

Selon  Clarté,  la  seule  différence 
qu'il  y  a  entre  un  événement  natu- 
rel et  un  fait  miraculeux  ,  c'est  que 
le  premier  arrive  ordinairement  et 
fréquemment,  au  lieu  que  l'autre  se 
voit  très-rarement.  Si  les  hommes, 
dit-il,  sortoient  ordinairement  du 
tombeau  ,  comme  le  blé  sort  de  la 
semence,  cela  nous  paroîtroit  natu- 
rel; et  au  contraire,  la  manière  dont 
ils  sont  engendrés  aujourd'hui  se- 
roit  regardée  comme  miraculeuse. 
Cette  observation  est  juste  à  l'égard 
des  choses  que  Dieu  fait  immédia- 
tement par  lui-même  ,  sans  le  con- 
cours des  hommes.  Leibnitz,  de 
son  côté,  soutenoit  que  la  rareté  ne 
suffit  pas  pour  caractériser  un  mi- 
racle, qu'il  faut  encore  que  ce  soit 
une  chose  qui  surpasse  les  forces 
des  créatures  ;  et  cela  est  encore 
vrai ,  quand  il  s'agit  des  choses  que 
Dieu  opère   par  le  ministère    des 
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créatures.  Si  ces  deux  philosophes 
avoient  fait  cette  distinction  ,  ils 
auroient  été  d'accord.  Recueil  des 
pièces  de  Clarhe  ,  de  Leibnitz  t  etc.» 
p.  io5  etaoï. 

De  là  on  doit  conclure  que,  quoi- 
que la  transsubstantiation  se  fasse 
tous  les  jours  et  toutes  les  fois  qu'un 
prêtre  dit  la  messe,  c'est  cependant 
un  miracle ,  parce  que  c'est  un  effet 
infinimentsupérieur  aux  forces  na- 
turelles des  hommes  dont  Dieu  se 
sert  pour  l'opérer.  Au  contraire, 
les  saints  mouvements  que  Dieu 
produit  en  nous  par  sa  grâce,  quoi- 
que surnaturels,  ne  sont  pas  des 
miracles  ,  parce  que  Dieu  les  pro- 
duit en  nous  sans  nous,  immédiate- 
ment par  lui-même,  et  très-fré- 
quemment. Voy.  Naturel. 

Comme  nous  ignorons  quelles 
sont  les  facultés  et  le  degré  de  force 
que  Dieu  a  donnés  aux  anges  bons 
ou  mauvais,  nous  ne  pouvons  ni 
les  mettre  au  nombre  des  agents 
naturels,  ni  décider  si  tout  ce  qu'ils 
font  est  naturel  ou  miraculeux 
Nous  voyons  seulement  dans  l'his- 
toire sainte  que  ,  quand  Dieu  s'est 
servi  de  leur  ministère,  c'étoit,  ou 
pour  annoncer  aux  hommes  des 
événements  que  ceux-ci  n'auroient 
pas  pu  connoître,  ou  pour  faire  des 
choses  que  les  hommes  ne  pou- 
voient  pas  faire.  Leur  mission  et 
leurs  actions  étoient  donc  miracu- 
leuses, puisqu'il  n'est  pas  dans  l'or- 
dre commun  et  journalier  de  la 
Providence  d'en  agir  ainsi  à  l'égard 
du  genre  humain.  Quant  aux  opé- 
rations des  esprits  de  ténèbres , 
nous  pouvons  encore  moins  en  rai- 
sonner ,  parce  que  l'Ecriture  en 
parle  moins  que  des  bons  anges. 
Nous  y  voyons  seulement  que  les 
mauvais  esprits  ne  peuvent  rien 
faire  sans  une  permission  particu- 
lière de  Dieu.  Voyez  Démon. 

II.  Peut-on  discerner  certainement 
un  miracle  d'avec  un  fait  naturel ,  et 
le  prouver  ?  Il  est  assez  étonnant  que 
nous   soyons    obligés    de   discuter 
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scrupuleusement  deux  questions 
aussi  aiséesà  résoudre;  mais  il  n'est 
aucun  sujet  sur  lequel  les  incrédules 
aient  poussé  plus  loin  l'entêtement 
et  les  contradictions. 

Pour  distinguer  sûrement ,  di- 
sent-ils ,  un  miracle  d'avec  un  l'ait 
naturel ,  il  faudroit  connoître  tou- 
tes les  lois  de  la  nature,  et  savoir 
jusqu'où  s'étendent  ses  forces  :  or, 
nous  ne  savons  ni  l'un  ni  l'autre  ; 
donc  nous  ne  pouvons  jamais  déci- 
der si  tel  événement  est  l'effet  d'une 
loi  de  la  nature,  ou  si  c'est  une  ex- 
ception. 

Nous  répondons  que ,  par  une 
expérience  de  six  mille  ans,  la  na- 
ture nous  est  assez  connue  pour 
savoir  certainement  qu'un  mort  ne 
peut  ressusciter  en  vertu  d'aucune 
loi  de  la  nature  ;  qu'ainsi  toute  ré- 
surrection est  une  exception  ou  un 
miracle.  Il  en  est  de  même  des  au- 
tres faits  que  l'histoire  sainte  nous 
donne  pour  des  événements  mira- 
culeux. Par  une  inconséquence 
grossière,  les  incrédules  soutien- 
nent, d'un  côté,  que  Dieu  ne  peut 
pas  déroger  à  une  loi  de  la  nature  ; 
de  l'autre,  ils  supposent  que  Dieu 
aétabli  des  lois  opposées:  l'une,  par 
laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort  l'est 
pour  toujours;  l'autre,  par  laquelle 
il  a  réglé  qu'un  mort  peut,  sans  mi- 
racle, être  rendu  à  la  vie. 

Les  athées,  il  est  vrai,  ne  peu- 
vent mettre  aucune  borne  aux  for- 
ces de  la  nature  ;  ils  sont  obligés 
de  les  supposer  infinies,  puisqu'ils 
ne  peuvent  assigner  aucune  cause 
qui  les  ait  limitées.  Pour  nous  ,  qui 
admettons  un  Créateur  intelligent 
et  sage  ,  une  Providence  attentive 
et  bienfaisante ,  nous  sommes  très- 
assurés  que  les  forces  de  le  nature 
sont  bornées,  et  que  ses  lois  sont 
constantes,  parce  que  Dieu  les  a 
établies  pour  le  bien  des  créatures 
sensibles  et  intelligentes.- 

Il  est  d'ailleurs  évident  crue  l'or- 
dremoral  porte  sur  la  constance  de 
l'ordre  physique  :  si  les  lois  de  la 
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nature  pouvoient  changer,  nous  ne. 
serions  plus  assurés  de  rien,  il  n'y 
auroit  plus  de  certitude  dans  la  rè- 
gle de  nos  devoirs.  Nous  sommes 
donc  absolument  certains  que  Dieu 
n'a  point  établi  des  lois  physiques 
opposées  l'une  à  l'autre  ,  qu'il  ne 
changera  point  l'ordre  de  la  nature 
tel  qu'il  nous  est  connu ,  que  les 
miracles  ne  deviendront  jamais  des 
effets  naturels. 

Conséquemment  nous  sommes 
assurés  que  Dieu  ne  donnera  ja- 
mais à  aucun  agent  naturel  le  pou- 
voir de  troubler  et  de  changer  l'or- 
dre physique  du  monde  et  le  cours 
ordinaire  de  la  nature  ;  que  les  es- 
prits bons  ou  mauvais  n'ont  point 
ce  pouvoir,  encore  moins  les  ma- 
giciens et  les  imposteurs,  et  nous 
prouverons  aue  cela  n'est  jamais 
arrivé. 

Entre  les  différents  événements 
rapportés  par  l'histoire  sainte,  il 
en  est  dont  le  surnaturel  saute  aux 
yeux  de  tout  homme  de  bon  sens, 
et  sur  lesquels  il  n'est  besoin  ni  de 
dissertation  ni  d'examen.  Qu'un 
malade  guérisse  par  des  remèdes, 
lentement,  en  reprenant  des  forces 
peu  à  peu ,  c'est  la  marche  de  la 
nature  ;  qu'il  guérisse  subitement  à 
la  parole  d'un  homme,  sans  con- 
server aucun  reste  ni  aucun  ressen- 
timent de  la  maladie  ,  c'est  évidem- 
ment un  miracle.  Qu'un  thauma- 
turge, par  sa  parole  ou  par  un 
simple  attouchement,  rende  la  vie 
aux  morts,  la  vue  aux  aveugles-nés, 
l'ouïe  aux  sourds  ,  la  voix  aux 
muets,  la  force  et  le  mouvement 
aux  paralytiques,  marche  sur  les 
eaux,  calme  les  tempêtes  sans  lais- 
ser aucune  marque  d'agitation  sur 
les  flots,  rassasie  cinq  mille  hom- 
mes avec  cinq  pains,  etc.,  ce  ne 
sont  certainement  pas  làdes  œuvres 
naturelles;  pour  en  décider,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'être  médecin,  phi- 
losophe ou  naturaliste,  il  suffit  d'a- 
voir la  plus  légère  dose  de  bon  sens 
Lorsque  les  circonstances  peuvent 
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laisser  quelque  doute  sur  le  natu- 
rel d'un  fait,  c'est  le  cas  de  suspen- 
dre notre  jugement ,  et  de  ne  pas 
affirmer  témérairement  un  mira- 
cle. 

Mais  voici  un  argument  auquel 
les  incrédules  ne  répondront  ja- 
mais. S'il  est  impossible  de  discer- 
ner certainement  un  miracle  d'avec 
un  fait  naturel ,  pourquoi  rejetez- 
vous  les  événements  de  l'histoire 
sainte,  qui  vous  paroissent  mira- 
culeux pendant  que  vous  admettez 
sans  difficulté  ceux  dans  lesquels 
il  n'y  a  rien  que  de  naturel?  Vous 
ne  voulez  pas  croire  les  premiers, 
parce  que  ce  sont  des  miracles,  et 
vous  soutenez  en  même  temps  que  , 
si  ces  faits  sont  arrivés  ,  on  n'a  pas 
pu  savoir  certainement  que  c'é- 
toient  des  miracles  :  peut-on  se 
contredire  d'une  façon  plus  gros- 
sière ? 

Il  s' agit  desavoir,  en  second  iieu, 
si  un  miracle  peut  être  constaté,  si 
l'on  peut  en  prouver  la  réalité.  Ici 
nouvelle  contradiction  de  la  part 
des  déistes  ;  c'en  est  une  ,  en  effet , 
d'avouer,  d'unepart,  queDieu  peut 
faire  des  miracles,  et  de  soutenir, 
de  l'autre,  que  Dieu  n'est  pas  assez 
puissant  pour  les  rendre  tellement 
sensibles  et  rcconnoissables ,  que 
personne  ne  puisse  en  douter  rai- 
sonnablement :  dans  ce  cas,  à  quoi 
serviroient  les  miracles  ? 

Toute  la  question  se  réduit  à  sa- 
voir si  un  miracle  est  ou  n'est  pas 
un  fait  sensible,  si  !e  surnaturel  du 
fait  empêche  que  la  substance  du 
fait  ne  puisse  tomber  sous  les  sens  ; 
il  y  auroit  de  la  folie  à  le  soutenir. 
Déjà  ,  dans  les  articles  Fait  et  Cer- 
titude, nous  avons  démontré  qu'un 
miracle  est  susceptible  des  mêmes 
preuves  qu'un  fait  naturel  quel- 
conque; qu'il  peut  être  métaphysi- 
qucmenl  certain  pour  celui  qui  l'a 
éprouvé  en  lui-même,  physique- 
ment certain  pour  celui  qui  en  a 
été  témoin  oculaire;  qu'il  peut  donc 
être  moralement  certain  pour  les 
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autres  par  le  témoignage  irrécusa- 
ble de  ceux  qui  l'ont  vu  et  de  celui 
qui  l'a  éprouvé.  Nous  nerépéterons 
point  les  raisons  que  nous  en  avons 
données;  mais  il  nous  reste  des  ob- 
jections à  résoudre. 

La  plus  éblouissante  au  premier 
coup  d'oeil,  est  celle  que  D.  Hume 
a  traitée  fort  au  long  dans  son  di- 
xième Essai  sur  V Entendement  hu- 
main, où  il  s'est  proposé  de  prou- 
ver qu'aucun  témoignage  ne  peut 
constater  l'existence  d'un  miracle. 
Un  miracle,  dit-il,  est  un  effet  ou 
un  phénomène  contraire  aux  lois 
de  la  nature;  or,  comme  une  expé- 
rience constante  et  invariable  nous 
convainc  de  la  certitude  de  ces  lois, 
la  preuve  contre  le  miracle,  tirée 
de  la  nature  même  du  fait,  est  aus- 
si entière  qu'aucun  argument  que 
l'expérience  puisse  fournir.  Elle  ne 
peut  donc  être  détruite  par  aucun 
témoignage,  quel  qu'il  puisse  être. 
En  effet,  la  foi  que  nous  ajoutons  à 
la  déposition  des  témoins  oculaires 
est  aussi  fondée  sur  l'expérience, 
c'est  — à -dire  sur  la  connoissance 
que  nous  avons  que  ce  témoignage 
est  ordinairement  conforme  à  la 
vérité.  Si  donc  ce  témoignage  tom- 
be sur  un  fait  miraculeux,  il  se 
trouve  deux  expériences  opposées, 
dont  l'une  détruit  l'autre  ,  ou  du 
moins  dont  la  plus  forte  doit  pré- 
valoir à  la  plus  foible.  Or,  comme 
il  est  beaucoup  plus  probable  que 
des  témoins  se  trompent  ou  veulent 
tromper,  qu'il  ne  l'est  que  le  cours 
de  la  nature  est  interrompu,  l'on 
doit  plutôt  s'en  tenir  à  la  première 
supposition  qu'à  la  seconde.  De  là 
D.  Hume  conclut  qu'un  miracle, 
quelque  attesté  qu'il  soit,  ne  mérite 
aucune  croyance. 

Pour  peu  que  l'on  y  fasse  atten- 
tion, l'on  verra  que  ce  sophisme  ne 
porte  que  sur  une  équivoque  et  sur 
l'abus  du  terme  d'expérience.  En 
effet ,  en  quoi  consiste  l'expérience 
ou  la  connoissance  que  nous  avons 
de  la  constance  du  cours  de  la  na«- 
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ture?  En  ce  que  nous  ne  l'avons 
jamais  vu  changer,  si  nous  n'avons 
jamais  été  témoins  d'aucun  miracle; 
mais  s'ensuit-il  que  ce  changement 
est  impossible,  parce  que  nous  ne 
l'avons  jamais  vu?  Ce  n'est  donc 
ici  qu'une  expérience  négative,  si 
l'on  peut  ainsi  parler,  un  simple 
défaut  de  connoissance,  une  pure 
ignorance.  D.  Hume  l'a  reconnu 
lui-même  dans  son  quatrième  Es- 
sai ,  où  il  avoue  que  nous  ne  pou- 
vons prouver,  à  priori ,  l'immuta- 
bilité  du  cours  de  la  nature.  N'est- 
il  pas  absurde  de  vouloir  qu'un 
simple  défaut  de  connoissance  de 
notre  part  l'emporte  sur  la  con- 
noissance positive  et  sur  l'attesta- 
tion formelle  des  témoins  qui  ont 
vu  un  miracle? 

Si  l'argument  de  D.  Hume  étoit 
solide,  il  prouveroit  que  quand 
nous  voyons  pour  la  première  fois 
un  fait  étonnant,  nous  devons  ré- 
cuser le  témoignage  de  nos  yeux , 
parce  qu'alors  il  se  trouve  con- 
traire à  notre  prétendue  expérience 
passée,  que  nous  devons  même  nous 
défier  du  sentiment  intérieur,  lors- 
que nous  éprouvons  en  nous-mê- 
mes un  symptôme  que  nous  n'a- 
vions jamais  senti.  Ce  sophisme  at- 
taque donc  de  front  la  certitude 
physique  et  la  certitude  métaphy- 
sique, aussi-bien  que  la  certitude 
morale.  Voyez  Expérience  . 

En  second  lieu,  est-il  vrai  que 
nous  nous  fions  au  témoignage  hu- 
main seulement  parce  que  nous 
avons  reconnu  par  expérience  que 
ce  témoignage  est  ordinairement 
conforme  à  la  vérité?  Il  n'en  est 
rien;  nous  nous  y  fions  par  un  in- 
stinct naturel  qui  nous  fait  sentir 
que,  sans  cette  confiance,  la  société 
humaine  seroit  impossible.  Nous 
nous  y  fions  dans  l'enfance  avec 
plus  de  sécurité  que  dans  l'âge  mûr; 
et  plus  nous  devenons  vieux  et  ex- 
périmentés ,  plus  nous  devenons 
défiants. 

Mais   cette   défiance  j  poussée  à 
5. 
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l'excès,  seroit  aussi  déraisonnable 
que  celle  des  incrédules.  Lorsqu'un 
fait  sensible  et  palpable,  naturel  ou 
miraculeux ,  est  attesté  par  un 
grand  nombre  de  témoins  qui  n'ont 
pu  avoir  un  intérêt  commun  d  en 
imposer,  qui  n'ont  pas  pu  même 
user  ensemble  de  collusion,  qui  pa- 
roissoient  d'ailleurs  sensés  et  ver- 
tueux, il  est  impossible  que  leur  té- 
moignage soit  faux;  nous  y  déférons 
alors  avec  une  entière  certitude,  en 
vertu  de  la  connoissance  intime 
que  nous  avons  de  la  nature  hu- 
maine. Ce  n'est  ici  ni  une  simple 
présomption ,  ni  une  expérience 
purement  négative ,  ou  une  igno- 
rance ,  mais  une  connoissance  po- 
sitive et  réfléchie.  Dans  ce  cas,  il  est 
absurde  de  dire  qu'il  est  plus  pro- 
bable que  les  témoins  se  sont  trom- 
pés ou  ont  voulu  tromper,  qu'il  ne 
l'est  que  le  cours  de  la  nature  est 
interrompu  :  pour  que  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  inconvénients  eût  lieu,  il 
faudroit  que  le  cours  de  la  nature 
humaine  fût  changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  témoi- 
gnage tel  que  David  Hume  l'exige, 
un  témoignage  de  telle  nature,  que  sa 
fausseté  seroit  plus  miraculeuse  que 
le  fait  qu'il  doit  établir.  Dieu  peut 
avoir  de  sages  raisons  d'interrom- 
pre pour  un  moment  l'ordre  phy- 
sique et  le  cours  de  la  nature;  mais 
il  ne  peut  en  avoir  aucune  de  ren- 
verser l'ordre  moral  et  la  constitu- 
tion de  la  nature  humaine  :  le  pre- 
mier de  ces  miracles  n'a  rien  d'im- 
possible; le  second  seroit  absurde 
et  indigne  de  Dieu. 

David  Hume  ne  raisonne  pas 
mieux  lorsqu'il  prétend  que,  quand 
il  s'agit  d'un  miracle  qui  tient  à  la 
religion,  tous  les  témoignages  hu- 
mains sont  nuls,  parce  que  l'amour 
du  merveilleux  et  le  fanatisme  reli- 
gieux suffisent  pour  tourner  toutes 
les  têtes,  et  pervertir  tous  les  prin- 
cipes. 

Si  ces  deux  maladies  étoient  aus- 
si communes  et  aussi  violentes  que 
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le  prétendent  les  déistes ,  on  ver- 
roit  éclore  tous  les  jours  de  nou- 
veaux miracles  ,  et  le  monde  en  se- 
roit  rempli.  L'amour  du  merveil- 
leux peut  entraîner  les  hommes, 
lorsqu'il  n'y  a  rien  à  risquer  pour 
eux,  lorsqu'un  fait  n'est  contraire 
ni  à  leurs  préjugés  ni  à  leurs  inté- 
rêts; mais  lorsque  des  faits  mer- 
veilleux doivent  les  obliger  à  chan- 
ger de  religion,  d'opinions  et  de 
mœurs ,  mettre  en  danger  leur  for- 
tune et  leur  vie,  nous  ne  voyons 
pas  qu'ils  soient  fort  empressés  de 
les  admettre  :  alors  le  zèle  de  reli- 
gion, loin  de  les  disposer  à  croire 
les  faits,  les  rend  défiants  et  incré- 
dules. Telles  étoient  les  disposi- 
tions des  Juifs  et  des  païens  à  l'é- 
gard des  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres;  ils  en  ont  cependant 
rendu  témoignage,  puisqu'un  grand 
nomhre  se  sont  convertis,  et  que 
les  autres  n'ont  pas  osé  les  nier. 
Voyez  Jésus-Christ  ^  Apôtres,  etc. 

Peut-on  se  contredire  plus  gros- 
sièrement que  le  font  les  incrédu- 
les ?  Suivant  eux,  nous  devons  nous 
fier  à  nos  sens,  plutôt  qu'à  toute 
espèce  de  témoignage,  lorsqu'ils 
nous  attestent  que  l'eucharistie 
n'est  que  du  pain  et  du  vin,  puis- 
que par  nos  sens  nous  y  en  aper- 
cevons toutes  les  qualités  sensibles; 
et  nous  ne  devrions  plus  nous  y 
fier,  si  Dieu  changeoit  visiblement 
ce  pain  et  ce  vin  en  une  autre  es- 
pèce de  corps,  quand  même  nous  y 
apercevrions  toutes  les  qualités 
sensibles  d'un  nouveau  corps.  Le 
témoignage  de  nos  sens  nous  donne 
une  entière  certitude,  lorsqu'il  est 
négatif  et  qu'il  ne  nous  atteste  au- 
cun miracle;  mais  il  ne  prouve  rien 
lorsqu'il  est  positif,  et  qu'il  nous 
atteste  un  miracle  évident  et  sen- 
sible. Un  logicien  sensé  pose  le 
principe  directement  contraire. 

lu  Essai  de  David  Hume  ,  sur  les 
Miracles ,  a  été  réfuté  par  Camp- 
bell, auteur  anglois,  Dissert,  sur  les 
miracles,  etc.  Paris,  1767. 
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D'autres  déistes  ont  dit  que  le* 
preuves  morales,  suffisantes  pour 
constater  les  faits  qui  sont  dans 
l'ordre  des  possibilités  morales,  ne 
suffisent  plus  pour  constater  les 
faits  d'un  autre  ordre,  et  purement 
surnaturels  ;  que  des  témoignages 
assez  forts  pour  nous  faire  croire 
une  chose  probable  n'ont  plus  as- 
sez de  force  pour  nous  persuader 
une  chose  improbable ,  telle  que  la 
résurrection  d'un  mort. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  assez 
habiles  pour  concevoir  pourquoi 
un  miracle  n'est  pas  dans  l'ordre 
des  possibilités  morales,  dès  que 
c'est  Dieu  qui  l'opère  :  y  a-t-il  quel- 
que fait  supérieur  à  la  puissance 
divine  ?  Nous  voudrions  savoir  en- 
core ce  que  l'on  entend  par  chose 
improbable.  Est-ce  une  chose  qui 
ne  peut  pas  être  prouvée  ?  Tout  ce 
qui  est  possible  peut  exister,  tout 
ce  qui  existe  peut  être  prouvé,  dès 
qu'il  tombe  sous  les  sens  ;  la  mort 
d'un  homme  et  sa  vie  sont  de  ce 
genre  :  jamais  on  n'a  imaginé  qu'il 
fût  impossible  de  vérifier  si  un 
homme  est  mort  ou  vivant.  Impro- 
bable signifie-t-il  impossible?  Alors 
il  faut  commencer  par  prouver 
qu'un  miracle  est  absolument  im- 
possible ;  jusqu'à  présent  les  incré- 
dules n'en  sont  pas  venus  à  bout. 

L'auteur  des  Questions  sur  V En- 
cyclopédie a  fait  briller  toute  la  sa- 
gacité de  son  jugement  sur  celle-ci, 
ou  plutôt  il  amis  dans  le  plus  grand 
jour  les  travers  et  l'opi»niàtreté  des 
incrédules.  «  Pour  croire  un  mira- 
»  de,  dit-il,  ce  n'est  pas  assez  de 
»  l'avoir  vu,  car  on  peut  se  trom- 
»  per.  Bien  des  gens  se  sont  crus 
»  faussement  sujets  de  miracles;  ils 
»  ont  été  tantôt  malades  et  tantôt 
»  guéris  par  un  pouvoir  surnaturel; 
»  ils  ont  été  changés  en  loups;  ils 
»  ont  traversé  les  airs  sur  un  man- 
»  che  à  balai;  ils  ont  été  incubes  et 
»  succubes. 

»  Il  faut  que  le  miracle  ait  été 
»  bien  vu  par  un  grand  nombre  de 
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#>  gens  très-sensés,  se  portant  bien  , 
m  et  n'ayant  nul  intérêt  à  la  chose. 
»  Il  faut  surtout  qu'il  ait  étésolen- 
»  nellement  attesté  par  eux.  Car  si 
»  l'on  a  besoin  de  formalités  au- 
»  thentiques  pour  les  actes  les  plus 
»  simples ,  à  plus  forte  raison  pour 
»  constater  des  choses  naturelle— 
n  ment  impossibles,  et  dont  le  des- 
»  tin  de  la  terre  doit  dépendre. 

*  Quand  un  miracle  authentique 
»  est  fait,  il  ne  prouve  encore  rien; 
»  car  l'Ecriture  dit  en  vingt  en- 
»  droits  que  des  imposteurs  peu- 
n  vent  faire  des  miracles.  On  exige 
»  donc  que  la  doctrine  soit  appuyée 
m  par  des  miracles,  et  les  miracles 
»  par  la  doctrine. 

»  Ce  n'est  point  encore  assez. 
»  Comme  un  fripon  peut  prêcher 
»  une  très-bonne  doctrine,  et  faire 
»  des  miracles  comme  les  sorciers 
»  de  Pharaon ,  il  faut  que  ces  rnira- 
»  clés  soient  annoncés  par  des  pro- 
»  phéties;  pour  être  sûr  de  la  vé- 
»  rite  de  ces  prophéties ,  il  faut  les 
»  avoir  entendu  annoncer  claire- 
»  ment ,  et  les  avoir  vu  s'accomplir 
«réellement;  il  faut  posséder  par- 
»  faitement  la  langue  dans  laquelle 
»  elles  ont  été  conservées. 

»  Il  ne  suffit  pas  même  que  vous 
»  soyez  témoin  de  leur  accomplis- 
»  sementmiraculeux,  car  vous  pou- 
>•  vez  être  trompé  par  les  apparen- 
»  ces.  11  est  nécessaire  que  le  mira- 
»  de  et  la  prophétie  soient  juridi- 
»»  quement  constatés  par  les  pre- 
>»  miers  de  la  nation,  et  encore  se 
»  trouvera-t-il  des  douteurs  :  car 
>»  il  se  peut  que  la  nation  soit  inté- 
«  ressée  à  supposer  une  prophétie 
>»  et  un  miracle;  et  dès  que  l'intérêt 
»  s'en  mêle,  ne  comptez  sur  rien. 
»  Si  un  miracle  prédit  n'est  pas 
»  aussi  public,  aussi  avéré  qu'une 
»  éclipse  annoncée  dans  l'aima- 
»>nach,  soyez  sûr  que  ce  miracle 
»  n'est  qu'un  tour  de  gibecière  ou 
»  un  conte  de  vieille. 

>»  On  souhaiteroit,  pour  qu'un 
»  miracle  fût  bien  constaté,    qu'il 
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»  lût  fait  en  présence  de  l'académie 
»  des  sciences  de  Paris ,  ou  de  la  so- 
>»  ciété  royale  de  Londres,  et  de  la 
»  faculté  de  médecine,  assistée  d'un 
»  détachement  du  régiment  des 
»  gardes ,  pour  contenir  la  foule  du 
»  peuple.  » 

Réponse.  Pourquoi  n'y  pas  ap- 
peler encore  tous  les  incrédules , 
déistes,  athées,  matérialistes,  pyr- 
rhoniens  et  autres  ?  Eux  seuls  sont 
les  sages  par  excellence.  Mais  si  ce 
n'est  pas  assez  d'avoir  vu  un  mira- 
cle pour  le  croire  et  pour  en  être 
sûr,  de  quoi  servira  la  présence  des 
académiciens,  des  médecins  et  de 
tout  leur  cortège?  Si  personne 
n'est  assuré  de  se  bien  porter,  d'ê- 
tre dans  son  bon  sens ,  de  voir  réel- 
lement ce  qu'il  voit,  ni  de  sentir  vé- 
ritablement ce  qu'il  prouve ,  nous 
ne  croyons  pas  que  ces  savants 
soient  plus  privilégiés  que  les  au- 
tres hommes.  Le  seul  doute  bien 
fondé  qu'il  y  ait  ici  est  de  savoir  si 
un  philosophe  qui  raisonne  ainsi  a 
la  tête  bien  saine.  Prescrire  des  rè- 
gles de  certitude,  et  prétendre  en- 
suite qu'en  les  réunissant  toutes  on 
n'aura  encore  rien  de  certain,  est 
un  pyrrhonisme  insensé. 

i.°Enquel  lieu  du  monde  ,  si  ce 
n'est  aux  petites-maisons,  a-t-on  vu 
des  gens  qui  se  croyoient  sourds, 
muets,  aveugles  ou  paralytiques, 
pendant  qu'ils  se  portoient  bien, 
ou  qui  se  croyoient  parfaitement 
guéris  de  ces  infirmités,  lorsqu'ils 
les  avoient  encore? Plusieurs,  gué- 
ris par  des  remèdes ,  ont  peut-être 
cru  faussement  leur  guérison  mira- 
culeuse :  dans  ce  cas,  il  est  bon  de 
consulter  des  médecins,  pour  sa- 
voir ce  qui  en  est;  mais  que  leur 
témoignage  soit  nécessaire  pour  ju- 
ger si  ces  infirmités  ont  cessé  ou 
durent  encore,  c'est  une  absurdité. 

De  prétendus  sorciers ,  après  s'ê- 
tre frottés  de  drogues,  ont  pu  rêver 
qu'ils  alloient  au  sabbat  sur  un 
manche  à  balai;  d'autres,  dans  le 
délire  d'une  imagination  déréglée  9 
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ont  pu  rêver  qu'ils  étoient  incubes 
ou  succubes  ;  mais  les  témoins  des 
miracles  de  Jésus-Christ  ne  s'étoient 
frottés  d'aucune  composition  pour 
rêver  qu'ils  voyoient  ce  qu'ils  ne 
voyoient  pas  :  ce  n'est  point  dans 
les  songes  de  la  nuit,  mais  au  grand 
jour  et  en  public,  qu'ils  les  ont 
vus. 

2.0  Nous  admettons  volontiers 
que  les  témoins  d'un  miracle  doi- 
vent être  en  grand  nombre,  très- 
sensés  ,  se  portant  bien ,  et  sans 
aucun  intérêt  à  la  chose;  ils  nous 
paroissent  encore  plus  croyables, 
lorsqu'ils  étoient  intéressés  à  la  ré- 
voquer en  doute.  Or,  les  Juifs  con- 
temporains de  Moïse  étoient  inté- 
ressés à  ne  pas  croire  légèrement 
des  miracles  qui  mettoient  leur  sort 
à  la  discrétion  de  ce  législateur, 
qui  les  assujétissoient  à  une  loi 
très-dure  et  à  desmœurs  nouvelles, 
qui  les  rendoient  odieux  aux  Egyp- 
tiens et  aux  Chananéens.  Les  apô- 
tres étoient  très- intéressés  à  ne  pas 
croire  sans  examen  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  qui  déplaisoient  aux 
/Juifs ,  et  à  ne  pas  se  charger  témé- 
rairement d'une  mission  qui  les  ex- 
posoit  à  la  persécution  des  Juifs  et 
des  païens.  Ceux-ci ,  élevés  dans 
des  préjugés  très-opposés  au  chris- 
tianisme, avoient  le  plus  vif  intérêt 
à  se  défier  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  qui  dévoient 
les  engager  à  un  changement  de  re- 
ligion très- difficile  et  très-dange- 
reux. 

Quant  aux  formalités  juridiques 
et  aux  procès  verbaux  solennclle- 
mentdressés,nous  soutenons  qu'ils 
ne  furent  jamais  nécessaires  pour 
constater  des  faits  publics ,  dont 
toute  une  ville  u  toute  une  con- 
trée ont  été  témoins.  Avant  l'in- 
vention de  ces  formalités  étoit-on 
moins  certain  qu'aujourd'hui  de 
ces  sortes  de  faits  ?  Lorsque  des 
miracles  ont  causé  une  grande  ré- 
volution dans  le  monde,  leur  effet 
est  une  preuve  plus  forte  que  toutes 
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les  informations  et  les  procédures 
possibles.  Le  philosophe  que  nous 
réfutons  suppose  encore  faussement 
que  la  certitude  de  tous  les  faits 
doit  être  plus  grande,  à  propor- 
tion de  leur  importance,  puisque 
les  faits  desquels  dépendent  notre 
vie,  notre  conservation,  notre  for- 
tune, nos  droits  civils  ,  sont  ordi- 
nairement ceux  dont  nous  avons  le 
moins  de  certitude.  Parce  qu'un 
miracle  peut  intéresser  toute  une 
nation  ,  s'ensuit-il  qu'il  faut  que 
chaque  particulier  en  soit  témoin, 
oculaire/' 

3.  °I1  est  faux  que,  selon  l'Ecriture 
sainte,  les  imposteurs  et  les  magi- 
ciens puissent  faire  de  vrais  mira- 
cles •  elle  nous  assure  au  contraire 
que  Dieu  seul  peut  en  faire,  et  nous  le 
prouverons  dans  le  paragraphe  sui- 
vant. Lorsqu'il  s'agit  de  prouver  la 
mission d'unhomme,  iln'estpasen- 
core  question  de  doctrine  :  c'est  une 
absurdité  de  prétendre  que  lesJuifs, 
opprimés  en  Egypte,devoient  exiger 
la  profession  de  foi  de  Moïse  etf  le 
code  de  sa  morale,  avant  de  croire 
à  sa  mission  ;  que  les  Juifs  et  les 
païens  étoient  des  hommes  fort  ca- 
pables de  juger  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  pendant  que  les  in- 
crédules ne  les  croient  pas  seule- 
ment capables  d'attester  ses  mira- 
cles. Est-il  donc  plus  difficile  de 
s'assurer  d'un  fait  sensible ,  que  de 
prononcer  sur  la  bonté  d'un  caté- 
chisme ? 

4-°  Des  miracles  annoncés  par 
des  prophéties  en  sont  d'autant  pi  us 
authentiques  et  plus  frappants  ; 
mais  cela  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire. Une  prophétie  est  elle- 
même  un  fait  miraculeux;  il  fau- 
droit  donc  la  vérifier  par  une  autre 
prophétie,  et  ainsi  à  l'infini.  Un 
fait  surnaturel,  sensible  et  palpa- 
ble, doit  être  vérifié  comme  tout 
autre  fait  ;  si  nous  sortons  de  là  , 
nous  ne  trouverons  plus  que  des 
régies  absurdes. 

5.°  C'en  est  une  de  soutenir  qu'il 
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faut  avoir  entendu  clairement  la 
prophétie,  et  l'avoir  vue  s'accom- 
plir réellement.  Selon  celte  déci- 
sion, Dieu  ne  pourroit  pas  prédire 
des  miracles  qui  ne  doivent  être 
opérés  que  dans  plusieurs  siècles, 
puisque  l'on  veut  que  les  mêmes 
nommes  entendent  prononcer  les 
paroles  du  prophète,  et  en  voient 
l'accomplissement.  Au  contraire, 
plus  les  événements  sont  éloignés, 
plus  il  est  évident,  lorsqu'ils  arri- 
vent, qu'ils  n'ont  pas  pu  être  pré- 
vus par  une  lumière  naturelle.  Une 
prophétie,  écrite  depuis  plusieurs 
siècles ,  n'est  ni  moins  certaine  ,  ni 
moins  claire,  ni  moins  frappante, 
quesi elleavoit  été  faite  depuispeu; 
elle  l'est  même  davantage. 

Notre  critique  est-il  persuadé  que 
les  savants  du  dix-huitième  siècle 
n'entendent  pas  l'hébreu  ,  et  ne 
peuvent  prendre  le  sens  des  pro- 
phéties ?  Mais  les  versions  chaldaï- 
que  et  grecque  ont  étéécrites  avant 
que  les  faits  arrivassent,  avant  la 
naissance  de  Jésus-Christ  ;  elle» 
sont  conformes  aux  versions  syria- 
que, arabe,  latine,  qui  ont  été  faites 
après,  et  la  plupart  sont  l'ouvrage 
des  juifs.  C'est  là  que  nous  prenons 
le  sens  du  texte.  Il  a  donc  été  en- 
tendu de  même  dans  tous  les  siè- 
cles ;  ces  prophéties  n'étoient  donc 
pas  inintelligibles ,  ni  même  fort 
obscures. 

6.°  Elles  ont  été,  comme  on  le 
voit,  authentiquement  certifiées 
par  les  docteurs  et  l7es  chefs  de  la 
nation  juive,  soit  quanta  la  lettre, 
soit  quant  au  sens,  dans  les  Para- 
phrases chaldaïques  et  dans  la  ver- 
sion des  Septante;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  que  les  chefs  de  la  nation 
en  aient  certifié  de  même  l'accom- 
plissement dans  le  temps,  ils  ont 
pu  avoir  intérêt  à  contester  les  mi- 
racles de  Jésus-Clmst,  à  détourner 
le  sens  des  prophéties,  à  s'aveugler 
sur  leur  accomplissement,  comme 
ils  font  encore  aujourd'hui ,  puis- 
qu'ils reconnoissent  eux-mêmes  que 
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cet  aveuglement  éloit  prédit.  Ce- 
pendant il  n'a  pas  été  général,  puis- 
que les  docteurs  juifs  ,  tels  que  Ni- 
codème,  Gamaliel ,  saint  Paul,  et 
un  grand  nombre  de  prêtres,  ont 
cru  en  Jésus- Christ  :  les  autres 
même  n'ont  pas  osé  contester  ses 
miracles. 

En  admettant  pour  un  moment 
toutes  les  règles  prescrites  par  no- 
tre critique  ,  un  ignorant  est  en 
droit  de  rejeter  le  témoignage  de 
tous  les  philosophes,  lorsqu'ils  lui 
attestent  des  faits  étonnants  qu'il 
ne  conçoit  pas,  et  qui  doivent  lui 
paroître  surnaturels.  Mais  en  re- 
tranchant ce  qu'il  y  a  d'absurde 
dans  ces  règles,  nous  sommes  en 
état  de  prouver  que  les  miracles 
qui  confirment  la  révélation  ont 
été.  bien  vus  par  des  hommes  sensés 
qui  n'y  avoient  aucun  intérêt,  qui 
les  ont  attestés  à  la  face  des  nations 
entières,  en  présence  des  chefs  qui 
n'ont  rien  eu  à  y  opposer  ;  que  ces 
miracles  ont  été  faits  pour  appuyer 
une  doctrine  très-pure  et  très- 
digne  de  Dieu  ;  qu'ils  ont  été  an- 
noncés par  des  prophéties  très- 
authentiques  et  très-claires  ,  con- 
stamment entendues  dans  le  sens 
que  nous  leur  donnons,  et  que  ce 
sont  ces  miracles  qui  ont  converti 
les  Juifs  et  les  païens.  Que  faut-il  de 
plus  ï 

Pour  affoibiir  ces  preuves ,  le 
même  auteur  a  prétendu  que  les 
mahométans  en  avoient  de  sem- 
blables pour  établir  la  réalité  des 
miracles  de  Mahomet  :  nous  avons 
réfuté  cette  comparaison  fausse  à 
l'article  Mahométisme.  D'autres 
ont  dit,  avant  lui  ,  que  l'on  pour- 
roit encore  prouver  de  même  la 
vérité  des  miracles  du  paganisme; 
mais  aucun  d'eux  n'a  pu  alléguer 
ces  preuves  prétendues.  Plusieurs 
ont  objecté  la  multitude  de  mira- 
cles rapportés  dans  les  légendes;  à 
cet  article,  nous  avons  fait  voir 
que  la  plupaTtdcces  prodiges  sont 
absolument    dénués    de    iireuvcs. 
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Quelques-uns  enfin  ont  objecté  les 
raisons  par  lesquelles  on  a  voulu 
étayer  les  prétendus  miracles  du 
diacre  Paris;  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  démon- 
trer la  fausseté. 

III.  Les  miracles  peuvent -ils  ser- 
vir à  confirmer  une  doctrine ,  et  à 
prouver  la  divinité  d'une  religion? 
L'on  n'en  avoit  pas  douté  avant 
qu'il  y  eût  des  déistes  ;  et  il  a  fallu  , 
de  leur  part,  un  travers  singulier 
d'esprit  pour  soutenir  le  contraire. 
(N.eXXVI,p.XLi.) 

En  effet,  puisque  c'est  Dieu  qui, 
par  sa  toute-puissance,  a  régie  le 
cours  delà  nature,  a  établi  l'ordre 
physique  du  monde  tel  qu'il  est  , 
lui  seul  a  le  pouvoir  de  le  suspen- 
dre, d'y  déroger,  même  pour  un 
instant,  d'arrêter  l'effet  de  la  moin- 
dre des  lois  dont  il  est  l'auteur.  Il 
n'a  certainement  donné  à  aucune 
créature  la  puissance  de  déranger 
son  ouvrage ,  de  troubler  la  tran- 
quillité des  hommes  pour  l'utilité 
desquels  Dieu  a  fait  les  choses  telles 
qu'elles  sont.  Vu  la  confiance  que 
les  hommes  ont  eue  de  tout  temps 
à  la  constance  de  la  marche  de 
l'univers,  et  l'étonnement  que  leur 
ont  toujours  causé  les  miracles  vrais 
ou  apparents,  leur  sort,  pour  ce 
monde  et  pour  l'autre  ,  seroit  à  la 
discrétion  des  mauvais  esprits  ou 
des  imposteurs  auxquels  Dieu  au- 
roit  donné  le  pouvoir  d'opérer  des 
prodiges  supérieurs  aux  forces  de 
la  nature  ;  sa  sagesse  et  sa  bonté  s'y 
opposent. 

Aussi  s'en  est- il  expliqué  lui- 
même  très-clairement;  après  avoir 
fait  souvenir  les  Hébreux  des  pro- 
diges qu'il  a  opérés  en  leur  faveur, 
il  leur  dit  :  «  Voyez  par-là  que  je. 
>  suis  le  seul  Dieu,  et  qu'il  n'y  en 
»  a  poin  t  d'autre  que  moi,  »  JDeut.  , 
p.  32,  yî.  39.  Le  psalmiste  répète 
«ou vent  que  Dieu  seul  fait  des  mi- 
racles,  Ps.  71,  V.  18;  i35,^.  4,  etc. 
F.zéchias  ,  en  lui  demandant  une 
délivrance   miraculeuse ,   lui  dit  : 
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«  Sauvez-nous,  Seigneur,  afin  que 
»  tous  les  peuples  de  la  terre  con- 
»  noissent  que  vous  êtes  le  seul  sou- 
»  verain  Maître  de  l'univers,  «Isaï., 

c  37,  y.  20. 

Lorsque  Moïse  lui  demande  com- 
ment il  pourra  convaincre  les  Hé- 
breux de  sa  mission,  Dieu  lui  donne 
le  pouvoir  d'opérer  des  miracles, 
et  lui  dit  :  «  Va,  je  serai   dans  ta 
»  bouche  ,   et    je    t'enseignerai  ce 
»  qu'il  faudra  dire,  »  JExod.,  c.  4? 
y.  1 ,  j/.  la.  Moïse  obéit,  et  c'est  à 
la  vue  de  sts  miracles  que  les  Israé- 
lites croient  sa  mission  ,  et  que  le 
roi  d'Egypte  est  forcé  enfin  de  se 
rendre.  Dieu  donnoit-il  à  son  en- 
voyé de  fausses  lettres  de  créance, 
des  signes  équivoques,  et  qui  pou-' 
voient  être  contre  faits  par  des  im- 
posteurs ?  Il  dit  qu'il  exercera  ses 
jugements  sur  l'Egypte,  afin  que  les 
Egyptiens  sachent  qu'il  est  le  Sei- 
gneur, E.rod.,  c.  7,  y.  5.  Comment 
auroient-ilspu  le  savoir,  si  des  ma- 
giciens avoient  pu  faire  les  mêmes 
miracles  que  Moïse  ? 

C'est  aussi  à  la  vue  du  premier 
des  miracles  de  Jésus-Christ  que 
ses  disciples  crurent  en  lui ,  Joan. , 
c.  2  ,  jtt.  11.  Lorsque  Jean-Baptiste 
lui  envoya  deux  de  ses  disciples 
pour  lui  demander  :  «  Etes-vous 
»  celui  qui  doit  venir,  ou  faut-il  en 
»  attendre  un  autre?»  Jésus  opéra 
plusieurs  guérisons  miraculeuses 
en  leur  présence  ,  et  répondit  : 
«  Allez  dire  à  Jean  ce  que  vous 
»  avez  vu,  »  Luc,  e.  7,  y.  19.  Sou- 
vent il  a  dit  aux  Juifs  :  «  Les  œuvres 
>»  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père 
»  rendent  témoignage  de  moi.  Si 
»  vous  ne  voulez  pas  me  croire, 
»  croyez  à  mes  oeuvres,  »  Joan.p 
c.  10  ,  y .  25,  38;  et  en  parlant  des 
incrédules,  il  dit  :  «  Si  je  n'avois 
»  pas  fait  parmi  eux  des  œuvres 
»  qu'aucun  autre  n'a  faites,  ils  ne 
»  seroient  pas  coupables,  »  c.  i5  , 
yt .  24.  Au  moment  de  quitter  ses 
apôtres,  il  leur  donne  le  pouvoir 
d'opérer  des  miracles  pour  prouver 
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leur  mission,  Marc,  c.  16,  ^.  i5 
et  suiv.  Devoit-on  s'arrêter  à  cette 
preuve,  si  des  magiciens,  des  im- 
posteurs, des  faux  prophètes, étoient 
capables  d'en  faire  ? 

Saint  Pierre  déclare  que  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu ,  qu'il  est 
ressuscité,  qu'il  faut  croire  en  lui 
pour  être  sauvé,  que  lui  et  ses  col- 
lègues en  sont  des  témoins  fidèles  ; 
et  il  le  prouve  par  le  miracle  qu'il 
venoit  d'opérer,  en  guérissant  un 
hommt  impotent  depuis  sa  nais- 
sance, Jet.,  c.  3,  }f.  i3  et  suiv. 
Saint  Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  pré- 
dication, non  sur  les  raisonnements 
de  la  sagesse  humaine ,  mais  sur  les 
dons  du  Saint-Esprit  et  sur  une 
puissance  surnaturelle  ,  I.  Cor. , 
c.  2 ,  }f.  4;  que  les  signes  de  son 
apostolat  ont  été  les  prodiges  et  les 
miracles  qu'il  a  opérés,  II.  Cor., 
c.  12  ,  jt.  12.  Il  étoit  donc  bien  sûr 
que  ces  signes  ne  pouvoient  être 
imités  par  de  faux  apôtres. 

Les  incrédules  ont  donc  tort 
d'avancer  que  quand  même  les  mi- 
racles  prouveroient  qu'un  homme 
est  envoyé  de  Dieu,  ils  ne  prouve- 
roient pas  que  cet  homme  est  in- 
faillible ni  impeccable.  Dès  que 
Dieu  a  envoyé  un  homme  pour  an- 
noncer de  sa  part  une  doctrine,  et 
porter  des  lois,  et  qu'il  lui  a  donné 
pour  lettres  de  créance  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles,  nous  soute- 
nons que  la  justice,  la  sagesse,  la 
bonté  divine,  sont  intéressées  à  ne 
pas  permettre  que  cet  homme  se 
trompe  ou  veuille  tromperies  au- 
tres ,  en  leur  enseignant  une  doc- 
trine fausse,  ou  en  leur  prescrivant 
de  mauvaises  lois.  Autrement  Dieu 
tendroit  aux  nations  un  piège  d'er- 
reur inévitable,  et  les  mettroit  dans 
la  nécessité  de  se  livrer  à  un  impos- 
teur. En  quel  sens  pourroit-il  dire 
qu'il  est  la  vérité  même,  fidèle  % 
ennemi  de  l'iniquité,  juste  et  droit, 
Dtut. ,  c.  32,  y.  4;  qu'il  est  inca- 
pable de  mentir  et  de  tromper 
comme  les  hommes,  Num. ,  c.  a3  , 
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y.  19  ;  qu'il  est  vrai  dans  toutes 
ses  paroles  ,  et  saint  dans  toutes  ses 
œuvres  ,  Ps.  i44 , /•  x3  ,  etc. 

Non-seulement  Dieu  avoit  pro- 
mis a  son  peuple  de  lui  envoyer  des 
prophètes,  mais  il  avoit  dit  ;  «  Si 
»  quelqu'un  n'écoute  pas  un  pro- 
n  phète  qui  parlera  en  mon  nom , 
»  j'en  serai  le  vengeur;  mais  si  un 
»  prophète  parle  faussement  de  ma 
y  part,  ou  au  nom  des  dieux  étran- 
»  gers ,  il  sera  mis  à  mort,  »  Deiil, , 
c.  18,  jiï.  19.  Continuellement  il 
reproche  aux  Juifs  qu'ils  n'écoutent 
pas  ses  prophètes  ,  et  il  menace  de 
les  punir.  Cette  incrédulité  cepen- 
dant auroit  été  très-juste  de  !a  part 
des  Juifs ,  s'il  avoit  été  possible 
qu'un  prophète  fit  des  miracles 
pour  prouver  une  mission  fausse. 
Dieu  a-t-il  pu  menacer  de  les  punir 
d'une  juste  défiance,  et  pour  avoir 
suivi  les  règles  de  la  prudence  hu- 
maine? 

Mais,  répliquent  les  déistes,  i! 
y  a  dans  l'Écriture  sainte  d'autres 
passages  qui   semblent    opposés  à 
ceux-là ,  et  qui  enseignent  le  con- 
traire. Il  est  dit  que  les  magiciens 
de  Pharaon  imitèrent  les  miracles 
de  Moïse  ,  fecerunt  similiter;  JExod., 
c.  7  ,  "$~ .  1 1  ,  22  ,  etc.  Moïse  défend 
aux  Juifs  d'écouter  un  faux  pro- 
phète ,   quand  même  il  feroit  de.« 
miracles ,  Veut. ,  c.   i3,  jif.  1.  Dieu 
permet  à  l'esprit  de  mensonge  de  se 
placer  dans  la  bouche  des  prophè- 
|  tes  ,  III.  Beg.,  c.  22,  "jf.  22.  11  lui 
permet  d'afiliger  Job  par  des  fléaux, 
qui  sont  de  vrais  miracles,  Job., 
c.    1  ,  ~jî .   12.  Il  dit  :  <c  Lorsqu'un 
»  prophète  se  trompera  et  parlera 
»  faussement,    c'est    moi   qui   l'ai 
»  trompé  ;   je  mettrai  la  main  sur 
j  •»  lui,  et  je  l'exterminerai,  »>  Ezech., 
i  c.    14,  S-  9-  Jésus- Christ  prédit 
I  qu'il  viendra  de  faux  christs  et  de 
faux    prophètes,    qui    feront    de 
grands  prodiges  et  des  miracles  ca- 
I  pables  de  tromper  même  les  élus , 
|  Malt.  ,   c.  24 ,  jf.  24.   Saint  Paul 
!  prédit  la  même  chose    de   l'an  te-» 
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christ,  II.  Thess.,  c.  2  )?.  9.  Il 
défend  cl V router  même  un  ange 
nu  ciel  qui  annonceroit  un  autre 
Evangile  que  le  sien ,  Galat.  ,  ç.  1  , 
y.  8.  Les  prodiges  et  les  miracles 
ne  prouvent  donc  rien  ;  c'est  plutôt 
un  piège  d'erreur  qu'un  signe  de 
vérité.  Qu'importe  qu'un  miracle 
soit  vrai  ou  faux,  réel  ou  apparent, 
si  ceux  qui  en  sont  témoins  sont 
clans  l'impossibilité  de  distinguer 
l'un  de  l'autre? 

Réponse.  Nous  soutenons  qu'au- 
cun de  ces  passages  ne  prouva  le 
contraire  de  ceux  que  nous  avons 
cités. 

i.°  A  l'article  Magie  ,  §  2  ,  nous 
avons  l'ait  voir  que  les  magiciens 
d'Egypte  ne  firent  que  des  tours  de 
souplesse;  qu'ils  n'imitèrent  que 
Irès-imparfaitemc-nt  les  miracles  de 
Moïse;  qu'il  étoit  très-aisé  de  dis- 
tinguer, dans  celte  occasion,  l'opé- 
ration divine  d'avec  les  prestiges  de 
l'art  :  ainsi  ,  lorsque  l'histoire 
sainte  dit  qu 'ils  firent  de  même, 
cela  ne  signifie  pas  une  imitation 
parfaite  et  à  laquelle  on  pût  être 
innocemment  trompé. 

2.0  Moïse  n'a  jamais  supposé 
qu'un  faux  prophète  put  faire  des 
miracles;  il  dit  :  «  S'il  s'élève  au 
y>  milieu  de  vous  un  prophète  ou  un 
»  homme  qui  dise  qu'il  a  eu  un 
»  songe  ,  et  qui  prédise  un  signe 
>>  ou  un  phénomène;  si  ce  qu'il  a 
»  prédit  arrive,  et  qu'il  vous  dise, 
»  allons  adorer  les  dieux  étrangers; 
»  vous  n'écouterez  point  ce  pro- 
n  pbète  ou  ce  rêveur ,  parce  que 
»  c'est  le  Seigneur  votre  Dieu  qui 
»  vous  éprouve  ,  afin  que  l'on  voie 
y>  si  vous  l'aimez  ou  non  de  tout 
»  votre  cœur  et  de  toute  votre  âme. 
»  Ce  prophète  ou  ce  conteur  de 
»  songes  sera  mis  à  mort.  ■»  Annon- 
cer un  phénomène  naturel  qui  ar- 
rive, ce  n'est  pas  faire  un  miracle. 
Moïse  prévient  ici  les  Israélites 
contre  la  stupidité  des  idolâtres, 
qui  adoroient  les  astres,  et  qui  pré- 
voient les  phénomènes  du  ciel  pour 
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des  signes  de  la  faveur  ou  de  la  co- 
lère de  ces  prétendus  divinités , 
Deul. ,  c.  4  j  "S •  iÇj- 

3.°  Il  est  évident  que  ce  qui  est 
dit  des  faux  prophètes,  III.  Reg., 
c.  22  ,  y.  22  ,  est  une  expression 
figurée  très-commune  en  hébreu  ; 
lfespril  menteur  n'est  point  un  per- 
sonnage ou  un  démon,  mais  l'esprit 
menteur  du  prophète  lui-même. 
Lorsque  l'auteur  sacré  ajoute  que 
c'est  Dieu  qui  a  mis  cet  esprit  dans 
la  bouche  des  prophètes  d'Achab  , 
cela  signifie  seulement  que  Dieu  a 
permis  qu'ils  se  trompassentet  vou- 
lussent tromper,  et  qu'il  ne  les  a  pas 
empêchés.  C'est  un  hébraïsme  qui 
a  été  remarqué  par  tous  les  com- 
mentateurs ,  Glassius ,  Philog.  sa- 
cra, col.  8i4,  871,  etc.  Nous  avons 
donné  des  exemples  de  cette  ma- 
nière de  parler  en  françois  à  l'arti- 
cle Hébraïsme  ,  n.  11.  Voyez  Per- 
mission. 

4-°  Le  sens  est  le  même  dans  Ezé- 
chiel,  c.  14  ,  y -  9  ■>  où  il  est  dit  que 
Dieu  a  trompé  un  faux  prophète  ,  et 
qu'il  le  punira  :  pourroit-il  juste- 
ment punir  un  homme  qu'il  auroit 
trompé  lui-même?  C.  i3,^y.  3, 
on  lit  :  «  Malheur  aux  prophètes 
»  insensés  qui  suivent  leur  propre 
»  esprit,  et  ne  voient  rien.  »  Leur 
propre  esprit  n'est  donc  pas  celui 
de  Dieu. 

5.°  Les  fléaux  dont  Job  fut  affligé 
furent  des  miracles,  sans  doute; 
mais  rien  ne  nous  force  de  les  attri- 
buera l'opération  immédiate  du  dé- 
mon ,  plutôt  qu'à  celle  de  Dieu  ,  ni 
de  prendre  à  la  lettre  ce  qui  est  dit 
de  Satan  :  le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise  et  des  commentateurs  n'est 
pas  uniforme  sur  ce  point.  Voyez  la 
Sjnopse  des  critiques,  Job. ,  c.  1  , 
y.  6.  Quand  on  le  prendroit  à  la 
lettre,  il  s'ensuivroit  toujours  que 
le  démon  ne  peut  pas  fa  ire  une  chose 
contraire  au  cours  ordinaire  de  la 
nature,  sans  une  permission  ex- 
presse de  Dieu  ;  et  il  n'y  a  voit  aucun 
danger   que   les    hommes    fussent 
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trompés  à  cette  occasion.  Job  lui- 
même  dit  que  c'est  Dieu  qui  lui  a 
ôté  ses  biens,  )f .  2 1  ;  ce  n'étoit  donc 
pas  le  démon. 

6.0  Jésus-Christ  ne  dit  point  que 
les  faux  cbrists  feront  des  miracles, 
mais  qu'ils  donneront  ou  qu'ils 
montreront  des  signes  et  de  grands 
prodiges.  On  sait  en  effet  qu'avant 
la  ruine  de  Jérusalem  il  arriva  des 
pbénomènes  singuliers  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre,  Josèphe  les  rapporte  ; 
ceux  qui  se  donnoient  faussement 
pour  le  Messie  purent  abuser  de  ces 
prodiges ,  et  les  donner  comme  au- 
tant de  signes  de  leur  mission  :  ce 
sens  est  confirmé  par  l'histoire. 
Voyez  la  Synopse,  Malt.,  c.  24, 
y.  24.  En  second  lieu,  Jésus-Christ 
ne  ditpointabsolument  quelesélus 
ou  les  fidèles  y  seront  trompés; 
mais  qu'ils  le  seront ,  si  cela  peut  se 
faire ,  après  avoir  été  prévenus  et 
avertis ,  comme  il  les  prévient  en 
effet.  Voilà  pourquoi  il  ajoute  :  Je 
vous  ai  prédit  ce  qui  doit  arriver. 
Après  un  pareil  avertissement, 
personne  ne  pouvoit  plus  y  être 
trompé  que  ceux  qui  vouloient 
l'être. 

On  doit  entendre  de  même  ce 
que  saint  Paul  dit  de  l'antechrist , 
II.  Thess.t  c.  2 ,  "jt.  3.  Si  cepen- 
dant il  est  question  là  de  ce  person- 
nage ,  et  non  de  quelqu'un  des  faux 
messies  qui  parurent  en  ce  temps- 
là  ,  ou  de  l'imposteur  Alexandre , 
qui  fit  grand  bruit  au  second  siè- 
cle, ou  enfin  de  quelqu'un  des  hé- 
résiarques qui  se  vantèrent  de  faire 
des  miracles  ;  la  plupart  des  com- 
mentateurs conviennent  que  cet 
endroit  de  saint  Paul  n'est  pas  fa- 
cile à  expliquer.  Voy.  Antéchrist. 

7.°  Il  seroit  absurde  de  supposer 
qu'un  ange  du  ciel  peut  venir  prê- 
cher un  faux  Evangile;  ce  que 
saint  Paul  écrit  aux  Galates  signifie 
donc  seulement  :  si  un  faux  apôtre 
vient  vous  prêcher  un  autre  Evan- 
gile que  celui  que  je  vous  ai  an- 
noncé, quand  même  il  paroîtroit 
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être  un  ange  du  ciel,  dites-lui  ana- 
thèmc.  Il  n'est  point  question  là 
de  l'apparition  miraculeuse  d'un 
ange. 

A  la  vérité,  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  semblent  avoir  été  persua- 
dés que  la  plupart  des  miracles 
vantés  par  les  païens  avoient  été 
opérés  par  le  démon  ;  mais  d'au- 
tres ,  dont  le  sentiment  n'est  pas 
moins  respectable  ,  ont  pensé  que 
cen'étoient  que  des  prestiges  et  des 
tours  de  souplesse.  Voyez  Magie  , 
§  2.  Quand  on  pourroit  prouver  le 
contraire ,  il  ne  s'ensuivroit  encore 
rien  contre  la  vérité  que  nous  dé- 
fendons ici ,  savoir,  qu'un  homme 
qui  se  donne  pour  envoyé  de  Dieu, 
et  qui  fait  des  miracles  pour  con- 
firmer sa  doctrine,  doit  et  peut  être 
cru  sans  aucun  danger  d'erreur; 
les  miracles  du  paganisme  n'avoient 
pas  été  faits  pour  confirmer  une 
doctrine. 

Nous  avons  fait  voir  non-seule- 
ment que  Moïse  ,  Jésus  Christ  et 
les  apôtres  ont  fait  des  miracles 
mais  qu'ils  les  ont  opérés  directe- 
ment pour  prouver  leur  mission  et 
la  doctrine  qu'ils  annonçoient; 
d'où  nous  concluons  que  c'est  Dieu 
lui-même  qui  a  autorisé  cette  mis- 
sion et  cette  doctrine.  Quand  Dieu 
auroit  permis  que  les  démons  fis- 
sent des  miracles  pour  contenter  la 
curiosité,  ou  pour  satisfaire  les  au- 
tres passions  de  leurs  adorateurs, 
il  ne  s'ensuivroit  pas  encore  que 
ces  prodiges  ont  été  opérés  direc- 
tement pour  confirmer  la  religion 
des  païens  ;  le  paganisme  étoit  éta- 
bli long-temps  avant  que  des  im- 
posteurs entreprissent  de  faire  des 
miracles  pour  nourrir  la  supersti- 
tion des  païens.  Voy.  Poiithéisme  , 
Idolâtrie. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
ait  été  obligé  d'ôter  du  monde  tous 
les  pièges  et  tous  les  moyens  de 
séduction  auxquels  les  hommes  se 
sont  volontairement  livrés  ;  mais  il 
ne  pouvoit,  sans  dérogera  sa  sain- 
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teté,  donner  à  des  imposteurs  ou  à 
des  fanatiques  le  pouvoir  d'inter- 
rompre le  cours  de  la  nature,  pour 
établir  une  nouvelle  religion  fausse 
à  la  place  du  paganisme. 

Il  n'est  pas  croyable,  disent  en- 
core les  déistes,  que  Dieu  ait  fait 
des  miracles  pour  une  nation  plu- 
tôt que  pour  une  autre;  pour  les 
Juifs,  et  non  pour  les  Egyptiens 
ou  les  Assyriens  ;  pour  les  sujets  de 
l'empire  romain,  et  non  pour  les 
Indiens  ou  pour  les  Chinois.  Il 
peut ,  sans  miracle ,  éclairer  et  con- 
vertir tous  les  peuples,  et  leur  in- 
timer telle  doctrine  ou  telles  lois 
qu'il  juge  à  propos. 

Réponse.  Cette  objection  ren- 
ferme presque  autant  d'absurdités 
qu'il  y  a  de  mots. 

i.°  Il  est  absolument  faux  que 
Pieu  ne  puisse  accorder  à  une  na- 
tion, à  une  famille,  ou  à  un  homme , 
un  bienfait,  soit  dans  l'ordre  na- 
turel ,  soit  dans  l'ordre  surnaturel , 
sans  l'accorder  de  même  à  tous  les 
peuples  ou  à  tous  les  hommes. 
Kous  avons  démontré  le  contraire 
au  mot  Inégalité. 

2.0  Les  déistes  supposent  tou- 
jours que  Dieu  a  fait  des  miracles 
pour  les  Juifs  seuls ,  pendant  que 
l'Ecriture  sainte  enseigne  formelle- 
ment le  contraire.  En  parlant  des 
plaies  de  l'Egypte,  Dieu  d.t  qu'il 
exercera  ses  jugements  sur  ce  royau- 
me, afin  que  les  Egyptiens  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur,  Exod.  3  c.  7  , 
y .  5.  Moïse  avertit  les  Israélites 
que  Dieu  les  rendra  plus  illustres 
que  les  autres  nations  qu'il  a  faites 
pour  sa  louange  ,  pour  son  nom  et 
pour  sa  gloire,  JDsul  ,  c.  26,  )f.  19. 
L'auteur  du  Livre  de  la  Sagesse 
nous  fait  remarquer  que  Dieu,  qui 
auroit  pu  exterminer  d'un  seul 
coup  les  Egyptiens  et  les  Chana- 
néens,  les  a  punis  lentement  et  par 
divers  fléaux,  afin  de  leur  laisser  le 
temps  de  faire  pénitence  et  de  dés- 
armer sa  colère;  il  conclut  par 
ses     paroles    :     *  Vous    épargnez 


»  tous  les  pécheurs ,  Seigneur  f 
»  parce  que  tous  sont  à  vous ,  et 
»  que  vous  aimez  leurs  âmes,»  Sap., 
c.  11  et  12.  Dieu  dit  aux  Juifs  qu'il 
a  exécuté  ce  qu'il  avoit  promis  de 
faire  en  leur  faveur,  non  à  cause  de 
leurs  mérites,  mais  afin  que  son 
nom  ne  fut  pas  blasphémé  chez  les 
nations,  Ezech.  ,  c.  20,  ~$ .  9,  14,  22. 
Le  psalmiste  demande  la  continua- 
tion des  bienfaits  de  Dieu  sur  son 
peuple,  et  ajoute  :  «  Non  pas  pour 
»  nous ,  Seigneur;  mais  rendez 
»  gloire  à  votre  nom  par  votre  mi- 
»  séricorde,  et  par  votre  fidélité  à 
»  remplir  vos  promesses,  afin  que 
»  les  nations  ne  disent  pas  où  est 
»  leur  Dieu?  Ps.  n3.  Le  Seigneui 
dit  qu'il  délivrera  son  peuple  de  la 
captivité  à  la  face  des  Babyloniens 
et  des  Chaldéens,  pour  sa  propre 
gloire,  et  afin  qu'il  ne  soit  pas  blas- 
phémé ,  Isa'i.  ,  c.  48 ,  ^.  11.  Il  dé- 
clare qu'il  punira  les  Sidoniens  par 
le  même  motif,  et  afin  qu'ils  sa- 
chent qu'il  est  le  Seigneur,  Ezech.  , 
c.  28 ,  y '.  22.  Tous  ces  passages  et 
beaucoup  d'autres  démontrent  que 
Dieu  n'a  point  perdu  de  vue  le  salut 
des  peuples  infidèles,  et  qu'il  a  fait 
des  grâces  à  tous.  Voy.  Infidèles. 

3.°  Conclure  de  là  que  Dieu  a 
donc  dû  susciter  chez  tous  les  peu- 
ples du  monde  un  Moïse,  leur  don- 
ner une  révélation,  une  législation, 
une  religion  comme  aux  Juifs ,  et 
par  les  mêmes  moyens ,  c'est  un 
trait  de  folie.  Savons-nous  ce  que 
Dieu  a  fait  pour  chaque  peuple  en 
particulier ,  et  jusqu'à  quel  point 
tous  ont  résisté  aux  leçons  qu'il 
leur  a  faites,  et  aux  secours  qu'il 
leur  a  donnés  ?  Il  est  encore  plus 
absurde  de  prétendre  que  Jésus- 
Christ  devoit  donc  naître,  faire  des 
miracles,  mourir  et  ressusciter  dans 
les  quatre  parties  du  monde,  aussi- 
bien  que  dans  la  Judée;  qu'il  de- 
voitmêmele  faire  dans  chaque  ville 
de  l'univers,  tout  comme  à  Jéru- 
salem .  Ce  qu'il  a  fai  t  dans  cette  con- 
trée devoit  servir  à  la  conversion 
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de  l'univers  entier ,  et  il  a  envoyé 
ses  apôtres  prêcher  à  toutes  les  na- 
tions. Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que 
des  miracles,  qui  étoient  une  preuve 
frappante  pour  les  témoins  oculai- 
res, ne  le  sont  plus  pour  les  peuples 
éloignés,  à  plus  forte  raison  pour 
nous  qui  vivons  dix- sept  siècles 
après  les  faits.  Un  fait  qui  a  existé 
une  fois  ne  cessera  jamais  d'avoir 
existé,  et  dés  qu'il  est  prouvé  une 
fois  ,  il  l'est  pour  tous  les  siècles  et 
pour  tous  les  hommes  qui  auront 
du  bon  sens. 

4-°  Il  est  faux  que  Dieu  puisse 
convertir  tous  les  peuples  sans  mi- 
racles ,-ct  déjà  nous  avons  défié  les 
incrédules  d'assigner  aucun  moyen 
qui  ne  soit  pas  miraculeux.  Chan- 
ger tout  à  coup  les  idées,  les  préju- 
gés ,  les  habitudes,  la  croyance  et 
les  mœurs  de  toutes  les  nations  , 
sans  aucun  signe  extérieur  et  frap- 
pant qui  les  touche  et  leur  inspire 
des  réflexions  nouvelles,  est-ce  un 
phénomène  conforme  au  cours  or- 
dinaire de  la  nature:'  On  dit  que 
Dieu  peut  donner  à  tous  les  hom- 
mes une  grâce  intérieure  et  effi- 
cace qui  les  convertisse  tous.  Mais 
cette  grâce  universelle  etuniforme, 
qui  agiroit  de  même  sur  tous  et 
produiroit  le  même  effet,  seroit 
non-seulement  un  miracle  inouï, 
mais  un  miracle  absurde  ;  il  con- 
duiroit  leshommes  comme  ils  sont 
conduitsparl'instinct;  il  détruiroit 
leur  liberté;  l'effet  qui  s'ensuivroit 
ressembleroiî,  à  un  enthousiasme 
universel  ,  dont  on  ne  verroit  ni  la 
cause  ni  les  motifs.  Est-ce  ainsi 
que  Dieu  doit  gouverner  le  genre 
humain  ?  Les  déistes  rejettent  les 
miracles  sages ,  pour  recourir  à  des 
miracles  insensés  qui  seroient  in- 
dignes de  la  sagesse  divine. 

Mais  on  demande  ,  que  prouvent 
i  es  miracles?\\s  démontrent  d'abord 
une  Providence  ,  non-seulement 
générale,  mais  particulière;  et  de 
ce  dogme  une  fois  prouvé  s'en- 
suivent  toutes  les   autres    vérités 
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que  l'on  nomme  la  religion  natu- 
relle. Comme  les  hommes  distraits 
par  d'autres  objets  réfléchissent  fort 
peu  sur  les  merveilles  journalières 
de  la  nature,  il  est  quelquefois  né- 
cessaire que  Dieu  réveille  leur  at- 
tention, et  les  étonne  par  des  événe- 
ments contrairesau  cours  or.d  inaire 
delà  nature;  c'est  la  réilexion  de 
saint  Augustin  ,  Tract.  8,  in  Joan., 
n.  i,  et  Tract.  24,  n.  1;  de  Civil. 
Vei,  liv.  10,  c.  12.  D'ailleurs,  l'or- 
dre commun  de  la  nature,  loin  d'é- 
clairer les  hommes,  avoit  été  l'oc- 
casion de  leur  erreur;  ils  en  avoient 
regardé  les  divers  phénomènes 
comme  l'ouvrage  d'autant  de  dieux 
différents  :  il  étoit  donc  nécessaire 
de  les  détromper  par  des  miracles 
faits  au  nom  d'un  seul  Dieu,  Créa- 
teur et  souverain  Maître  de  la  na- 
ture. L'exemple  de  Pharaon  et  des 
Egyptiens,  de  Rahab,  de  Nabucho- 
donosor,  d'Achior  chef  des  Am- 
monites, de  Naaman  ,  etc.,  prouve 
l'efficacité  de  ce  moyen.  Quoi  qu'en 
disent  les  déistes,  il  est  plus  efficace 
que  la  contemplation  de  la  nature. 
w  En  second  lieu,  les  miracles 
prouvent  la  révélation ,  la  véri  té  de 
la  doctrine  que  prêchent  ceux  qui 
opèrent  des  miracles  pour  cette  fin, 
comme  nous  l'avons  fait  voir.  Si 
les  miracles  ne  prouvoient  rien ,  les 
incrédules  ne  feroientpastant  d'ef- 
forts pour  en  faire  douter. 

IV.  Y  a-t-il  eu  effectivement  des 
miracles?  Si  cela  est  indubitable, 
toutes  les  autres  questions  sont  ré- 
solues ;  il  s'ensuit  que  les  miracles 
ne  sont  ni  impossibles  ,  ni  indignes 
de  Dieu  ,  ni  inutiles  ;  qu'ils  prou- 
vent quelque  chose  ,  et  qu'ils  peu- 
vent être  prouvés  :  or ,  à  moins 
d'être  athée,  matérialiste  ou  pyr- 
rhonien,  on  est  forcé ^  d'en  admettre. 

Les  athées  même  conviennent 
que  la  création  est  le  plus  grand  des 
miracles,  et  que  quiconque  admet 
celui-là  ,  ne  peut  raisonnablement 
nier  la  possibilité  des  autres  :  à 
moins  de  soutenir  l'éternité  de  la 
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race  des  hommes ,  on  est  obligé 
«d'avouer  que  le  premier  individu 
n'a  pu  commencer  d'exister  que 
par  miracle.  Le  déluge  universel 
est  attesté  par  l'inspection  du  globe 
entier ,  c'est  incontestablement  un 
autre  miracle;  toutes  les  hypothè- 
ses forgées  par  les  philosophes  pour 
en  combattre  la  réalité,  ou  pour 
l'expliquer  naturellement  ,  sont 
aussi  frivoles  les  unes  que  lesautres. 

Aux  articles  Jésus-Christ,  Apô- 
tres ,  Moïse,  nous  prouvons  la  vé- 
rité des  miracles  qu'ils  ont  opérés. 
(!N.eXXVII,p.  xlii.) 

On  connoît  l'argument  qu'a  fait 
saint  Augustin  pour  prouver  que  , 
de  quelque  manière  que  l'on  s'y 
prenne,  il  faut  nécessairement  ad- 
mettre des  miracles  dans  l'établis- 
sement du  christianisme.  Ou  les 
apôtres,  dit-il,  ont  fait  des  miracles 
pour  persuader  aux  Juifs  et  aux 
païens  les  mystères  et  les  événe- 
ments surnaturels  qu'ils  prè- 
choient;  ou  les  peuplés  ont  cru, 
sans  voir  aucun  miracle  ,  les  choses 
du  monde  qui  dévoient  leur  paroî- 
ire  les  plus  incroyables  ;  dans  ce 
«as,  leur  foi  même  est  le  plus  grand 
des  miracles.  De  Civil.  Dei,  liv.  22, 
cap.  5. 

Mais  ce  qu'on  n'a  pas  assez  re- 
marqué, c'est  que  ce  raisonnement 
est  également  applicable  à  l'établis- 
sement du  judaïsme  et  à  celui  de 
ïa  religion  des  patriarches.  Com- 
ment, au  milieu  des  erreurs  dont 
toutes  les  nations  étoient  préve- 
nues, un  homme  tel  que  Moïse  au- 
roit-il  pu,  sans  miracle,  persuader 
l'unité  de  Dieu ,  sa  providence  uni- 
verselle ,  etc.  ,  à  un  peuple  aussi 
grossier,  aussi  intraitable,  aussi 
porté  à  l'idolâtrie  que  les  Juifs  ,  et 
leur  faire  recevoir  des  lois  onéreu- 
ses qui  dévoient  les  rendre  odieux 
à  toute»  les  autres  nations?  Vu  le 
penchant  universel  de  tous  les 
peuples  vers  le  polythéisme  et  l'i- 
dolâtrie, dans  des  siècles  où  il  n'é- 
toit  pas  encore  question  de  philo- 
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sophie,  comment  trouve-t-on  une 
suite  de  familles  patriarcales  qui 
ont  constamment  fait  profession 
d'adorer  un  seul  Dieu ,  et  qui  lui 
ont  rendu  un  culte  pur,  si  Dieu  lui- 
même  ne  les  a  pas  miraculeusement 
instruites  et  préservées  de  l'erreur? 
Voilà  deux  grands  phénomènes  que 
l'on  n'expliquera  jamais  par  des 
moyens  naturels;  mais  l'Ecriture 
sainte  nous  fait  concevoir  très-ci  a  i- 
reraent,  par  le  moyen  d'une  révé- 
lation surnaturelle  donnée  de 
Dieu  depuis  le  commencement  du 
monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas 
terminé  à  la  mission  et  à  la  prédi- 
cation des  apôtres;  saint  Paul  at- 
teste ou  du  moins  suppose  qu'il 
étoit  commun  parmi  les  fidèles , 
I.  Cor.,  c.  12,  i3,  i4;  et  les  Pères 
de  l'Eglise  sont  témoins  qu'il  a  con- 
tinué dans  les  siècles  suivants. 

Saint  Justin,  Apol.  2,  n.  6;  Dial. 
cum  Tryph.,  n.  82,  atteste  que  les 
démons  sont  chassés  au  nom  de  Je 
sus-Christ,  et  que  l'esprit  prophé- 
tique a  passé  des  juifs  aux  chrétiens. 
Saint  Irénée  ajoute  que  plusieurs 
guérissent  les  maladies  par  l'impo- 
sition des  mains  ,  et  que  quelques- 
uns  ont  ressuscité  des  morts,  Adv. 
Hœr.,  liv.  2,  c.  56  et  57.  Terlul- 
lien  prend  à  témoin  les  païens  du 
pouvoir  qu'ont  les  chrétiens  de 
chasser  les  démons  ,  Apol.,  c.  23, 
ad  Scapulam y  c.  2.  Origène  atteste 
qu'il  a  vu  plusieurs  malades  guéris 
par  l'invocation  du  nom  de  Jésus- 
Christ  ,  et  par  le  signe  de  la  croix, 
Conlra  Cels. ,  1.  3,  n.  24,  etc.  Eu- 
sèbe,  Démoislr.  évang.  1.  3,  p.  109 
et  i32.  Lactance,  Divin,  lnslit., 
I.  4?  c.  27;  saint  Grégoire  de  !Na- 
zianze  et  Théodoret  rendent  le 
même  témoignage.  Saint  Grégoire 
de  Néocésarée  fut  nommé  Thauma- 
large,  à  cause  du  grand  nombre  de 
ses  miracles.  Saint  Ambroise  rap- 
porte, comme  témoin  oculaire,  les 
miracles  opérés  au  tombeau  des 
saints  martyrs  Gcrvais  et  Protais  ; 
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et  saint  Augustin  ceux  qui  se  fai- 
soient  de  son  temps  par  les  reliques 
de  saint  Etienne,  1.  22,  de  Civil. 
Dei,  c.  8,  etc. 

La  réalité  de  ces  miracles  est  en- 
core prouvée  par  l'accusation  de 
magie  si  souvent  répétée  par  les 
païens  contre  les  fidèles,  et  par  l'af- 
fectation des  philosophes  du  qua- 
trième siècle,  de  vouloir  opérer  des 
miracles  par  la  théurgie,  afin  de 
pouvoir  les  opposer  à  ceux  des  chré- 
tiens. 

Les  protestants  n'ont  pas  été  peu 
embarrassés  à  cette,  occasion  ;   ils 
ont  senti  qu'il  n'étoit  pas  possible 
de  récuser  toutes  ces  preuves  ,  sans 
donner  atteinte  à  la  solidité  des  té- 
moignages qui  constatent  les  mira- 
des  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres; 
que ,  d'autre  part ,  on  ne  peut  guè- 
re ajouter  foi  aux  miracles  opérés 
dans  les  trois  ou  quatre  premiers 
siècles    de    l'Eglise ,    sans  donner 
aussi  croyance  à  des  écrivains  res- 
pectables qui  attestent  des  miracles 
opérés  dans  l'Eglise  romaine  pen- 
dant   les  siècles  postérieurs.  Mid- 
dleton  ,  auteur  anglois  ,  prit ,   en 
1749,  le  parti  de  soutenir  que,  de- 
puis le  temps  des  apôtres  ,  il  ne  s'é- 
toit  plus  fait  de   miracles  dans  l'E- 
glise; il  donna  pour  raison,  1 .°  que 
les  Pères ,  qui  ont  prétendu   qu'il 
s'en  faisoit  de  leur  temps ,  étoient 
des  hommes  crédules  et  sans  criti- 
que; ajoutons  qu'en  général  ils  ont 
été  accusés  de  fraudes  pieuses  et  de 
mauvaise  foi  parla  plupart  des  cri- 
tiques protestants;  2. °  parce  que, 
s'il  falloit  croire  ces  prétendus  mi- 
racles cités  par   les  Pères,  il  fau- 
droit  admettre  aussi  ceux  desquels 
les  catholiques  veulent  se  prévaloir 
pour  étayer  leurs  opinions.  Ce  li- 
vre fit  grand  bruit,  et  fut  réfuté 
par  plusieurs  protestants. 

Mosheira ,  Hist.  christ.  ,  sœc.  2 , 
§20,  note,  accuse  Middleton  d'a- 
voir voulu,  par  cette  tournure, 
faire  révoquer  en  doute  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il 


3.7 


MIR 

lui  représente  qu'il  n'est  pas  be- 
soin d'une  grande  critique  pour 
être  en  état  de  juger  si  un  miracle 
dont  on  est  témoin  est  vrai  ou  faux, 
qu'une  accusation  générale  de  cré- 
dulité et  d'incapacité  ,  faite  contre 
les  Pères,  est  téméraire  et  ne  prouve 
rien.  Il  n'a  pas  compris  que  l'on 
peut  répondre  la  même  chose  au 
reproche  de  mauvaise  loi  qu'il  a 
souvent  répété  lui-même  contre  les 
Pères  en  général.  Il  ne  répond  rien 
non  plus  au  parallèle  que  l'on  peut 
faire  entre  les  preuves  qui  attestent 
les  miracles  des  trois  ou  quatre  pre- 
miers siècles ,  et  celles  que  nous 
donnons  des  miracles  opérés  dans 
les  siècles  postérieurs.  L'objection 
de  Middleton  méritoit  cependant 
d'être  résolue. 

Quelques  autres  protestants  ont 
répondu  qu'il  a  pu  se  faire  des  mi- 
racles dans  l'Eglise  romaine  ,  pour 
confirmer  les  vérités  générales  du 
christianisme,  sans  qu'il  s'ensuive 
rien  en  faveur  des  dogmes  particu- 
liers à  cette  Eglise.  Mais  les  mira- 
cles opérés  par  la  sainte  eucharistie, 
par  l'invocation  des  saints,  par  l'at- 
touchement de  leurs  reliques,  con- 
firment certainement  la  croyance 
des  catholiques  à  l'égard  de  ces 
divers  objets.  Dieu  n'a  pas  pu  les 
confirmer  par  des  miracles,  dans 
une  loi  et  une  confiance  fondées 
sur  des  erreurs;  et  il  faut  faire 
attention  que  plusieurs  miracles  , 
opérés  de  cette  manière,  sont  attes- 
tés par  les  auteurs  même  du  troi- 
sième ou  du  quatrième  siècle,  dont 
les  protestants  n'ont  pas  osé  rejeter 
absolument  le  témoignage. 

D'autre  part,  les  incrédules  op- 
posent à  nos  preuves  la  réponse  que 
Minutius  Félix  faisoit  aux  païens, 
lorsqu'ils  vantoient  les  prétendus 
miracles  de  leurs  dieux.  «  Si  tout 
»  cela  étoit  arrivé  autrefois ,  leur 
»  disoit-il,  il  arriveroit  encore  au- 
»  jourd'hui;roaiscesprodigesn'ont 
»  jamais  été  faits,  parce  qu'ils  ne 
»  peuvent  pas  se  faire.  » 
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Nous  soutenons  que  cette  maxi- 
me n'est  pas  applicable  aux  miracles 
qui  prouvent  la  vraie  religion.  Les 
miracles  du  paganisme  n'ont  pas  pu 
se  l'aire,  i.°  parce  que  la  plupart 
étoient  des  crimes;  on  supposoit 
que  plusieurs  personnes  avoicnt  été 
punies  ,  métamorphosées  en  ani- 
maux ou  en  arbres ,  pour  des  ac- 
tions très -innocentes,  ou   parce 
qu'elles  n'avoient  pas  voulu  se  prê- 
ter aux  passions  brutales  des  dieux; 
a.°  parce  que  ces  prétendus  mira- 
cles n'avoient  pas  pour  but  de  por- 
ter les  hommes  à  la  vertu,  mais  de 
les  confirmer  dans  la  pratique  d'une 
religion    évidemment   fausse,  ab- 
surde, et  injurieuse  à  la  Divinité, 
ou  de  satisfaire  les  passions  injustes 
des  nations   ou   des  particuliers; 
3.°  parmi  ces  prodiges  il  y  en  avoit 
très-peu  qui  pussent  être  envisagés 
comme  des  bienfaits;  c'étoîent  plu- 
tôt des  effets  de  la  colère  des  dieux 
que  de  leur  bienveillance.  Tous  sup- 
posaient que  le  gouvernement  de  ce 
monde  étoit  livré  au  caprice  d'une 
multitude  de  génies  bizarres,  vi- 
cieux et  mal  taisants,  très-mal  d'ac- 
cord entre  eux ,  etc.  Peut-on  faire 
aucun  de  ces  reproches  contre  les 
miracles  que  nous  alléguons  en  fa- 
veur de  la  vraie  religion? 

Minutius  Félix  avoit  raison  de 
dire  que  si  les  dieux  avoient  fait 
autrefois  tant  de  prodiges,  et  s'ils 
étoient  aussi  puissants  que  le  pré- 
tendoient  les  païens,  ils  auroient 
dû  surtout  faire  éclater  ce  pouvoir 
à  la  naissance  du  christianisme ,  et 
multiplier  les  miracles ,  pour  pro- 
venir la  chute  de  leur  culte  que 
cette  religion  détruisoit  peu  à  peu; 
c'est  ce  que  l'on  n'a  pas  vu.  Mais 
aujourd'hui  les  incrédules  auroient 
très -mauvaise  grâce  d'exiger  qu'il 
se  fît  de  nouveaux  miracles  pour 
confirmer  le  christianisme ,  dès 
qu'il  est  suffisamment  prouvé  par 
la  multitude  de  ceux  qui  ont  été 
faits  depuis  le  commencement  du 
monde  jusqu'à  nous.  On  peut  même 
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dire  des  incrédules  modernes  ce 
qui  a  été  dit  des  anciens  :  Quand 
ils  verroient  ressusciter  des  morls ,  ils 
ne  croiraient  pas,  Luc,  c.  16  , 
S>  3 1.  Plusieurs  l'ont  formellement 
déclaré. 

Ils  ont  donc  le  plus  grand  tort 
d'objecter  que  si  Moïse  avoit  fait 
autant  de  miracles  qu'on  le  dit,  les 
Egyptiens  ne  se  seroient  pas  obsti- 
nés à  poursuivre  les  Hébreux ,  et 
que  ceux-ci  ne  se  seroient  pas  si 
souvent  révoltés  contre  lui;  que  si 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  avoient 
opéré  des  miracles  si  fréquents  et  si 
éclatants,  il  ne  seroit  pas  resté  un 
seul  incrédule  parmi  les  juifs  ni 
parmi  les  païens.  L'opiniâtreté  des 
incrédules  d'aujourd'hui  ne  nous 
fait  que  trop  sentir  de  quoi  ceux 
d'autrefois  ont  été  capables.  Un 
miracle,  quelque  éclatant  qu'il  soit, 
ne  convertit  point  les  hommes  sans 
une  grâce  intérieure  qui  les  rende 
dociles,  et  il  n'est  aucune  grâce  à 
laquelle  des  cœurs  endurcis  ne 
puissent  résister.  Lorsqu'un  mira- 
cle opère  un  grand  nombre  de  con- 
versions, ce  changement  des  esprits 
et  des  cœurs  doit  nous  surprendre 
autant  que  le  surnaturel  du  miracle, 
et  que  l'interruption  du  cours  de 
la  nature.  Voyez  la  Dissertation  sur 
les  miracles,  Bible  d'Avignon,  t.  a, 
p.  a5. 

MIRAMIONES,  congrégation  de 
filles  vertueuses  qui,  sans  faire  des 
vœux,  se  consacrent  à  l'instructio» 
des  jeunes  personnes  de  leur  sexe, 
et  au  soin  des  malades.  Elles  furent 
fondées  a  Paris  en  i665  ,  par  ma- 
dame de  Miramion,  veuve  pieuse  et 
charitable,  sous  le  titre  de  commu- 
nauté de  Sainte-  Geneviève» 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  C'est 

le  plus  consolant  des  attributs  di- 
vins, le  seul  qui  fonde  notre  espé- 
rance, et  c'est  aussi  celui  dont  les 
Livres  saints  nous  donnent  la  plus 
haute  idée.   Dieu  fait  principale- 
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ment  consister  sa  gloire  à  pardon- 
ner aux  pécheurs.  Il  dit  qu'il  fait 
justice  jusqu'à   la  troisième  ei  la 
quatrième  génération  ,  et  miséri- 
corde jusqu'à  la  millième,  ou  plutôt 
sans  bornes  et  sans  mesure,  in  mil- 
ita, Exod.,  c.  20,  )f.  6.  Selon  l'ex- 
pression du  psalmiste,  Dieu  a  pitié 
de  nous  comme  un  père  a  pitié  de 
ses  entants,  parce  qu'il  connoît  la 
matière  fragile  dont  il  nous  a  for- 
més ,  ps.  102,  S-  1 3.  Comme  si  la 
tendresse  d'un  père  n'étoit  pas  en- 
core assez  touchante,  Dieu  compare 
la  sienne  à  celle  d'une  mère  ,  il  dit 
de  la   nation  juive  :   «  Jérusalem 
»  pense  que  le  Seigneur  l'a  oubliée 
>»  etl'a  délaissée;  unemére peut-elle 
»  donc  oublier  son  enfant,  et  man- 
»  quer  de  pitié  pour  le  fruit  de  ses 
»  entrailles?  Quand  elle  en  seroit 
»  capable  ,     >2   ne  vous    oublierai 
m  point  ;  »   Isaï. ,  cap.  4°o  "$ •  *4* 
Dans  le  psaume  1 35 ,  tous  les  versets 
ont  pour  refrain  que  la  miséricorde 
de  Dieu  est  éternelle.  Nous  en  voyons 
la  preuve  dans  la  conduite  que  Dieu 
a  tenue  envers  les  hommes  depuis 
la  création. 

Jésus-Christ,  parfaite  image  de 
Dieu  son  Père ,  a  été  la  miséricorde 
personnifiée  et  revêtue  de  notre 
nature  ;  il  n'a  dédaigné  ,  rebuté , 
humilié  aucun  pécheur  ;  il  n'a  fait 
que  pardonner.  La  brebis  perdue, 
l'enfant  prodigue,  la  pécheresse  de 
Naïm  ,  Zachée ,  la  femme  adultère, 
saintPierre,  le  bon  larron,  la  prière 
qu'il  a  faite  sur  la  croix  pour  ceux 
qui  l'avoient  crucifié  :  quelles  le- 
çons! Par  ces  traits,  Jésus-Christ 
a  prouvé  sa  divinité  aussi  efficace- 
ment que  par  ses  miracles  :  c'est 
ainsi ,  dit  saint  Paul ,  que  la  bonté 
et  la  douceur  de  Dieu  notre  Sau- 
veur, s'est  fait  connoître  ,  TU. , 
c.  3,  $ .  4-  Un  homme  n'auroit  pas 
poussé  la  miséricorde  j usque  là. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  épuisé 
leur  éloquence  à  relever  tous  ces 
traits.  Pelage  eut  la  témérité  de  sou- 
tenir qu'au  jugement  de  Dieu  au- 
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cun    pécheur  ne    recevra   miséri- 
carde ,  que  tous  seront  condamnés 
au  feu  éternel.  «  Qui  peut  souffrir, 
»  lui  répond    saint  Jérôme  ,  que 
»  vous  borniez  la    miséricorde  de 
»  Dieu ,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 
»  tence  du  juge  avant  le  jour  du 
»  jugement?  Dieu  ne  pourra-t-il, 
»  sans  votre  aveu  ,  pardonner  aux 
»  pécheurs  s'il  le  juge  à  propos?» 
JDial.  1  contra  Pelag. ,  c.  9.  «  Que 
»  Pelage, ditsaintAugustin, nomme 
»  comme  il  voudra  celui  qui  pense 
»  qu'au  jour  du  jugement  aucun 
»  pécheur  ne  recevra  miséricorde  • 
»  mais  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'a- 
»  dopte  point  cette  erreur;  carqui- 
»  conque   ne   fait  pas   miséricorde 
»  sera  jugé  sans  miséricorde,  »  L.  de 
Geslis  Pelagii,  c.  3,  n.  9 et  1 1 .  «  Dieu 
»  est  bon,  dit  ce  même  Père  ,  Dieu 
»  est  juste;  parce  qu'il  est  juste, 
»  il  ne  peut  damner  une  âme  sans 
»  qu'elle  l'ait  mérité;  parce  qu'il 
»  est   bon,  il  peut  la  sauver  sans 
»  mérites,  et  en  cela  il  ne  fait  tort 
»  à   personne;  »   Contra  Julian.  , 
l.  3,  c.   18,  n.   35;  Contra  duas 
Epist.   Pelag.,  1.    4>  c.  6 ,  n.    16. 
«  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde,  dit 
»  saint  Jean  Chrysostôme,  il  ac- 
»  corde  le  salut  sans  discussion ,  il 
»  fait  trêve  de  justice,   et  ne  de- 
»  mande  compte  de  rien,  »  Hom. 
in  Ps.  5o,  }f.  1.  C'est  le  langage  uni- 
forme des  Pères  de  tous  les  siècles, 
langage  qui  suppose  cependant  que 
les  pécheurs  reviendront  sincère- 
ment à  Dieu  pendant  qu'ils  sont 
encore  sur  la  terre ,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  de  salut  à  espérer  pour  ceux 
qui  meurent  dans  leur  péché. 

MISNA    ou   MISCHNA.    Voye* 

Talmud. 

MISSEL,  livre  qui  contient  les 
messes  propres  aux  différents  jours 
et  fêtes  de  l'année.  Le  Missel  ro- 
main a  d'abord  été  dresse  ou  re- 
cueilli par  le  pape  Gélase  ,  mort 
Pan  496  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
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qu^il  ait  composé  toutes  les  prières 
qu'il  y  a  rassemblées;  elles  sont  plus 
anciennes  que  lui.  Saint  Célestin  , 
qui  a  précédé  Gélase  de  plus  de 
soixante  ans,  dit  dans  sa  lettre  aux 
évêques  des  Gaules,  c.  n,  que  les 
prières  sacerdotales  viennent  des 
apôtres  par  tradition,  et  sont  les 
mêmes  dans  tout  le  monde  chré- 
tien. Gélase  ne  fit  donc  que  de  met- 
tre en  ordre  les  messes  que  Ton 
étoit  déjà  dans  l'usage  dédire,  et 
sans  doute  il  en  ajouta  de  nouvelles 
pour  les  saintsdontleculteavoitété 
récemment  établi  ;  c'est  ce  que  l'on 
appelle  le  Sacramcntaire  de  Gélase. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  mort 
l'an  6o4  ,  fit  de  même  ;  il  retoucha 
le  missel  ou  sacramentaire  de  Gé- 
lase, il  en  retrancha  quelques  priè- 
res ,  et  y  ajouta  peu  de  chose;  il 
corrigea  les  fautes  qui  avoient  pu 
s'y  glisser,  et  rédigea  le  tout  en  un 
seul  volume  ,  que  l'on  a  nommé  le 
Sacramentaire  grégorien ,  qui  sub- 
siste encore  aujourd'hui.  Voyezhi- 
turgie,  Sacramentaire. 

Depuis  le  renouvellement  des 
lettres,  plusieurs  évêques  ont  fait 
dresser  des  missels  propres  pour 
leurs  diocèses,  et  quelques  ordres 
religieux  en  ont  de  particuliers 
pour  les  saints  canonisés  dans  les 
derniers  siècles.  Ces  missels  sont 
faits  avec  plus  de  soin  et  d'intelli- 
gence que  les  anciens;  mais  on  n'y  a 
pas  touché  au  canon  de  la  messe,  il 
est  encore  le  même  que  du  temps 
de  saint  Grégoire  et  de  Gélase  ;  ces 
deux  papes  même  n'en  sont  pas  les 
premiers  auteurs;  il  date  certaine- 
ment des  temps  apostoliques ,  et  il 
est  le  même  dans  toute  l'Eglise  la- 
tine. Si  les  prétendus  réformateurs 
avoient  été  mieux  instruits ,  ils 
n'auroient  pas  afFecté  tant  de  mé- 
pris pour  cette  ancienne  règle  ,  qui 
est,  après  l'Ecriture  sainte ,  ce  que 
nous  avons  de  plus  respectable. 
Voyez  Canon. 

MISSION.  En  parlant  des  per- 
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sonnes  de  la  sainte  Trinité,  mission 
signifie  l'envoie  de  l'une  des  per- 
sonnes par  une  autre,  pour  opérer 
parmi  les  hommes  un  effet  tem- 
porel. 

Cette  mission  a  nécessairement 
deux  rapports,  l'un  à  la  personne 
qui  envoie,  l'autre  à  l'effet  qui  doit 
être  opéré.  Conséquemment,  dans 
les  personnes  divines,  la  mission 
est  éternelle  quant  à  l'origine:  ainsi 
le  Verbe  divin  avoit  été  destiné  de 
toute  éternité  à  être  envoyé  pour 
racheter  le  genre  humain  ;  cette 
mission,  ou  l'exécution  de  ce  décret, 
n'a  eu  lieu  que  dans  le  temps  mar- 
qué par  la  sagesse  divine,  ou  dans 
la  plénitude  des  temps,  comme  s'ex- 
plique saint  Paul,  Gai.,  c.  4>  S-  4- 

La  mission  ,  prise  activement  , 
est  propre  à  la  personne  qui  en- 
voie; si  on  la  prend  passivement, 
elle  est  propre  a  la  personne  qui  est 
envoyée.  Comme  Dieu  le  Père  est 
sans  principe,  il  ne  peut  pas  être 
envoyé  par  l'une  des  autres  per- 
sonnes; mais  comme  il  est  le  prin- 
cipe du  Fils,  il  envoie  le  Fils.  Le 
Père  et  le  Fils ,  en  tant  que  prin- 
cipes du  Saint-Esprit,  envoient  le 
Saint-Esprit;  mais  le  Saint-Esprit 
n'étant  point  le  principe  d'une 
autre  personne  ^  ne  donne  point  de 
mission.  Ce  qu'on  lit  dans  Isaïe , 
c.  61  ,  yf.  i ,  L'Esprit  de  Dieu  m'a 
envoyé  ,  etc.  ,  doit  s'entendre  de 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme, 
et  non  en  tant  que  personne  di- 
vine ,  puisqu'à  cet  égard  il  ne  pro- 
cède en  aucune  manière  du  Saint- 
Esprit. 

Les  théologiens  distinguent  deux 
sortes  de  missions  passives  dans  les 
personnes  divines  :  l'une  visible  , 
telle  qu'a  été  celle  de  Jésus-Christ 
dans  l'incarna  tion, et  celle  du  Saint- 
Esprit  lorsqu'il  descendit  sur  les 
apôtres  en  forme  de  langues  de  feu  ; 
l'autre  invisible ,  de  laquelle  il  est 
dit  que  Diewa  envoyé  l'Esprit  de  son 
Fils  dans  nos  cœurs,  etc. 

Toutes  ces  distinctions  et  ces  pré- 
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tisions  sont  nécessaires  pour  ren- 
dre le  langage  théologique  exact  et 
orthodoxe  ,  pour  prévenir  les  er- 
reurs et  les  sophismes  des  héréti- 
ques. Vainement  les  sociniens  vou- 
droient  se  prévaloir  du  terme  de 
mission,  pour  conclure  que  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ne  sont  que  les 
envoyés  du  Père,  que  le  Père  a  donc 
sur  eux  une  supériorité,  ou  une  au- 
torité; qu'ils  ne  sont  par  consé- 
quent ni  coélernels  ,  ni  consub- 
stantielsauPére.  En  lait  de  mystères 
révélés  ,  les  arguments  philoso- 
phiques ne  prouvent  rien  ;  il  faut 
s'en  tenir  scrupuleusement  au  lan- 
gage de  l'Ecriture  sainte  et  de  la 
tradition.  Voyez  Trinité. 

Mission,  en  parlant  des  hom- 
mes* ,  signifie  un  pouvoir  et  une 
commission  spéciale  que  quelques- 
uns  ont  reçue  de  Dieu  pour  in- 
struire leurs  semblables  ,  pour  leur 
annoncer  la  parole  et  les  lois  de 
Dieu.  (N.e  XXVII,  p.  xli.) 

Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler  aux 
hommes  des  vérités  qu'ils  ne  sa- 
voient  pas  ,  leur  prescrire  de  nou- 
veauxmoyens  de  salut,  leur  imposer 
de  nouveaux  devoirs,  il  a  donné  une 
mission  extraordinaire  à  certains 
hommes  pour  exécuter  ses  desseins. 
Ainsi  il  a  envoyé  Moïse  pour  inti- 
mer sa  loi  aux  Israélites  ,  les  pro- 
phètes pour  annoncer  ses  bienfaits 
ou  ses  châtiments  ,  Jesus-Christ 
pour  fonder  la  loi  nouvelle ,  les 
apôtres  pour  la  prêcher.  Sans  cette 
mission  bien  prouvée  ,  personne 
n'auroit  été  obligé  de  les  croire  ni 
d'écouter  leurs  leçons 

Pour  prémunir  son  peuple  contre 
les  faux  prophètes  ,  Dieu  déclare 
qu'il  ne  leur  a  point  donné  de  mis- 
sion, Ezech.,  c.  i3,)f.  6  ;  mais  il  me- 
nace de  ses  vengeances  quiconque 
n'écoutera  pas  un  prophète  qu'il 
a  envoyé,  IfeuL,  c.  18,^.  19.  Jésus- 
Christ  lui-même  fonde  son  auto- 
rité d'enseigner  sur  la  mission  qu'il 
a  reçue  de  son  Père,  Joann.,  c.  3, 
f  34;  c.  5,^.a3,  24  II  dit  à  ses 
5. 
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apôtres  :  «  Comme  mon  Père  m'a 
»  envoyé  ,  je  vous  envoie  ,  »  c.  20  , 
y.  21.  Il  menace  de  la  colère  d« 
Dieu  les  villes  et  les  peuples  qui  na 
voudront  pas  recevoir  ses  envoyés, 
Mail.,  c.  10,  y .  i4-  Saint  Paul  juge 
cette  mission  si  nécessaire,  qu'il 
demande  :  «  Comment  prêcheront- 
»  ils  ,  s'ils  n'ont  pas  de  mission?  » 
Rom.}  c.  10,  ^ .  i5.  Pour  soutenir 
la  dignité  de  son  apostolat  ou  de  sa 
mission  y  il  déclare  qu'il  ne  l'a  pas 
reçue  des  hommes,  mais  de  Jé- 
sus-Christ lui-même,  Gai.  .  c.  j, 

f.i. 

Les  signes  que  Dieu  a  donnes  à 
ses  envoyés  pour  prouver  leur  mis- 
sion sont  certains  et  indubitables. 
Ce  sont   des   connoi^sances   supé- 
rieures à  celles  des  autres  hommes, 
des  vertus    capables    d'inspirer   le 
respect  et  la  confiance  ,  le  don  de 
prédire  l'avenir,   mais  surtout  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles.  Tel- 
les ont  été  les  lettres  de  créance  de 
Moïse,  des  prophètes,  de   Jésus- 
Christ,  des  apôtres  :  tout  homme 
qui  se  prétend  revêtu  d'une  mission 
extraordinaire  ,  doit  la  prouver  de 
même,  sans  quoi  l'on  a  le  droit  de 
le  regarder  comme  un  imposteur. 
Mais   les   incrédules   ont  donné 
une  décision  fausse  et  absurde,  lors- 
qu'ils ont  dit  que  «  quand  on  an- 
»  nonce  au  peuple  un  dogme   qui 
»  contredit  la  religion  dominante  , 
»  ou   quelque    fait   contraire   à   la 
»  tranquillité  publique, justifiât-on 
»  sa  mission  par  des  miracles ,   le 
»  gouvernement  a  droit  de  sévir,  et 
»  le  peuple  de  crier  crucifigt.  »  C'est 
supposer  que   le  gouvernement  et 
le  peuple  ont  droit  de   punir  un 
homme  qui  est  évidemment  envoyé 
de  Dieu,  que  Dieu  n'a  plus  aucun 
droit   d'envoyer    des  prédicateurs 
pour  détromper    un  peuple  qui  a 
une  religion  fausse,  dès  que  cette 
rtligion  est  devenue  dominante  et 
autorisée  par  les  lois  ;  que  les  païens 
incrédules  ont  eu  raison  de  persé- 
vérer dans   l'idolâtrie,  de   rejeter 
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l'Evangile ,  et  de  mettre  à  mort 
les  apôtres  qui  ont  voulu  les  in- 
struire. 

Ou  dit  :  «  Quel  danger  n'y  au- 
»  roit-il  pas  à  abandonner  les  es- 
»  prits  aux  séductions  d'un  im— 
»  posteur  ,  ou  aux  rêveries  d'un 
»  visionnaire  ?  »  Mais  un  homme 
peut-il  être  un  imposteur  ou  un  vi- 
sionnaire, lorsqu'il  prouve  par  des 
miracles  qu'il  est  envoyé  de  Dieu? 
Dieu  donne-t-il  à  un  imposteur  ou 
à  un  visionnaire  le  pouvoir  d'opé- 
rer des  miracles  ? 

Il  est  faux  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ait  crié  vengeance  contre  les 
Juifs  précisément  «  parce  qu'en  le 
»  répandant  ils  fermoient  l'oreille  à 
»  la  voix  de  Moïse  et  des  prophètes 
»  qui  le  déclaroient  le  Messie.  »  Us 
ont  été  coupables,  principalement 
parce  que  Jésus-Christ  leur  prou- 
voit  par  ses  miracles  qu'il  avoit 
droit  de  s'appliquer  les  prophéties, 
d'en  montrer  le  Vrai  sens,  de  réfu- 
ter le  sens  faux  que  les  docteurs 
juifs  s'obstinoientày  donner.  C'est 
principalement  à  ses  miracles  que 
Jésus-Christ  en  appeloit  pour  dé- 
montrer qu'il  étoit  le  Messie.  Voy. 
Miracles,  §  3. 

Ce  qui  suit  est  encore  plus  faux. 
«  Un  ange  vînt-il  à  descendre  du 
»  ciel,  appuyàt-il  ses  raisonnements 
»  par  des  miracles,  s'il  prêche  con- 
»  tre  la  loi  de  Jésus-Christ,  Paul 
»  veut  qu'on  lui  dise  anathème.  » 
Jamais  saint  Paul  n'a  supposé  qu'un 
angepouvoit  descendre  du  ciel  pour 
prêcher  un  faux  évangile,  et  faire 
des  miracles  pour  le  confirmer. 
Voy.  Miracles,  §  3. 

Enfin  la  conclusion  est  absurde. 
a  Ce  n'est  donc  pas  par  des  miracles 
»>  qu'il  faut  juger  de  la  mission  d'un 
»•  homme,  mais  c'est  par  la  confor- 
»»  mité  de  sa  doctrine  avec  celle  du 
»  peuple  auquel  il  se  dit  envoyé, 
»  surtout  lorsque  la  doctrine  de  ce 
»  peuple  esi  démontrée  vraie.  »  Et 
lorsque  la  doctrine  de  ce  peuple 
est  démontrée  fausse ,  telles  qu'é- 
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tofent  la  doctrine  des  païens  t  les 
traditions  et  la  morale  des  doc- 
teurs juifs  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  par  où  jugerons-nous  de  la 
mission  du  prédicateur  qui  vient 
pour  en  détromper  les  peuples  ? 

Il  est  étonnant  que  l'auteur  des 
paradoxes  que  nous  réfutons  n'ait 
pas  vu  qu'il  prononçoit  un  arrêt  de 
mort  contre  lui-même  et  contre 
tous  les  incrédules  ;  il  s'ensuit  évi- 
demment de  sa  décision  que  quand 
une  troupe  de  prétendus  philoso- 
phes sont  venus  enseigner  parmi 
nous  le  déisme,  l'athéisme,  le  ma- 
térialisme, le  pyrrhonisme,  autant 
de  systèmes  qui  contredisent  la  re- 
ligion dominante,  et  qui  sont  très- 
propres  à  troubler  la  tranquillité 
publique ,  le  gouvernement  a  eu 
droit  de  sévir ,  et  le  peuple  de  crier 
crucifige.  Il  est  donc  fort  heureux 
pour  tous  ces  prédicants  que  le  gou- 
vernement et  le  peuple  ne  les  aient 
pas  jugés  selon  leur  propre  doctrine. 

Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs 
prétentions.  Si  Dieu  ,  disent-ils,  a 
voulu  nous  révéler  quelques  véri- 
tés ,  pourquoi  ne  pas  nous  les  en- 
seigner immédiatement  i  pourquoi 
les  confier  à  d'autres  hommes  dont 
les  lumières  et  la  probité  doivent 
nous  être  suspectes  ?  pourquoi  des 
missions  ?  Est-il  croyable  que  Dieu 
ait  voulu  nous  instruire  par  Moïse 
et  par  Jésus-Christ ,  dont  l'un  a 
vécu3ooo,et  l'autre  1700  ans  avant 
nous  ?  Combien  de  générations  , 
combien  de  dangers  d'erreurs  en- 
tre eux  et  nous  ? 

Réponse.  Nous  félicitons  nos  ad- 
versaires de  ce.  qu'ils  sont  des  per- 
sonnages assez  importants  pour  que 
Dieu  ait  dû  leur  adresser  la  révéla- 
tion par  préférence  ;  mais  comme 
chaque  génération  d'hommes  qui 
ont  vécu  depuis  Adam  a  pu  pretenu 
dre  au  même  privilège ,  il  auroit 
fallu  que,  depuis  la  création  jus- 
qu'à nous  ,  Dieu  recommençât  au 
moins  cent  vingt  fois ,  selon  le  cal- 
cul le  plus  modéré.  Nous  soutenons 
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qu'il  n'a  pas  dû  le  faire  :  i .°  parce 
que  la  religion  étant  le  principal 
lien  de  la  société,  il  a  fallu  qu'elle  se 
transmît  des  pères  aux  enfants  , 
comme  les  autres  institutions  so- 
ciales; 2.0  parce  que  la  révélation 
étant  un  fait  éclatant ,  prouvé  par 
d'autres  laits,  la  certitude  n'en  dimi- 
nue point  par  le  laps  des  siècles, 
voy.  Certitude;  3.°  parce  que  Dieu 
yi  veillé  à  la  conservation  de  ce  dé- 
pôt, puisqu'il  nous  est  parvenu. 
Une  preuve  de  cette  vérité,  c'est  que 
la  religion  d'Adam  a  subsisté  jus- 
qu'à Moïse,  celle  de  Moïse  jusqu'à 
Jésus-Christ,  et  celle  de  Jésus- 
Christ  jusqu'à  nous  ,  malgré  tous 
les  efforts  que  l'incrédulité  a  faits 
dans  tous  les  temps  pour  la  dé- 
truire; et  il  en  sera  de  même  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles  ;  4-°  parce  que, 
suivant  le  principe  de  nos  adver- 
saires, Dieu  auroit  du  renouveler 
la  révélation  non-seulement  C  ns 
tous  les  âges  ,  mais  dans  tous  les 
lieux  du  monde.  Quand  il  l'auroit 
donnée  à  Paris,  les  Chinois  et  les 
Américains  se  croiroient-ils  obli- 
gés de  venir  l'y  chercher?  Voyez 
Révélation. 

Il  faut  distinguer  la  mission  ex- 
traordinaire de  laquelle  nous  ve- 
nons de  parler,  d'avec  la  mission  or- 
dinaire. Comme  Jésus-Christ  n'a 
pas  fondé  son  Eglise  pour  un  temps 
seulement,  mais  pour  toujours,  il 
faîloit  que  la  mission  qu'il  donnoit 
aux  apôtres  pût  se  transmettre  à 
d'autres.  En  effet,  ces  premiers  en- 
voyés de  Jésus- Christ  se  sont  don- 
né des  coopérateurs  et  des  succes- 
seurs. Us  élisent  saint  Matthias 
pour  remplacer  l'apostolat  de  Ju- 
das, Aci.j  c.  i,  ~f.  26.  Saint  Paul 
avertit  les  anciens  de  l'Eglise  d'E- 
phèse,  que  le  Saint-Esprit  a  établis 
évèques  ou  surveillants  pour  gou- 
verner l'Eglise  de  Dieu,  Ad.,  c.  20 , 
y .  28.  Il  dit  qu'Apollo  est  ministre 
de  Jésus-Christ  aussi-bien  que  lui, 
I  Cor.,  c.3,  $.  5;  que  Timothée 
travaille  à  l'œuvre  de  Dieu  comme 
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lui,c.  16,  }T.  10;  que  Jésus-Chris* 
a  prêché  aux  Corinthiens  par  lui, 
par  Timothée  et  par  Silvain, 
II.  Cor.,  c.  1,  y.  19.  Il  nomme 
Epaphroditc  son  frère,  son  coopé- 
ra leur,  son  collègue,  et  l'apôtre  de* 
Philippiens,  "Philip.,  c.2,y.  25.  Il 
donne  les  mêmes  titres  à  Ty  chique, 
àOnésime,  à  Jésus,  surnommé  le 
Juste,  à  Epaphras,  à  Archippe, 
Coloss.,  c.  4-  H  charge  Timothée 
et  Tite  d'enseigner,  de  veiller  sur 
les  mœurs  des  fidèles,  d'établir  des 
ministres  inférieurs;  il  leur  parle 
de  la  grâce  qu'ils  ont  reçue  par  l'im- 
position des  mains,  etc. 

Saint  Clément,  disciple  des  apô- 
tres ,  dit  qiie  Jésus-Christ  a  reçu  sa 
mission  de.  Dieu,  et  que  les  apôtres 
l'ont  reçue  de  Jésus-Christ;  qu'a- 
près avoir  reçu  le  Saint-Esprit  et 
avoir  prêché  l'Evangile,  ils  ont  éta- 
bli évèques  et  diacres  les  plus 
éprouvés  d'entre  les  fidèles,  et 
qu'ils  leur  ont  donné  la  même  char- 
ge qu'ils  avoient  reçue  de  Dieu; 
qu'ils  ont  établi  une  règle  de  suc- 
cession pour  l'avenir,  afin  qu'après 
la  mort  des  premiers  leur  charge  et 
leur  ministère  fussent  donnés  à 
d'autres  hommes  également  éprou- 
vés, Epist.  1,  n.  42,  43,  44* 

Voila  donc,  depuis  la  naissance 
de  l'Eglise,  >:n  ministère  perpétuel, 
une  succession  de  ministres,  une 
continuation  de  mission,  qui  se 
transmet  et  se  communique  par 
l'ordination.  Dès  que  cette  mission 
ordinaire  est  la  même  que  celle  des 
apôtres,  et  vient  du  Saint-Esprit 
aussi-bien  que  la  leur,  elle  n'a  plus 
besoin  d'être  prouvée  par  des  dons 
miraculeux,  mais  par  la  publicité 
de  la  succession  et  de  l'ordination; 
elle  est  divine  et  surnaturelle  pour 
toute  la  suite  des  siècles,  comme 
elle  a  été  dans  son  origine.  C'est 
une  ineptie  de  la  part  des  incrédu- 
les ,  de  dire  aux  pasteurs  de  l'Eglise 
que  s'ils  sont  les  envoyés  de  Dieu, 
ils  doivent  prouver,  cemme  les  apô- 
tres ,  leur  mission  par  des  miracles. 
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Jésus-Christ  et  les  apôtres,  par 
leurs  miracles,  ont  prouvé  leur 
propre  mission  et  celle  de  leurs  suc- 
cesseurs jusqu'à  la  fin  des  temps  : 
puisque  Jésus-Christ  a  promis  aux 
apôtres  d'être  avec  eux  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  Malth., 
c.  28 ,  jf .  20 ,  il  est  avec  leurs  suc- 
cesseurs comme  il  étoit  avec  eux  ; 
jamais  il  n'a  eu  dessein  de  laisser 
ses  ouailles  sans  guides  et  sans  pas- 
teurs. Si  la  chaîne  de  leur  succes- 
sion se  trouvoit  tout  à  coup  rom- 
pue ,  il  faudroitune  nouvelle  mis- 
sion extraordinaire,  prouvée  par 
des  miracles  comme  la  première. 

Nos  adversaires  disent  que  la 
mission  et  l'assistance  de  Jésus- 
Christ  étoient  nécessaires  aux  apô- 
tres, parce  qu'ils  dévoient  faire  des 
miracles,  mais  que  cela  n'est  plus 
nécessaire  aujourd'hui.  Fausse  in- 
terprétation. Jésus-Christ  promet 
aux  apôtres  son  assistance  pour 
prêcher,  pour  enseigner,  pour  bap- 
tiser; le  texte  est  formel;  il  leur 
promet  l'Esprit  consolateur  qui 
leur  enseignera  toute  vérité,  etc. 
Donc  ce  n'étoit  pas  uniquement 
pour  faire  des  miracles.  Les  mira- 
cles même  n'étoient  nécessaires  que 
pour  prouver  la  mission;  donc  c'est 
pour  celle-ci  que  Jésus-Christ  leur 
a  promis  son  assistance. 

Lorsque  des  novateurs  se  sont 
séparés  de  l'Eglise,  ont  embrassé 
une  doctrine  contraire  à  la  sienne, 
ont  formé  une  société  à  part,  ils 
ont  senti  le  défaut  de  mission;  c'est 
le  cas  dans  lequel  se  sont  trouvés 
les  protestants.  Dans  cet  embarras, 
les  uns  ont  dit  qu'il  n'étoit  pas  be- 
soin de  mission  extraordinaire,  ou 
que  les  fidèles  avoient  pu  la  donner; 
les  autres ,  que  la  mission  extraor- 
dinaire des  chefs  de  la  réforme 
étoit  assez  prouvée  par  leur  cou- 
rage et  par  leur  succès;  quelques- 
uns  ont  dit  que  plusieurs  de  leurs 
pasteurs  avoient  conservé  la  mis- 
sion ordinaire  qu'ils  avoient  re- 
çue dans  l'Eglise  romaine.  C'est  à 
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nous  de  réfuter  ces  trois  systémes- 
Nous  soutenons  donc,  1 ,°  qu'un . 
mission  extraordinaire  étoit  abso- 
lument nécessaire  aux  prétendus 
réformateurs  de  l'Eglise. 

Pour  le  prouver,  nous  pourrions 
nous  borner  à  représenter  le  ta- 
bleau qu'ils  ont  tracé  de  l'Eglise 
romaine  au  seizième  siècle.  Selon 
eux,  ce  n'étoit  plus  l'Eglise  de  Jé- 
sus-Christ, mais  la  synagogue  de 
Satan,  la  prostituée  de  Babylone, 
la  demeure  de  l'antechrist;  les  évê- 
ques  et  les  prêtres  n'étoient  plus 
des  pasteurs,  mais  des  loups  dévo- 
rants, des  imposteurs,  des  im- 
pies, etc.  La  religion  qu'ils  ensei— 
gnoient  n'étoit  plus  qu'un  amas 
d'erreurs,  de  blasphèmes,  de  super- 
stitions, d'idolâtrie,  cent  fois  pire 
que  le  mahométisme  et  le  paga- 
nisme; il  étoit  impossible  d'y  faire 
son  salut.  Suivant  cette  peinture, 
ilyavoit  plus  de  différence  entre 
cette  religion  et  le  christianisme 
établi  par  Jésus-Christ,  qu'il  n'y  en 
avoit  entre  celui-ci  et  le  judaïsme, 
à  plus  forte  raison  qu'entre  le  ju- 
daïsme et  la  religion  des  patriar- 
ches. 

Cependant,  lorsque  Dieu  a  voulu 
substituer  le  judaïsme  à  cette  reli- 
gion primitive,  il  a  donné  une  mis- 
sion extraordinaire  à  Moïse  ;  et  ce 
législateur  lui-même  sentit  le  be- 
soin qu'il  avoit  d'un  pouvoir  sur- 
naturel pour  persuader  aux  Israé- 
lites qu'il  étoit  envoyé  vers  eux  par 
le  Dieu  de  leurs  pères,  Exod.  c.  4- 
Lorsque  Dieu  a  voulu  faire  succé- 
der la  loi  nouvelle  à  la  loi  ancienne, 
il  a  envoyé  son  propre  Fils,  il  a 
rendu  sa  mission  et  celle  des  apô- 
tres encore  plus  éclatante  que  celle 
de  Moïse.  Donc  il  a  dû  faire  de  mê- 
me en  faveur  des  réformateurs,  s'il 
a  voulu  remplacer  la  religion  fausse 
et  corrompue  de  l'Eglise  romaine 
par  la  religion  sainte  et  divine  des 
protestants.  Diront-ils  qu'il  n'y  a 
pas  autant  de  différence  entre  leur 
parfait  christianisme  et  l'idolâtrie 
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du  papisme,  qu'entre  les  religions 
dont  nous  venons  de  parler?  Us  ont 
dit  qu'il  y  en  avoit  davantage. 

Vainement  ils  répondront  qu'il 
ne  s'agissoit  pas  de  fonder  ni  de 
créer  l'Eglise,  mais  de  la  réformer. 
Il  est  évident  que,  selon  leurs  idées, 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  n'existoit 
plus;  il  s'agissoit  donc  de  la  créer 
de  nouveau ,  et  non  de  la  reformer. 
Vainement  encore  ils  répondront 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre 
le  tableau  hideux  que  les  prédicants 
ont  tracé  de  l'Eglise  romane ,  et 
les  expressions  que  le  fanatisme 
leur  a  dictées;  ce  tableau  est  encore 
le  même ,  pour  le  fond  ,  dans  V His- 
toire ecclésiastique  de  Mosheim,  im- 
primée en  1755. 

En  second  lieu,  les  protestants 
soutiennent  qu'il  faut  une  mission 
extraordinaire  pour  aller  prêcher 
la  religion  chrétienne  aux  infidèles, 
et  en  général  pour  attaquer  toute 
religion  autorisée  par  des  souve- 
rains et  par  les  lois  d'une  nation  ; 
nous  le  verrons  dans  l'article  sui- 
vant :  c'est  pour  cela  même  qu'ils 
désapprouvent  les  missions  des  ca- 
tholiques dans  les  pays  infidèles, 
chez  les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques.  Or,  les  prédicants  de  la  ré- 
forme ont  attaqué  et  voulu  dé  truire 
le  catholicisme,  qui  étoit  en  Eu- 
rope la  religion  dominante,  autori- 
sée par  les  lois  et  protégée  par  les 
souverains.  Donc  il  leur  falloit  une 
mission  extrordinaire  bien  prou- 
vée ,  sans  quoi  l'on  a  été  en  droit  de 
les  traiter  comme  des  séditieux. 

Les  fidèles,  c'est-à-dire  leurs  pro- 
sélytes, ont-ils  pu  la  leur  donner? 
Il  est  absurde  d'abord  de  supposer 
que  Luther  a  reçu  sa  mission  des  lu- 
thériens avant  qu'il  y  en  eût,  et 
avant  qu'il  eût  prêché.  Il  en  est  de 
même  des  autres  prédicants.  Ce 
n'est  pas  des  fidèles ,  mais  de  Jésus- 
Christ,  que  les  apôtres  ont  reçu 
leur  mission ,  et  ils  ont  prouvé  que 
cette  mission  étoit  divine,  par  les 
miracles  qu'ils  ont  opéré»;    nous 
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l'avons  fait  voir  au  mot  Miracle, 
§  4»  Les  fidèles  peuvent-ils  donner 
des  pouvoirs  surnaturels  qu'ils 
n'ont  pas,  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  de  conférer  la  grâce  par 
les  sacrements,  de  consacrer  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ? 
Non,  sans  doute;  aussi  les  protes- 
tants ont-ils  été  forcés,  par  néces- 
sité de  système ,  de  nier  tous  ces 
pouvoirs,  de  soutenir  que  les  sacre- 
ments ne  donnent  point  de  grâces 
et  n'impriment  aucun  caractère, 
que  l'eucharistie  n'est  que  le  signe 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
et  n'opère  que  par  la  foi ,  etc.  Tout 
ceL  se  suit  ;  mais  ce  n'est  point  là 
ce  qu'ont  enseigné  Jésus-Christ  et 
les  apôtres. 

Enfin,  Luther  lui-même  soute- 
noit  la  nécessité  d'une  mission  ex- 
traordinaire pour  prêcher  une 
nouvelle  doctrine.  LorsqueMuncer 
avec  ses  anabaptistes  voulut  s'éri- 
ger en  pasteur,  Luther  prétendit 
qu'on  ne  devoit  pas  l'admettre  à 
prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par 
les  Ecritures,  mais  qu'il  falloit  lui 
demander  qui  lui  avoit  donné  la 
charge  d'enseigner.  «  S'il  répond 
»  que  c'est  Dieu,  poursuivoit  Lu- 
»  ther,  qu'il  le  prouve  par  un  mi- 
»  racle  manifeste  ;  car  c'est  par  de 
«tels  signes  que  Dieu  se  déclare, 
»  (juand  il  veut  changer  quelque 
»  chose  dans  la  forme  ordinaire  de 
»  la  mission  •  »  Hisi.  des  Variât.  1.  1, 
n.  28.  Calvin ,  de  son  côté ,  ne  souf- 
frit jamais  qu'un  prédicant  quel- 
conque enseignât  à  Genève  une  au- 
tre doctrine  que  la  sienne. 

2.0  Les  succès  et  le  courage  des 
prétendus  réformateurs  ne  prou- 
vent pas  plus  leur  mission  extraor- 
dinaire, que  les  succès  de  Manès  et 
d'Arius  ne  prouvent  la  leur.  Le  ma- 
nichéisme a  duré  pendant  près  de 
mille  ans,  et  a  failli  de  subjuguer  la 
plus  grande  partie  de  l'empire  ro- 
main; il  a  été  un  temps  où  l'aria- 
nisme  paroissoit  prêt  à  écraser  I9 
foi  catholique,  et  cette  hérésie   ^ 
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pris  une  nouvelle  naissance  parmi 
les  protestants.  Ce  n'est  pas  par  ses 
succès  que  saint  Paul  prouvoit  la 
divinité  de  son  apostolat,  mais  par 
les  miracles  qu'il  avoit  opérés;  nous 
l'avons  remarqué  au  mot  Miracle  , 
§  3.  L'apostolat  de  Luther  ne  com- 
mença pas  par  de  grands  succès, 
mais  par  des  protestations  feintes 
de  soumission  à  l'Eglise  romaine; 
il  n'avoit  donc  encore  alors  point 
de  preuves  de  sa  prétendue  mission. 
Les  protestants  veulent  la  prouver 
comme  les  juifs  démontrent  celle 
de  leur  Messie  futur  :  11  la  rendra 
évidente,  disent-ils,  en  accomplis- 
sant toutes  les  prophéties;  mais 
avant  que  toutes  ne  soient  accom- 
plies, à  quels  signes  pourra-t-on  le 
reconnoître? 

3.°  Il  est  ridicule  de  prétendre 
que  les  chefs  de  la  réforme,  dont 
plusieurs  et  oient  prêtres  et  quel- 
ques-uns docteurs,  étoient  revêtus 
de  la  mission  ordinaire  qu'ils 
avoient  reçue  des  pasteurs  de  l'E- 
glise romaine.  Selon  leur  préten- 
tion, ces  pasteurs  avoient  perdu 
par  leurs  erreurs  toute  leur  mission 
et  leur  caractère;  pouvoiei?. l-ils  en- 
core les  donner?  Les  novateurs  di- 
soient que  cette  mission  éloit  le  ca- 
ractère de  la  bêle ,  dont  il  est  parlé 
dans  l'Apocalypse,  et  qu'il  f  ai]  oit 
commencer  par  s^cn  dépouiller. 
L'Eglise,  d'ailleurs,  pouvoil-elle 
donner  mission  de  prêcher  contre 
elle,  et  de  répandre  une  doctrine  à 
laquelle  elle  disoitanali%è.mc ?  Tou- 
te hérésie,  toute  révolte  contre  l'E- 
glise, anéantit  la  mission;  c'est  la 
doctrine  desapôtres;  saint  Jean  dit 
des  premiers  hérétiques  :  «Ce  sont 
»  des  antechrists  ;  ils  sont  sortis 
»  d'avec  nous,  mais  ils  n'éïoient  pas 
»>  ôq.s  nôtres;  s'ils  enavoient  été,  ils 
»  scroient  demeurés  avec  nous,  » 
I.  Joan.f  c.  2,  y .  19.  Les  prêtres  et 
leséveques  qui  embrassèrent  le  lu- 
théranisme, ne  fondoient  plus  leur 
qualité  de  pasteurs  sur  leur  an- 
cienne mission  3  mai3  sur  la  vérité 
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de  leur  nouvelle  doctrine.  Si  le§ 
pasteurs  de  l'Eglise  catholique  c.on- 
servoient  encore  leur  mission  et  leu  r 
caractère,  c'étoit  un  crime  de  se  ré- 
vol  ter  contre  eux. 

De  quelque  manière  que  l'on  en- 
visage les  prétendus  réformateurs, 
il  est  évident  qu'ils  ont  été.  de  faux 
apôtres,  des  docteurs  sans  mission, 
des  pasteurs  sans  caractère,  que 
l'édifice  qu'ils  ont  construit  est 
sans  fondement,  et  que  la  foi  de 
leurs  sectateurs  a  été  un  enthousias- 
me qui  n'étoit  fondé  sur  rien.  Au- 
jourd'hui elle  ne  subsiste  que  par 
l'habitude,  par  un  intérêt  pure- 
ment politique,  par  la  honte  de  se 
rétracter,  après  avoir  si  long-temps 
déclamé. 

Missions  étrangères.  On  ap- 
pelle ainsi  les  établissements  for- 
més dans  les  pays  infidèles  pour 
amener  les  peuples  à  la  connois- 
sance  du  christianisme. 

La  commission  que  Jésus-Christ 
a  donnée  à  ses  apôtres,  d'instruire  et 
de  baptiser  toutes  les  nations,  s'é- 
tend à  tous  les  siècles  ;  aussi  le  zèle 
apostolique  n'a  jamais  cessé,  dans 
l'Eglise  catholique,  et  il  y  durera 
tant  qu'il  y  aura  sur  la  terre  des  in- 
fidèles et  des  mécréan  Isa  convertir, 
puisque  Jésus -Christ  a  promis 
d'être  avec  ses  envoyés  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Dans 
les  temps  même  les  moins  éclairés, 
le  zèle  pour  la  conversion  des  infi- 
dèles a  produit  d'heureux  efïets  ,  et 
il  s'est  réveillé  à  la  renaissance  des 
lettres. 

Au  cinquième  siècle,  lorsque  les 
Barbares  du  Nord  se  répandirent 
drins  toute  PEurope,  le  clergé  sentit 
la  nécessité  de  travailler  à  les  in- 
struire, afin  de  les  guérir  de  leur  fé- 
rocité ,  et  à  force  de  persévérance 
il  en  vint  à  bout.  Sur  la  fin  du 
sixième  siècle ,  saint  Grégoire  le 
Grand  envoya  des  missionnaires  en 
Angleterre  pour  amener  à  la  foi 
chrétienne  les  Saxons  et  les  autres 
Barbares  qui  s'étoient  emparés  de 
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ce  pays-Fà.  Voyez  Angleterre.  Au 
huitième,  une  grande  partie  de 
l'Allemagne  apprit  à  connoître  TE- 
vangile.  Voyez  Allemagne.  Au 
neuvième,  les  missions  furent  pous- 
sées jusqu'en  Suède  et  en  Dane- 
marck,  et  s'étendirent  sur  les  deux 
bords  du  Danube.  Au  dixième,  le 
christianisme  s'établit  dans  la  Po- 
logne ,  la  Russie  et  la  Norwége , 
Voyez  Nord  ,  pendant  que  des  mis- 
sionnaires nestoriens  le  portoient 
en  Tartarie  et  jusqu'à  la  Chine;  et 
ces  divers  travaux  ont  été  continués 
pendant  les  siècles  suivants. 

Au  commencement  du  seizième , 
l'Amérique  fut  découverte,  et  bien- 
tôt une  troupe  de  missionnaires  ac- 
courut pour  réparer  les  ravages  que 
l'ambition  et  la  soif  de  l'or  cau- 
soient  dans  le  Nouveau-Monde.  Le 
passage  aux  Indes  par  le  Cap  de 
Bonne -Espérance  ,  découvert  en 
même  temps  par  les  Portugais , 
donna  plus  de  facilité  de  pénétrer 
dans  les  parties  les  plus  orientales 
de  l'Asie,  et  dans  les  plus  méridio- 
nales de  l'Afrique  ;  peu  à  peu  l'on  a 
fait  des  missions  dans  les  Indes ,  au 
Tonquin ,  à  la  Chine  ,  au  Japon  ;  il 
n'est  presque  plus  aucune  partie 
du  monde  dans  laquelle  des  mis- 
sionnaires n'aient  pénétré  ;  plu- 
sieurs ont  été  plus  loin  que  les  na- 
vigateurs et  les  voyageurs  les  plus 
intrépides , 

Il  y  a  un  siècle  que  Ton  fit  à 
Rome  VEiat  présent  de  V Eglise  ro- 
maine dans  toutes  les  parties  du 
monde  ;  c'étoit  un  détail  des  diffé- 
rentes m issions  établies  dans  les  dif- 
férentes contrées  de  l'univers  , 
écrit  pour  l'usage  du  pape  Inno- 
cent XI.  Ce  livre  est  curieux  et  assez 
rare  ;  comme  l'état  des  missions  a 
beaucoup  changé  dans  l'espace  d'un 
siècle,  il  seroit  à  souhaiter  que  l'on 
en  fit  un  nouveau  :  nous  sommes 
persuadés  que  ,  pendant  cet  inter- 
valle, les  missions,  loin  de  déchoir, 
ont  pris  un  nouvel  accroissement, 
et  qu'elles   ont  gagné   d'un   côté|  l'Europe.  Fabric,  ibid.,  c.  34* 
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ce  qu'elles  ont  perdu  de    l'autre. 
Entre  les  divers   établissements 
qui  ont  été  faits  pour  cet  objet,  il 
en  est  deux  qui  méritent  princi- 
palement notre  attention.  Le  pre- 
mier est  la  congrégation  et  le  collège 
ou  le  séminaire  de  la  Propagande  , 
de  propagandâ  fide ,  fondé  à  Rome 
par  le  pape  Grégoire  XV,  en  1622  , 
continué  par  Urbain  VIII,  et  en- 
richi par  les  bienfaits  des  papes  et 
des  cardinaux,  et  d'autres  person- 
nes pieuses.  Cette  congrégation  est 
composée    de    treize     cardinaux , 
chargés  de  veiller  aux  divers  be- 
soins des  missions  ,  et  au  moyen  de 
les  faire  prospérer.  Le  collège  est 
destiné  à  entretenir  et  à  instruire 
un  nombre  de  sujets  de  différentes 
nations,  pour  les  mettre  en  état  de 
travailler  aux  missions  dans   leur 
pays,  Il  y  a  une  riche  imprimerie, 
pourvue  de  caractères  de  quarante- 
huit  langues  différentes;  une  ample 
bibliothèque,  fournie  de  tous  les  li- 
vres nécessaires  aux  missionnaires  ; 
des  archives  dans  lesquelles  sont 
rassemblées  toutes  les  lettres  et  les 
mémoires  qui  viennent  des  missions 
ou  qui  les  concernent;  Etal  présent 
de  l'Eglise  romaine ,  etc.,  pag.  288. 
Fabricii,  salut,  lux  Evang. ,  etc. , 
c.  33  et  34-  Le  second  est  le  sémi- 
naire des  missions  étrangères ,  éta- 
bli à  Paris  en  i663,  par  le  Père 
Bernard  de  Sainte-Thérèse,  carme 
déchaussé  et  évèque  deBabylone, 
et  fondé  par  les  libéralités  de  plu- 
sieurs per*c«nnes  zélées  pour  la  pro- 
pagation de  la  foi.  Ce  séminaire, 
destiné   à   procurer   des   ouvriers 
apostoliques  et  à  fournir  à  leurs 
besoins,  est  dans  une  étroite  rela- 
tion avec  celui  de  la  Propagande  ; 
il  envoie  des  missionnaires  prin- 
cipalement dans  les  royaumes  de 
Siam,  du  Tonquin  et  de  la  Cochin- 
chine.  On  compte  quatre-vingts 
séminaires   moins    considérables  , 
mais  fondés  pour  le  même  objet, 
dans   les   différents    royaumes   de 
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En  1707,  Clément  XI  ordonna 
aux  supérieurs  des  principaux  or- 
dres religieux  de  destiner  un  cer- 
tain nombre  de  leurs  sujets  à  se 
rendre  capables  d'aller  au  besoin 
travailler  aux  missions  dans  les  dif- 
férentes parties  du  monde.  Plu- 
sieurs l'ont  l'ait  avec  un  zèle  très- 
louable  etavec  beaucoup  de  succès, 
en  particulier  les  carmes  dcchaux 
et  les  capucins.  La  société,  des  jé- 
suites avoit  été  spécialement  éta- 
blie pour  cet  objet. 

Ce  zèle,  quoique  très-conforme 
à  Tordre  donné  par  Jésus-Christ  et 
à  l'esprit  apostolique,  n'a  pas  trou- 
vé grâce  aux  yeux  des  prolestants. 
Incapables  de  l'imiter  ils  ont  pris 
le  parti  de  le  rendre  odieux  ou  du 
moins  suspect;  ils  en  ont  empoi- 
sonné les  motii's,  les  procédés  et  les 
effets;  les  incrédules,  toujours  in- 
struits à  celte  école,  ont  encore  en- 
chéri sur  leurs  reproches. 

Ils  ont  di  t  que  la  plupart  des  mis- 
sionnaires sont  des  moines  dégoû- 
tés du  cloître,  qui  vont  chercher  la 
liberté  et  l'indépendance  dans  des 
pays  éloignés  ;  ou  des  hommes  d'un 
caractère  inquiet,  qui,  mécontents 
de  leur  sort  en  Europe ,  se  ilattent 
d'acquérir  plus  de  considération 
dans  les  climats  lointains.  En  fai- 
sant semblant  de  louer  les  papes  de 
la  constance  de  leur  zèle,  ils  ont 
fait  entendre  que  ces  pontifes  ont 
toujours  eu  pour  objet  d'étendre 
leur  domination  spirituelle  et  tem- 
porelle, plutôt  que  de  gagner  des 
âmes  à  Dieu  ;  que  les  missionnaires 
eux-mêmes  ne  paroissent  pas  avoir 
eu  un  autre  motif  ;  que  c'est  ce  qui 
les  a  rendus  justement  suspects  à  la 
plupart  des  gouvernements. 

Ils  ont  ajouté,  que  ces  émissaires 
des  papes,  loin  de  prêcher  le  pur 
et  parla?*  christianisme  ,  n'ont  en- 
seigné que  les  erreurs,  les  supersti- 
tions ,  les  pratiques  minutieuses  de 
l'Eglise  romaine  ;  qu'ils  n'ont  cor- 
rigé leurs  prosélytes  d'aucun  vice 
et  ae  leur  ont  inspiré  aucune  vertu 
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réelle  ;  qu'à  proprement  parler  ft 
leur  prétendue  conversion  n'a  con- 
sisté qu'à  quitter  une  idolâtrie  pour 
en  reprendre  une  autre  ;  que  les 
convertisseurs,  non  contents  d'em- 
ployer l'instruction  et  la  persua- 
sion, comme  les  apôtres,  ont  eu 
recours  aux  impostures,  aux  faux 
miracles ,  aux  fraudes  pieuses  de 
toute  espèce  ,  souvent  aux  armes  , 
à  la  violence,  aux  supplices;  que 
l'on  a  vu  naître  entre  eux  des  dis- 
putes et  des  divisions  qui  ont  scan- 
dalisé l'Europe  enlière,  et  ont  in- 
disposé les  infidèles  contre  le  chris- 
tianisme. Ces  censeurs  ont  conclu 
qu'il  n'est  pas  étonnant  que  la  plu- 
part de  ces  missions  aient  produit 
fort  peu  de  fruit,  et  n'aient  sou- 
vent abouti  qu'à  exciter  du  trouble 
et  des  séditions. 

Enfin,  ils  ont  soutenu  et  décidé 
qu'il  n'est  pas  permis  d'aller  prê- 
cher le  christianisme  aux  infidèles, 
contre  le  gré  et  sans  l'aveu  des  sou- 
verains, d'attaquer  une  religion  do- 
minante et  confirmée  par  les  lois 
d'une  nation  ,  à  moins  que  l'on  ne 
soit  revêtu,  comme  les  apôtres, 
d'une  mission  extraordinaire  et  du 
don  des  miracles. 

Ainsi  ont  parlé  des  missionnaires 
catholiques  des  différents  siècles, 
Mosheim,  dans  son  Histoire  ccclé— 
siastique  ;  Fabricius,  dans  son  ou- 
vrage intitulé  Salularis  lux  Evan— 
gcliiloio  orbiexoriens,  c.  Z2  et  suiv., 
où  il  cite  plusieurs  auteurs  qui  ont 
été  de  même  avis. 

Mais  rien  n'est  plus  singulier  que 
la  manière  dont  ces  savants  écri- 
vains ont  pris  la  peine  de  se  réfuter 
eux-mêmes.  Comme  les  catholiques 
avoient  souvent  reproché  aux  pro- 
testants leur  peu  de  zèle  à  étendre 
la  religion  chrétienne  dans  les  pays 
où  ils  s'étoient  rendus  les  maîtres, 
nos  deux  critiques  font  un  étalage 
pompeux  des  tentatives  et  des  ef- 
forts que  les  Anglois,  lesHollan- 
dois,  les  Suédois,  les  Danois,  ont 
faits  pour  propager  le  christianisne 
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dans  les  Indes  et  dans  lous  les  lieux 
où  ils  ont  des  établissements  de 
co  mraerce.  Là-dessus  nous  prenons 
la  liberté  de  leur  demander,  i .°  s'il 
est  plus  juste  et  plus  conforme  à 
l'esprit  du  christianisme  d'aller 
avec  des  armées  et  du  canon  former 
des  établissements  de  commerce 
dans  les  pays  infidèles,  malgré  les 
souverains,  que  d'y  envoyer  des 
missionnaires  désarmés  pour  caté- 
chiser leurs  sujets  ;  2.°  si  le  pur 
christianisme  que  les  convertis- 
seurs protestants  ont  prêché  a  pro- 
duit de  plus  grands  effets  que  la 
doctrine  catholique;  si  leur  zèle  a 
été  plus  pur,  et  si  leur  vie  a  été 
beaucoup  plus  apostolique  que 
celle  des  missionnaires  de  l'Eglise 
romaine;  3.°  s'ils  ont  commencé 
par  mettre  l'Ecriture  sainte  à  la 
main  de  leurs  prosélytes,  ou  s'ils  se 
sont  bornés  à  les  instruire  de  vive 
voix,  comme  font  nos  missionnai- 
res ;  si  la  foi  de  ces  néophytes  pro- 
testants a  été  formée  selon  les  prin- 
cipes et  la  méthode  que  les  protes- 
tants soutiennent  être  la  seule  lé- 
gitime. 

Il  est  évident,  et  ces  critiques 
l'ont  bien  senti,  que  la  méthode 
qu'ils  prescrivent  est  aussi  impra- 
ticable à  l'égard  des  infidèles  qu'à 
l'égard  des  enfants  ;  que  les  pre- 
miers, qui  ne  savent  pas  lire  et  qui 
n'entendent  que  leur  langue  ma- 
ternelle, seront  incapables  toute 
leur  vie  de  lire  l'Ecriture  sainte  , 
soit  dans  le  texte ,  soit  dans  les  ver- 
sions ;  qu'ils  sont  donc  forcés  de 
s'en  tenir  à  la  parole  de  celui  qui 
les  instruit,  et  qu'il  n'est  pas  fort 
aisé  de  deviner  sur  quel  motif  leur 
foi  peut  être  fondée  :  conséquem- 
ment  nous  demandons  encore,  si 
cette  foi  peut  suffire  pour  le  salut 
d'un  Indienou  d'unlroquois,  pour- 
quoi une  foi  semblable  ne  suffit  pas 
pour  le  salut  d'un  simple  fidèle  de 
l'Eglise  romaine  ? 

D'où  nous  concluons  que  c'est 
celte  contradiction  même  entre  le 
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principe  fondamental  du  protestan- 
tisme et  la  méthode  dont  il  faut  se 
servir  pour  convertir  les  infidèles, 
qui  a  dégoûté  les  protestants  des 
missions,  et  les  a  engagés  à  calom- 
nier les  missionnaires  catholiques. 
On  sait  en  effet  que  leurs  pompeu- 
ses missions,  entreprises  unique- 
ment par  politique  et  par  ostenta- 
tion, n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de 
brillants  succès;  que  presque  toutes 
sont  tombées  ou  très-négligées  ;  que 
souvent  ils  ont  fait  des  plaintes  du 
peu  de  zèle  et  de  l'indolence  de 
leurs  ministres ,  et  que  plusieurs 
d'entre  eux,  tels  que  Salomon,  Gor- 
don ,  les  auteurs  de  la  Biblioilièque 
angloise ,  etc.,  sont  convenus  de 
cette  tache  de  leur  religion. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  les  ré- 
futer par  leur  propre  fait,  il  faut 
encore  répondre  à  tous  leurs  re- 
proches. 

i.°  Les  ecclésiastiques  du  sémi- 
naire des  missions  étrangères ,  et 
ceux  de  la  Propagande ,  les  théa- 
tins,  les  prêtres  de  la  mission,  nom- 
més lazaristes ,  etc.,  ne  sont  pas  des 
moines  dégoûtés  du  cloître,  et  l'on 
ne  pouvoit  pas  regarder  comme  tels 
les  jésuites.  Quand  on  considère  les 
travaux  auxquels  ces  missionnaires 
se  livrent,  les  dangers  qu'ils  cou- 
rent, la  mort  à  laquelle  ils  sont  sou- 
vent exposés,  on  sent  qu'aucune 
passion  humaine,  aucun  motif  tem- 
porel ,  ne  sont  capables  d'inspirer 
autant  de  courage,  que  le  zèle  seul 
et  la  charité  chrétienne  les  ani- 
ment. Lorsque  nous  disons  aux 
protestants  que  les  prédicants  de 
la  réforme  étoient  poussés  par  le 
dégoût  du  cloître,  par  l'amour  de 
l'indépendance,  par  l'ambition  de 
devenir  chefs  de  parti,  ils  nous  ac- 
cusent d'injustice  et  de  témérité; 
ont -ils  autant  de  raisons  de  suspec- 
ter le  zèle  des  missionnaires,  que 
nous  en  avons  de  nous  défier  de 
celui  des  prétendus  réformateurs  ? 
Luther,  en  se  révoltant  contre  l'E- 
glise, devint  pape  de  Wirtemberg 
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et  d'une  partie  de  l'Allemagne.  Cal- 
vin se  fit  souverain  pontife  et  lé- 
gislateur de  Genève.  Nous  ne  con- 
noissons  aucun  missionnaire  qui 
ait  pu  se  flatter  de  faire  une  aussi 
belle  fortune  aux  Indes  ou  en  Amé- 
lique. 

2.0  Peut- on  se  persuader  que  les 
papes  se  soient  jamais  proposé  d'as- 
servir l'univers  entier  à  leur  domi- 
nation temporelle,  et  qu'ils  forment 
encore  aujourd'hui  le  projet  de  se 
faire  un  empire  aux  extrémités  de 
l'Asie  ou  de  l'Afrique?  Ils  ont  sans 
doute  des  héritiers  auxquels  ils  dé- 
sirent de  transmettre  leur  cou- 
ronne. Cette  idée  est  si  folle,  que 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  on 
peut  la  prêter  à  un  homme  sensé. 
Nous  voudrions  savoir  encore  par 
quelle  récompense  ils  ont  payé  le 
zèle  des  missionnaires  qui  se  sont 
exposés  autrefois  pour  eux  à  la  bar- 
harie  des  peuples  du  Nord,  et  quel 
salaire  ils  font  espérer  à  ceux  qui 
vont  aujourd'hui  braver  la  mort 
chez  les  Sauvages,  à  la  Chine  ou  sur 
les  côtes  de  l'Afrique. 

Les  missionnaires  ont  certaine- 
ment prêché  partout  et  dans  tous 
les  temps  la  juridiction  spirituelle 
du  pape  sur  toute  l'Eglise  ,  parce 
que  c'est  un  dogme  de  la  foi  catho- 
lique; mais  quand  on  veut  nous 
persuader  qu'un  empereur  de  la 
Chine  a  banni  les  missionnaires  de 
ses  états  parce  qu'il  avoit  peur  de 
devenir  vassal  ou  tributaire  du 
pape,  en  vérité  cette  ineptie  est  trop 
ridicule. 

Quelque  vicieux  qu'aient  pu  être 
certains  papes  ,  nous  présumons 
qu'ils  croyoient  en  Dieu  et  en  Jé- 
sus-Christ; ils  ont  donc  du  croire 
qu'il  étoit  de  leur  devoir  d'étendre 
la  foi  chrétienne  autant  qu'ils  le 
pouvoient  ;  pourquoi  leur  suppo- 
ser un  autre  motif  ?  Enfin,  quand 
leur  zèle  n'auroit  pas  été  assez  pur, 
l'Europe  entière  ne  leur  est  pas 
moins  redevable  de  la  tranquillité 
qu'ils  lui  ont  procurée ,  soit  par  la 
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conversion  des  Barbares  du  Nord  , 
soit  parl'afFoiblissementdesmaho- 
raétans,  qui  a  été  l'effet  des  croisa- 
des. Cet  avantage  nous  paroît  assez 
grand  pour  ne  pas  les  calomnier 
mal  à  propos. 

2.0  Nous  convenons  que  les  mis- 
sionnaires ont  prêché  ,  soit  dans  le 
Nord ,  soit  dans  les  autres  parties 
du  monde  ,  la  foi  catholique ,  la 
religion  romaine,  et  non  le  pro- 
testantisme. Ils  ne  pouvoient  pas 
l'enseigner  avant  qu'il  fûtéclosdu 
cerveau  de  Luther  et  de  Calvin  ; 
ceux  qui  sont  venus  après  ,  n'ont 
pas  été  tentés  d'aller  au  bout  du 
monde  pour  y  enseigner  des  héré- 
sies. Avant  de  savoir  s'ils  ont  eu 
tort,  il  faudroit  que  le  procès  fut 
décidéentreles  protestants  etnous. 
Que  diroient-ils,  si  nous  nous  plai- 
gnions de  ce  que  leurs  ministres 
prêchent  dans  les  Indes  le  luthéra- 
nisme ou  le  calvinisme ,  et  non  la 
doctrine  catholique?  Le  reproche 
d'idolâtrie,  fait  à  l'Eglise  romaine  , 
est  une  absurdité  surannée  qui  ne 
devroit  plus  se  trouver  dans  les 
écrits  des  protestants  sensés  ;  mais 
comme  elle  fait  toujours  illusion 
aux  ignorants,  ils  la  répéteront  tant 
qu'ils  trouveront  des  dupes  assez 
s  tupi  des  pour  y  croire.  Voy.  Paga- 
nisme, §  ii. 

Moshe;m  ,  si  obstiné  à  censurer 
les  missions  des  catholiques  dans 
tous  les  siècles,  n'a  pas  fait  les  mê- 
mes reproches  à  celles  des  nesto- 
riens  dans  la  Tartarie  et  dans  les 
Indes,  ni  à  celles  des  Grecs  chez 
les  Bulgares  et  chez  les  Russes.  Ce- 
pendant les  nesloriens  et  les  Grecs 
ont  enseigné  à  leurs  prosélytes  les 
mêmes  superstitions  et  la  même 
idolâtrie  que  les  missionnaires  de 
l'Eglise  romaine,  le  culte  des  saints 
et  des  images,  l'adoration  de  l'eu- 
charistie, les  ,ept  sacrements,  etc.; 
les  Russes  en  font  encore  profes- 
sion. Nous  ne  voyons  pas  que  les 
Tartares  et  les  Russes  aient  été  de* 
chrétiens  plus  parfaits  que  les  Aile- 
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mands  et  les  Danois  convertis  par 
des  catholiques.  Mais  comme  les 
nestoriens  et  les  Grecs  n'ensei- 
gnoient  pas  la  suprématie  du  pape, 
ils  ont  par  cette  discrétion  mérité 
d'être  absous  par  les  prolestants  de 
toutes  leurs  erreurs  et  de  tous  les 
défauts  de  leurs  missions.  A  la  vé- 
rité ,  les  nestoriens  inspiroieut  à 
leurs  prosélytes  la  soumission  à 
leur  patriarche  ,  et  les  Grecs  sou- 
metloient  les  Russes  à  celui  de  Con- 
stantinople;  n'importe,  il  est  indif- 
férent aux  protestants  que  les  chré- 
tiens soient  subordonnés  à  un  chef 
quelconque,  pourvu  que  cenesoil 
pas  au  pontife  romain  :  telle  est 
leur  judicieuse  impartialité. 

3.°  Nous  sommes  très-persuadés 
que  les  Barbares  du  Nord  n'ont  pas 
été  des  saints  immédiatement  après 
leur  conversion,  et  qu'il  a  fallu  au 
moinsune  oudeuxgénérations  pour 
leur  donner  de  meilleures  moeurs  , 
mais  enfin  ils  ont  renoncé  au  bri- 
gandage depuis  qu'ils  ont  été  chré- 
tiens, les  contrées  méridionales  de 
l'Europe  n'ont  plus  été  dévastées 
par  leurs  incursions.  De  savoir  si 
les  Normands  ont  été  convertis  par 
l'appât  de  posséder  la  Normandie  , 
et  les  Francs  par  l'espoir  de  faire 
plus  de  conquêtes  sous  la  protec- 
tion du  Dieudes  Romains,  que  sous 
celle  de  leurs  anciens  dieux,  comme 
Mosheim  le  prétend,  c'est  une  ques- 
tion que  nous  n'entreprendrons  pas 
de  décider;  nous  n'avons  pas  com- 
me lui  le  sublime  talent  de  lire  dans 
les  cœurs.  Mais  du  moins  les  enfants 
de  ces  conquérants  farouches  sont 
devenus  plus  traitables  ,  et  ont  ap- 
pris à  mieux  connoître  le  Dieu  des 
chrétiens.  Faut-il  renoncer  à  la 
conversion  des  Barbares,  parce  que 
l'on  ne  peut  pas  tout  à  coup  en 
faire  des  saints? 

Nous  conviendrons  encore  vo- 
lontiers que,  parmi  un  très-grand 
nombre  de  missionnaires,  il  y  en 
avoit  plusieurs  qui  n'étoient  pas 
de  grande  docteurs;  qu'au  milieu 
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des  ténèbres  répandues  pour  lors 
sur  l'Europe  entière,  quelques-uns 
se  sont  persuadés  qu'il  éloit  per- 
mis d'employer  des  fraudes  pieu- 
ses pour  intimider  des  Barbares  in- 
capables de  céder  à  la  raison.  Sans 
vouloir  excuser  cette  conduite  , 
touj  ours  condamnée  par  les  ëvêques 
dans  les  conciles,  nous  disons  qu'il 
y  a  de  l'injustice  de  l'attribuer  à 
tous,  et  de  prétendre  que  c'étoit 
l'esprit  dominant  de  ces  temps-là. 
Puisque  nous  avouons  qu'il  y  avoit 
pour  lors  de  grands  vices  ,  les  pro- 
testants devroient  convenir  aussi 
qu'il  y  avoil  de  grandes  vertus, puis- 
que l'un  de  ces  faits  n'estpas  moins 
prouvé  que  l'autre. 

Il  y  avoit  même  de  vraies  et  de 
solides  lumières.  Si  l'on  en  doute, 
on  n'a  qu'à  lire  la  lettre  que  Da- 
niel, évêque  de  "Winchester,  écrivit 
en  724  à  saint.  Boniface,  apôtre  de 
l'Allemagne.  Nous  défions  les  pro- 
testants les  plus  habiles  d'imaginer 
une  meilleure  manière  de  convain- 
cre des  idolâtres  de  la  fausseté  et 
du  ridicule  de  leurs  superstitions. 
Hisi.  de  VEgl.  gallic,  tom.  4, 1-  n, 
an  725. 

4  °  Quand  ils  disent  que  l'on  a 
souvent  employé  les  armes  et  la 
violence  pour  convertir  les  Barba- 
res, ils  veulent  parler  sans  doute 
des  expéditions  de  Charlemagne 
contre  les  Saxons,  et  des  exploits 
des  chevaliers  de  l'ordre  teutoni- 
que  dans  la  Prusse.  Nous  examine- 
rons ces  failsà  l'article  Nord. Quant 
aux  séditions  et  aux  troubles  dont 
d'autres  accusent  le  s  missionnaires, 
voyez  Chine,  Japon. 

5.°  Nous  avouons  enfin  que  les 
contestations  qui  ont  régné,  entre 
1rs  missionnaires  dans  le  dernier 
siècle,  touchant  les  rites  chinois  et 
malabares,  n'étoient  ni  édifiantes  , 
ni  propres  à  procurer  le  succès  des 
missions  ;  mais  le  fond  du  procès 
n'étoit  pas  fort  clair,  puisqu'il  a 
faiiu  quarante  ans  pour  le  terminer: 
«  enfin  ,  les  décrets  des  souverains 
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»  pontifes  Tout  fait  cesser,  »  et  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  veuillions 
justifier  ceux  qu'ils  ont  condamnés. 
Mais  il  y  a  eu  des  disputes  même 
entre  les  premiers  prédicateurs  de 
l'Evangile.  Saint  Paul  s'enplaignoit 
et  en  géraissoit;  il  n'en  faisoit  pas 
un  sujet  de  triomphe,  comme  font 
les  protestants.  Il  y  a  eu  des  dispu- 
tes bien  plus  vives  entre  les  fonda- 
teurs de  la  prétendue  réforme,  et 
après  deux  siècles  de  durée,  ces  dé- 
bats ne  sont  pas  encore  terminés. 
Est-ce  aux  protestants  divisés  en 
vingt  sectes  différentes,  qu'il  con- 
vient de  reprocher  des  disputes 
aux  missionnaires? 

6.°  En  disant  qu'il  faut  une  vo- 
cation extraordinaire  et  surnatu- 
relle pour  travailler  à  la  conversion 
des  infidèles  ,  sous  une  domination 
étrangère  ,    les  protestants  témoi- 
gnent assez  clairement  que  l'ordre 
et   la  promesse  de  Jésus-Christ  : 
«  Allez  dans  le  monde  entier,  prê- 
»>  chez  l'Evangile  à  toute  créature  , 
»  enseignez  et  baptisez  toutes    les 
»  nations. .    ,  je  suis  avec  vous  jus- 
»  qu'à  la    consommation  des  siè- 
»>  des,  »  Mail.,  c.  28,  ~$ .  19;  Marc, 
c    16,  y.   i5,  ne  les  regardent  pas, 
et  nous  en  sommes  persuadés  com- 
me eux.  Mais    l'Eglise  catholique 
est  depuis  dix-sept  siècles  en  pos- 
session de  s'approprier  cette  mis- 
sion et  ces  promesses  ;  elle  n'a  plus 
besoin   de  miracles  pour  prouver 
son  droit.  Loin  d'ordonner  à  ses 
apôtres  d'attendre  le  consentement 
des  souverains  pour  prêcher,  Jé- 
sus-Christ commence  par  déclarer 
que  toute  puissance  lui  a  été  donnée 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Déjà  il 
avoitaverti  ses  apôtres  que  partout 
ils  seroienthaïs,  maltraités,  pour- 
suivis à   mort  pour   son  nom  ;  il 
a  voit  ajouté,  qu'il  ne  faut  pas  crain- 
dre ceux  qui  peuvent  tuer  le  corps, 
mais  seulement  relui  qui  peut  per- 
dre le  corps    et  l'àme ,   et  il  leur 
a  voit  promis  son  assistance,  Malt., 
c.  10,  y.   16  et  suiv.  Encore  une 
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fois  ce  commandement  et  ies  pro- 
messes sont  sans  restriction  ;  leur 
effet  doit  durer  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles 

Nous  avons  demandé  plus  d'une 
fois  aux  protestants  quelles  lettres 
d'attache  Luther,  Calvin  et  les  au- 
tres prédicantsavoient  reçues  des 
souverains  pour  prêcher  leur  doc- 
trine ,  ou  par  quels  miracles  ils  ont 
prouvé  leur  vocation  extraordi- 
naire et  surnaturelle;  nous  atten- 
dons vainement  la  réponse.  Il  est 
fort  singulier  qu'il  faille  le  don  des 
miracles  ou  le  consentement  des 
souverains  pour  aller  porter  la  vé- 
rité chez  les  infidèles,  et  qu'il  n'ait 
fallu  ni  l'un  ni  l'autre  pour  répan- 
dre l'hérésie  dans  toute  l'Europe. 
Mais  la  vocation  des  réformateurs 
étoit  la  même  que  celle  des  anciens 
hérétiques;  leur  dessein  et  leur  am- 
bition, disoit  Tertullien,  n'est  pas 
de  convertir  les  païens,  mais  de 
pervertir  les  catholiques.  De  Frœ- 
script. y  c.  42. 

7°  Il  n'est  pas  fort  difficile  de 
voir  pourquoi  les  missions  des  der- 
niers siècles  n'ont  pas  produit  au- 
tant de  fruit  qu'elles  sembloienten 
promettre.  Les  Européens  se  sont 
rendus  odieux  dans  les  trois  autres 
parties  du  monde  par  leur  ambi- 
tion ,  leur  rapacité,  leur  orgueil, 
leur  libertinage,  leur  cruauté;  tous 
conviennent  que  dès  que  l'on  a  une 
fois  franchi  l'Océan,  on  ne  connoît 
plus  d'autre  religion  que  le  com- 
merce ni  d'autre  Dieu  que  l'argent. 
Sur  ce  point,  les  nations  protes- 
tantes sont   tout  aussi    coupables 
que  les  nations  catholiques.  Quelle 
confiance  peuvent  donner  les  infi- 
dèles à  des  missionnaires   arrivés 
d'un  pays  qui  ne  leur  semble  avoir 
produit  que  des  monstres?  Les  mis- 
sionnaires ,  asservis  aux  intérêts  de 
la  nation  qui  les  protège,  se  sont 
trouvés  souvent  impliqués,  sans  le 
vouloir,  dans  les  contestations  et  les 
mauvais  procédés  de  leurs  compa- 
triotes. Voilà  ce  qui  a  fait  Je  mal,  et 
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it  durera  tant  que  les  missions  se- 
ront dépendantes  des  peuples  de 
l'Europe  uniquement  occupés  des 
intérêts  de  leur  commerce. 

Les  apôtres,  dégagés  de  ces  en- 
traves, n'étoient  obligés  de  ména- 
ger ni  de  favoriser  personne  ;  ils 
instruisoient  des  nationaux  ,  et 
leur  donnoient  ensuite  le  soin  d'en- 
seigner et  de  convertir  leurs  compa- 
triotes. On  a  senti  enfin  la  nécessité 
de  les  imiter,  d'élever  des  Chinois 
et  des  Indiens  pour  en  faire  des 
missionnaires.  C'est  le  seul  moyen 
de  réussir  ;  mais  il  ne  convient  pas 
à  ceux  qui  ont  fait  la  plus  grande 
partie  du  mal  de  triompheraujour- 
d'hui  des  pernicieux  effets  qu'il  a 
produits. 

Il  est  cependant  faux  que  les  mis- 
sions en  général  aient  été  aussi  in- 
fructueuses que  le  prétendent  les 
protestants  ;  VEtat  de  V Eglise  ro- 
maine dans  ioutes  les  parties  du 
monde ,  qu'eux-mêmes  ont  eu  soin 
de  publier,  est  une  preuve  authen- 
tique du  contraire. 

M.  de  Pages ,  dans  ses  Voyages 
autour  du  mon  de,  ter miné  s  en  1776, 
atteste,  comme  témoin  oculaire,  le 
succès  des  missionnaires  francis- 
cains en  Amérique,  la  douceur  et 
la  pureté  des  mœurs  qu'ils  y  font 
régner.  Il  dit  que  la  religion  catho- 
lique a  fait  beaucoup  de  progrès 
dans  la  Syrie,  à  Damas  et  dans  le 
sud-ouest  des  montagnes ,  où.  les 
hérétiques  et  les  schismatiques  fai- 
soient  autrefois  le  plus  grand  nom- 
bre; qu'elle  s'est  aussi  étendue  en 
Egypte  parmi  les  cophtes.  «  J'ai  vu 
»  par  moi-même  ,  dit-il ,  les  pei- 
»  nés  et  les  travaux  des  inission- 
»naires,  en  Turquie,  en  Perse, 
»  dans  les  Indes,  pays  qui  four- 
»  millent  de  chrétiens  peu  instruits. 
»  Les  missions  ont  fait  des  progrès 
»  admirables  dans  les  royaumes  de 
»  Pégu  ,  Siam,  Camboye,  Cochin- 
»  chine  ,  et  même  à  la  Chine,  par 
»  le  moyen  des  sujets  chinois  que 
»  l'on  instruit  en  Italie L'Espa- 
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»  gne  seule  a  fait  plus  de  chrétiens 
»  en  Amérique  et  en  Asie,  qu'elle 
»  ne  possède  de  sujets  en  Europe.  » 
M.  Anquetil ,  dans  son  Voyage  des 
Indes  ,  compte  deux  cent  mille 
chrétiens  à  la  seule  côte  de  Mala- 
bar, dont  les  trois  quarts  sont  ca- 
tholiques. 

De  tous  les  missionnaires ,  ceux 
que  l'on  a  le  plus  maltraités  sont 
les  jésuites;  et  les  incrédules  n'ont 
pas  manqué  de  recueillir  et  de  com- 
menter tous  les  reproches  qu'on 
leur  a  faits.  Il  n'est  point  d'impos- 
tures, de  fables  ,  de  calomnies  ,  que 
l'on  n'ait  vomies  contre  leurs  mis- 
sions du  Paraguai  et  de  la  Chine  ; 
on  n'a  pas  même  épargné  saint 
François -Xavier.  On  a  dit  qu'il 
étoit  d'avis  que  l'on  ne  parvien- 
droit  jamais  à  établir  solidementl 
christianisme  chez  les  infidèles ,  à 
moins  que  les  auditeurs  ne  fussent 
toujours  à  la  portée  du  mousquet. 
L'on  a  cité  pour  garant  de  cette 
anecdote  le  Père  INavarrette  ,  qui 
étoit ,  dit-on ,  son  confrère. 

L'auteur  qui  a  recueilli  cette  fa- 
ble ignoroit  que  Navarrette  étoit 
jacobin  et  non  jésuite  ,  ennemi  dé- 
claré des  jésuites  et  non  leur  con- 
frère ;  que  le  second  volume  d*e  son 
ouvrage  sur  la  Chine  fut  supprimé 
par  l'inquisition  d'Espagne,  et  que 
l'on  n'a  pas  osé  publier  le  troisième . 
Il  résulte  de  là  que  ce  religieux  n'a- 
voit  pas  écrit  par  un  zèle  fort  pur. 
Ce  qu'il  dit  de  saint  François-Xa- 
vier, si  cependant  il  l'a  dit,  est 
prouvé  faux  par  les  lettres  et  par  la 
conduite  de  ce  saint  missionnaire. 
Baldéus,  auteur  protestant,  a  rendu 
une  pleine  justice  au  zèle,  aux  tra- 
vaux, aux  vertus  de  ce  même  saint, 
Apol.  pour  les  calhol.,  tom.  2,  c.  i4, 
p.  268. 

Lo  raque  l'auteur  de  Y  H. isioire  des 
Etablissements  des  Européens  dans 
les  Indes  a.ïaitYsipo\oç;ieàesmissions 
des  jésuites  au  Paraguai,  au  Bré- 
sil, à  la  Californie  ,  les  philosophes 
ses   confrères  ont   dit  que  c'étoit 
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un  reste  de  prévention  et  d'atta- 
chement pour  la  société  de  laquelle 
il  avoit  été  membre.  Mais  Mon- 
tesquieu ,  Buffon  ,  Muratori  ,  Hal- 
ler,  Fréïïer,  officier  du  génie; 
un  autre  militaire  qui  a  pris  le  nom 
de  philosophe  Ladouceur  ,  elc.  , 
n'ont  jamais  été  jésuites;  ils  ont 
cependant  fait  l'éloge  des  missions 
duParaguai,  et  les  deux  derniers  y 
avoient  été;  ils  en  parloient  comme 
témoins  oculaires.  M.  Roberlson, 
dans  son  Histoire  de  V Amérique  • 
M.  de  Pages,  dans  ses  Voyages  au- 
tour du  monde  publiés  récemment, 
tiennent  le  même  langage. 

Un  trait  de  la  fourberie  des  in- 
crédules a  été  de  nous  peindre 
l'état  des  peuples  de  l'Inde,  de  la 
Chine,  et  même  des  Sauvages,  non- 
seulement  comme  très-supporta- 
ble ,  mais  comme  heureux  et 
meilleur  que  celui  des  nations  chré- 
tiennes ,  aiin  de  persuader  que  le 
zèle  des  missionnaires,  loin  d'avoir 
pour  objet  le  bonheur  de  ces  peu- 
ples, ne  tendoit  dans  le  fond  qu'à 
les  asservir  et  à  les  rendre  malheu- 
reux. Mais  depuis  que  l'on  a  com- 
paré ensemble  les  relations  des  di- 
vers voyageurs,  que  l'on  a  vu  par 
les  livres  originaux  des  Chinois, 
des  Indiens,  des  Guèbres  ou  Parsis, 
fà  croyance,  les  mœurs,  les  lois,  le 
gouvernement  de  ces  peuples  di- 
vers, on  a  mis  au  grand  jour  l'igno- 
rance ,  la  prévention,  la  mauvaise 
foi  de  nos  philosophes  incrédules  ; 
on  a  mieux  compris  l'énormité  du 
crime  des  protestants  ,  qui ,  non 
contents  de  négliger  les  missions 
auxquelles  ils  sentent  bien  qu'ils 
ne  sont  pas  propres,  ont  encore 
cherché  à  les  décrier  et  à  les  rendre 
odieuses. 

Cette  considération  n'a  pas  em- 
pêché un  voyageur  très-moderne 
d'adopter  sur  ce  point  les  idées  et 
le  langage  philosophiques.  Suivant 
son  avis,  on  peut  douter  si  les  mis- 
sionnaires sont  animés  par  le  désir 
de  rendre  éternellement  heureuses 
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les  nations  idolâtres,  ou  par  le  be- 
soin inquiet  de  se  transporter  dans 
les  pays  inconnus  pour  y  annon- 
cer des  vérités  effrayantes.  Ceux 
de  la  Chine,  dit-il,  n'ont  pas  été 
entièrement  désintéressés;  pour 
compansation  des  fatigues,  et  pour 
dédommagement  des  persécutions 
auxquelles  ils  s'exposoient ,  ils  ont 
envisagé  la  gloire  d'envoyer  à  leurs 
compatriotes  des  relations  éton- 
nantes, et  des  peintures  d'un  peuple 
digne  d'admiration.  L'on  sait  d'ail- 
leurs que  cette  classe  d'Européens 
borne  ses  connoissances  aux  vaines 
subtilités  de  la  scolastiquc,  et  à 
des  éléments  de  morale  subordon- 
nés aux  lois  de  l'Evangile  et  aux  vé- 
rités révélées.  Voyages  de.  M.  Son- 
neratj  publiés  en  1784. 

Sans  examiner  si  des  motifs  aussi 
frivoles  peuvent  servir  de  compen- 
sation et  de  salaire  aux  mission- 
naires, nous  demandons  à  cet  écri- 
vain scrutateur  des  cœurs,  si  notre 
religion  est  la  seule  qui  enseigne 
des  vérités  effrayantes;  si  les  Chi- 
nois, les  Indiens,  les  Parsis,  les 
mahométans  ne  croient  pas  aussi- 
bien  que  nous  une  vie  à  venir  et  un 
enfer  pour  les  méchants.  Quel  peut 
donc  être  pour  les  missionnaires 
l'avantage  de  leur  annoncer  l'enfer, 
cru  par  les  chrétiens  ,  au  lieu  de 
celui  que  croient  lesiniidèlesFnous 
ne  le  concevons  pas.  Si  ces  mis- 
sionnaires eux-mêmes  croient  une 
vie  à  venir,  ils  peuvent  donc  avoir 
pour  motif  de  leurs  voyages  et  de 
leurs  travaux  l'espérance  démériter 
le  bonheur  éternel  pour  eux-mê- 
mes, et  de  mettre  en  état  leurs  pros- 
élytes de  l'obtenir.  Mais  ceux  qui 
ne  croient  rien  s'imaginent  que  tout 
le  monde  leur  ressemble,  et  que  les 
missionnaires  prêchent  des  vérités 
effrayantes  sans  y  croire. 

Si  tous  les  missionnaires  de  la 
Chine  avoient  faitet publié  des  re- 
lations, l'on  pourroit  penser  que 
tous  ont  eu  l'ambition  d'étonner 
leurs  compatriotes  ;  mais  les  trois 
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quarts  des  missionnaires  n'en  ont 
point  fait,  et  n'ont  eu  part  à  au- 
cune ;  on  ne  se  souvient  pas  seule- 
ment de  leurs  noms  en  Europe;  où 
est  donc  la  gloire  qu'ils  ont  envisa- 
gée pour  récompense?  On  nousre- 
garderoit  comme  des  insensés,  si 
nous  disions  que  les  négociants,  les 
navigateurs,  M.  Sonnerat  lui-mê- 
me, ne  sont  allés  aux  Indes  et  à  la 
Chine  que  pour  avoir  le  plaisir  de 
nous  étonner  par  leurs  relations  , 
ou  de  contredire  ceux  qui  avoient 
écrit  avant  eux. 

Est-il  vrai  que  les  missionnaires 
n'aient  montré  dans  leurs  relations 
point  d'autres  connoissances  que 
celle  de  la  scolastique  ,  et  de  la 
morale  de  l'Evangile?  Ce  sont  eux 
qui  les  premiers  nous  ont  fait  con- 
noître  les  pays  qu'ils  ont  parcourus, 
et  les  nations  qu'ils  ont  instruites. 
Notre  voyageur,  qui  a  hian  senti 
que  ce  reproche  qu'il  fait  aux  mis- 
sionnaires en  général  ne  pouvoit 
regarder  les  jésuites,  a  trouvé  bon 
de  leur  attribuer  des  motifs  odieux; 
c'est  une  calomnie,  et  rien  de  plus. 
Au  mot  Tartares,  nous  parlerons 
eu  particulier  des  missions  laites  en 
Tartarie 

MITRE ,  ornement  de  tête  que 
portent  les  éveques,  lorsqu'ils  offi- 
cient pontilicalement.  M.  Languet, 
dans  sa  Réfutation  de  V.  Claude  de 
Vert ,  convient  qu'il  estasses  diffi- 
cile de  découvrir  en  quel  temps 
cette  espèce  de  bonnet  a  reçu  la 
forme  qu'on  lui  donne  aujourd'hui  ; 
il  pense  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance ,  que  cet  ornement  a 
succédé  aux  couronnes  que  por— 
toient  autrefois  les  éveques  et  les 
prêtres  dans  leurs  ionctions.  Il  est 
parlé  de  ces  couronnes  dans  l'Apo- 
calypse ,  c.  4,  S-  4;  ^ans  Eusèbe, 
HisL  ecclés.,  1. 10,  c.  4,  et  dans  plu- 
sieurs autres  auteurs  plus  récents. 
Véritable  esprit  de  V Eglise  dans  Vu- 
sage  de  ses  cérémonies,  §  35  ,  p.  284* 

Comme  le  sacerdoce  est  comparé 
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à  la  royauté  dans  l'Ecriture  sainte, 
il  n'est  pas  étonnant  que,  dans  les 
fonctions  les  plus  augustes  du  c  ulte 
divin,  les  prêtres  aient  porté  un 
des  principaux  ornements  des  rois. 
Le  souverain  pontife  des  Juifs  avoit 
sur  sa  tête  une  tiare  ,  en  Hébreu 
milsnephet ,  qui  signifie  une  cein- 
ture de  tête;  et  les  prêlres  por- 
toient  aussi-bien  que  lui  une  mitre , 
migbahai,  qui  signifie  un  bonnet 
élevé  en  pointe,  autour  duquel 
étoient  àes  couronnes ,  Exod. , 
c.  29  ,  y .  6  et  9  :  c.  89 ,  $ .  26.  La 
tiare  étoit  aussi  l'ornement  des 
rois,  Isài.,  c.  62,  $T.  3;  et  il  paroît 
que  la  mitre  devint  dans  la  suite 
]  une  coiffure  des  femmes.  Judith, 
c.  10,  $.  3,  mit  une  mitre  sur  sa 
tête  pour  aller  se  présenter  à  Iiolo- 
phernc.  Un  voyageur  moderne  nous 
:  apprend  que  les  femmes  druses  , 
ides  montagnes  de  Syrie,  portent 
1  encore  aujourd'hui  une  coiffure  en 
j  cône  d'argent,  qu'elles  nomment 
!  tantoura ,  et  qui  est  probablement 
la  mitre  de  Judith.  Les  dames  fran— 
çoises  qui  suivirent  les  croisés,  pri- 
rent, sans  doute,  du  goût  pour  cette 
coiffure,  puisqu'elle  étoit  en  usage 
en  France  au  quinzième  siècle. 

Dans  un  ancien  pontifical  de 
Cambrai ,  qui  fait  le  détail  de  tous 
les  ornements  pontificaux,  il  n'est 
point  fait  mention  àe\&jnitre,  non 
plus  que  dans  d'autres  manuscrits . 
Amalaire,  Raban-Maur,  Alcuin, 
ni  les  autres  anciens  auteurs  qui 
ont  traité  des  rites  ecclésiastiques, 
ne  parlent  point  de  cet  ornement. 
C'est  peut-être  ce  qui  a  fait  dire  à 
Onu p lire ,  dans  son  Explication  des 
termes  obscurs  qui  est  à  la  fin  des 
vies  des  papes ,  que  l'usage  des  mi- 
tres, dans  l'Eglise  romaine,  ne  re— 
montoit  pas  au-delà  de  six  cents  ans, 
C*est  aussi  le  sentiment  du  Père 
Ménard  ,  dans  ses  Noies  sur  le  Sa- 
ctamenlaire  de  saint  Grégoire.  Mais 
le  Père  Martenne  ,  dans  son  Traité 
des  anciens  rites  de  V Eglise,  dit  qu'il 
est  constant  que   la  mitre  a  été  à 
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l  usage  des  évêques  de  Jérusalem, 
successeurs  de  saint  Jacques;  on  le 
voit  par  une  lettre  de  Théodose, 
patriarche  de  Jérusalem,  à  saint 
Ignace,  patriarche  de  Constantino- 
ple  ,  qui  fut  produite  dans  le  hui- 
tième concile  général.  Il  est  encore 
certain,  ajoute  le  même  auteur,  que 
l'usage  des  mitres  a  eu  lieu  dans  les 
Eglises  d'Occident  ,  long-temps 
avant  Tan  1000;  il  est  aisé  de  le 
prouver  par  une  ancienne  figure  de 
saint  Pierre,  qui  est  au  devant  de 
la  porte  cVu  monastère  de  Corbie, 
et  qui  a  plus  de  mille  ans,  et  par  les 
anciens  portraits  des  papes  que  les 
bollandistes  ont  rapportés.  Théo- 
dulphe ,  évêque  d'Orléans ,  fait 
aussi  mention  de  la  mitre  dans  une 
de.  ses  poésies,  où  il  dit  en  parlant 
d'un  évêque  : 

IlJius  ergo  caput  resplendens  mitra  tegebat. 

Ainsi, continue  lePère  Martenne, 
pour  concilier  les  divers  sentiments 
sur  cette  matière,  il  faut  dire  que 
l'usage  des  mitres  a  toujours  été 
dans  l'Eglise ,  mais  qu'autrefois 
tous  les  évêquesne  la  portoientpas, 
s'ils  n'avoient  un  privilège  parti- 
culier du  pape  à  cet  égard.  Dans 
quelques  cathédrales ,  on  voit  sur 
des  tombes  des  évêques représentés 
avec  la  crosse,  sans  mitre.  D.  Ma- 
billonetd'autres prouvent  lamême 
chose  pour  l'Eglise  d'Occident  et 
pour  les  éveques  d'Orient,  excepté 
les  patriarches.  Le  Père  Goaret  le 
cardinal  Bona  en  disent  autant  à 
l'égard  des  Grecs  modernes. 

Dans  la  suite,  en  Occident,  l'u- 
sage de  la  mitre  est  non-seulement 
devenu  commun  à  tous  les  évêques, 
mais  il  a  été  accordé  aux  abbés.  Le 
pape  Alexandre II  l'accorda  à  l'abbé 
de  Cantorbéry  et  à  d'autres  ;  Ur- 
bain II  à  ceux  du  Mont-Cassin  et  de 
Cluny.  Les  chanoines  de  l'Eglise,  de 
Besançon  portent  le  rochet  comme 
les  évêques ,  et  la  mitre  lorsqu'ils 
officient.  Le  célébrant,  le  diacre  et 
le  sous-diacre  portent  aussi  la  mi- 
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ire  dans  les  Eglises  de  Lyon  et  de 
Màcon;  il  en  est  de  même  du  prieur 
et  du  chantre  de  Notre-Dame  de 
Loches,  etc. 

La  forme  de  cet  ornement  n'a 
pas  toujours  été  la  même;  les  mitres 
que  Ton  voit  sur  un  tombeau  d'é- 
vêques,  à  Saint-Remi  de  Reims, 
ressemblent  plus  a.  une  coiffe  qu'à 
un  bonnet.  La  couronne  du  roi  Da- 
gobert  sert  de  mitre  aux  abbés  de 
Munster.  Voyez  Habits  sacrés. 

MITTENTES.  Voyez  Lapses. 

MOABITES.  De  l'inceste  de  Lot 
avec  sa  fille  aînée  naquit  un  fils 
nommé  Moab  ;  les  Moabiles ,  ses 
descendants,  étoient  placés  à  l'o- 
rient de  la  Palestine.  Quoique  des- 
cendus de  la  famille  d'Abraham, 
aussi-bien  que  les  Israélites  ,  ils  fu- 
rent toujours  leurs  ennemis.  Ce- 
pendant Moïse  défendit  à  son  peu- 
ple de  s'emparer  du  pays  des  Moa- 
biles ,  parce  que  Dieu  leur  avoit 
données  terres  dont  ils  étoient  en 
possession,  Deut.,  c.  2,  fi.  9.  Trois 
cents  ans  après  cette  défense , 
Jephté  protestoit  encore  que  les 
Israélites  n'avoient  envahi  aucune 
partie  du  terrain  des  Moabiles , 
Judic,  c.  11,  fi.  i5.  Moïse  ne  pou- 
voit  donc  avoir  aucun  motif  de 
forger  une  fable,  pour  noter  d'in- 
famiel'origine  de  ce  peuple,  comme 
quelques  incrédules  l'en  ont  accu- 
sé :  celle  des  Israélites  étoit  mar- 
quée de  la  même  tache  par  l'inceste 
de  Juda  avec  sa  bru. 

Dans  la  suite,  les  Moabiles  furent 
vaincus  et  assujétis  par  David;  il 
les  rendit  tributaires ,  mais  il  ne 
les  dépouilla  pas  de  leurs  posses- 
sions, II.  Beg. ,  c.  8,  fi.  2.  Il  dit, 
Ps.  5g,  fi.  10,  Moab  olla  speimeœ ; 
elPs.  107,  fi.  10,  Moab  lebes  spei 
meœ ;  il  falloit  traduire,  secundùrn 
spem  meam  :  «  Moab ,  selon  mon 
»  espérance,  n'est  qu'un  vase  fra- 
»  gile,  que  }e  briserai  aisément.  » 
Il  y  a  dans  l'hébreu:  Moab  olla  lo— 
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tionis  meœ.  «  Moab  est  un  vase  aussi 
>»  fragile  que  celui  dans  lequel  je 
»  me  lave.  »  Jérém>e,  c.  48,  S .  42> 
avoit  prédit  la  destruction  des 
Moabiles  ;  il  paroît  qu'en  effet  ils 
furent  exterminés  par  les  Assyriens, 
aussi-bien  que  les  Ammonites  :  il 
n'en  est  plus  parlé  depuis  la  capti- 
vité de  Babylone. 

MŒURS.  Un  des  paradoxes  que 
les  incrédules  ont  soutenu  de  nos 
jours,  avec  le  plus  d'opiniâtreté  , 
est  que  la  religion  ne  contribue  en 
rien  à  la  pureté  des  mœurs ,  que  les 
opinions  des  hommes  n'influent  en 
aucune  manière  sur  leur  conduite. 
Dans  ce  cas,  nous  ne  voyons  pas 
par  quel  motif  les  philosophes  peu- 
vent être  poussés  à  enseigner  avec 
tant  de  zèle  ce  qu'ils  appellent  la 
vérité.  Si  les  opinions  et  les  dogmes 
ne  servent  à  rien  pour  régler  la 
conduite,  que  leur  importe  de  sa- 
voir si  les  hommes  sont  croyants  ou 
incrédules,  chrétiens  ou  athées  ?  Il 
est  aussi  absurde  de  prêcher  l'im- 
piété que  d'enseigner  la  religion. 

Pour  sentir  la  fausseté  de  leur 
maxime  ,  il  suffit  de  comparer  les 
mœurs  qu'ont  eues,  dans  les  divers 
âges  du  monde ,  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu,  avec  celles  des  nations 
livrées  au  polythéisme  et  à  l'idolâ- 
trie. Le  livre  de  la  Genèse  et  celui 
de  Job  sont  les  seuls  qui  puissent 
nous  donner  quelque  lumière  sur 
ce  point  d'histoire  ancienne. 

Il  y  a  certainement  bien  de  la 
différence  entre  les  mœurs  des  pa- 
triarches ,  et  celles  que  l'Ecriture 
sainte  nous  montre  chez  les  Egyp- 
tiens et  chez  les  Chananéens.  Abra- 
ham se  rendit  vénérable  parmi  eux, 
non-seulement  par  ses  richesses  et 
sa  prospérité,  mais  encore  par  la 
douceur  et  la  régularité  de  ses 
mœurs,  par  sa  justice,  son  désin- 
téressement, son  humanité  envers 
les  étrangers,  par  sa  fidélité  à  tenir 
sa  parole,  par  son  respect  et  sa 
soumission  envers  la  Divinité.Nous 
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voyonsplusde vertu  danssa  famille 
que  dans  celle  de  Laban  ,  qui  com- 
mençoit  à  être  infectée  du  poly- 
théisme. 

L'histoire  y  remarque  aussi  des 
crimes,  mais  ils  n'y  furent  pas  fré- 
quents :  si  les  enfants  de  Jacob  pa- 
roissent  avoir  été,  pour  la  plupart, 
d'un  assez  mauvais  caractère,  c'est 
qu'ils  étoient  nés  etavoient  été  éle- 
vés d'abord  dans  la  famille  de  La- 
ban. Les  exemples  de  dépravation 
qu'ils  virent  ensuite  en  Egypte  n'é- 
toient  pas  fort  propres  à  les  rendre 
fidèles  aux  anciennes  vertus  de  leurs 
Pères. 

Job  fait  rénumération  de  plu- 
sieurs crimes  communs  chez  les 
Iduméens  parmi  lesquels  il  vivoit, 
et  qui  adoroient  le  soleil  et  la  lune; 
il  se  félicite  d'avoir  su  s'en  préser- 
ver ,  c.  3i.  Les  histoires  des  Chi- 
nois, des  Indiens,  des  Grecs  et  des 
Romains,  s'accordent  à  nous  pein- 
dre toutes  les  premières  peuplades 
comme  des  hordes  de  Sauvages  , 
plongées  dans  l'ignorance  et  dans 
la  barbarie,  et  qu'il  a  fallu  civiliser 
peu  à  peu  ;  l'on  sait  quelles  sont  les 
mœurs  des  hommes  dans  cet  état 
déplorable.  Jamais  les  familles  pa- 
triarcales n'y  ont  été  réduites;  Dieu 
y  avoit  pourvu ,  en  accordant  plu- 
sieurs siècles  de  vie  aux  chefs  de  ces 
familles;  ils  avoient,  par  ce  moyen, 
l'avantage  de  pouvoir  instruire  et 
morigéner  leurs  descendants  jus- 
qu'à la  douzième  ou  la  quinzième 
génération. 

L'on  nous  objectera  peut-être 
que,  selon  nous  ,  toutes  les  ancien- 
nes peuplades  connoissoient  ce- 
pendant le  vrai  Dieu  et  l'ado- 
roient,  puisque  le  polythéisme  n'est 
pas  la  religion  primitive.  Elles  le 
connoissoient  sans  doute;  mais 
nous  n'en  voyons  aucune  qui  l'ait 
adoré  seul  ,  comme  faisoient  les 
patriarches.  Voyez  Diku,  §  5. 

La  révélation  donnée  aux  Hé- 
breux par  le  ministère  de  Moïse, 
présente  une  seconde  époque  sous 
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laquelle  nous  trouvons  le  même 
phénomène  à  l'égard  des  mœurs. 
Le  tableau  que  l'abbéFleury  a  tracé 
de  celles  des  Israélites  est  trés-dif- 
fér  nt  de  ce  qui  se  passoit  chez  les 
nations  idolâtres ,  et  de  la  peinture 
que  Moïse  lui-même  a  lai  te  de  la  cor- 
ruption des  Chananéens.  On  ne 
peut  cependant  pas  accuser  ce  lé- 
gislateur d'avoir  exagéré  leurs  cri- 
mes ,  pour  fournir  à  sa  nation  un 
prétexte  de  les  exterminer  :  ce  soup- 
çon, hasardé  par  les  incrédules,  est 
démontré  faux.  En  effet  Moïse  aver- 
tit son  peuple  qu'il  tombera  dans 
les  mêmes  désordres,  toutes  les  fois 
qu'il  voudra  lier  société  avec  ces 
nations  ;  et  la  suite  des  événements 
n'a  que  trop  confirmé  sa  prédic- 
tion. Lorsque  ce  malheur  est  ar- 
rivé ,  les  prophètes  n'ont  jamais 
manqué  de  reprocher  aux  Israélites 
que  leurs  dérèglements  étoient  l'ef- 
fet des  exemples  que  leur  avoient 
donnés  leurs  voisins,  et  de  la  fureur 
qu'ils  avoient  de  les  imiter.  Ainsi , 
les  déclamations  même  que  les  in- 
crédules ont  faites  sur  les  vices 
énormes  des  Juifs  sont  une  preuve 
de  la  dépravation  des  idolâtres , 
puisque  les  Juifs  ne  les  Ont  contrac- 
tés que  par  imitation ,  et  que  tous 
ces  desordres  leur  étoient  sévère- 
ment défendus  par  leurs  lois.  L'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  observe, 
avec  raison  ,  que  l'idolâtrie  étoit 
la  source  et  l'assemblage  de  tous  les 
crimes,  Sap.,c.  it^,  jf.  a3. 

Ceux  qui  voudroient  en  douter 
peuvent  s'en  convaincre,  en  lisant 
ce  que  les  auteurs  profanes  ont  dit 
des  mœurs  des  différentes  nations 
connues  à  l'époque  de  la  naissance 
du  christianisme.  Les  apologistes 
de  notre  religion  n'ont  pas  manqué 
de  rassembler  ces  preuves,  pour  dé- 
montrer le  besoin  qu'il  y  avoit 
d'une  réforme  dans  les  mœurs  de 
tous  les  peuples,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  sur  la  terre.  Les 
poètes,  les  historiens,  les  philoso- 
^hes,  ont  tous  contribué  ,  sans  le 
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Vouloir,  à  charger   les  traits  dû 
tableau. 

C'est  surtout  à  cette  troisième 
époque  de  la  révélation  que  l'in- 
fluence de  la  religion  sur  les  mœurs 
a  été  rendue  palpable  par  la  révo- 
lution que  le  christianisme  a  pro- 
duite dans  les  lois,  les  coutumes, 
les  habitudes  des  divers  peuples  du 
monde.  S'il  n'avoit  pas  fallu  refon- 
dre ,  en  quelque  manière,  l'huma- 
nité pour  établir  l'Evangile ,  sti 
premiers  prédicateurs  n'auroient 
pas  éprouvé  tant  de  résistance. 

Nous  ne  renverrons  les  incrédules 
ni  au  témoignage  des  Pères  de  l'E- 
glise, ni  aux  réilexions  de  Bossuet 
dans  son  Discours  sur  V histoire  uni- 
verselle, ni  au  livre  de  l'abbé  Fleury 
sur  les  Mœurs  des  chrétiens  :  tous 
ces  titres  leur  sont  suspects.  Mais 
récuseront -ils  la  déposition  des 
ennemis  même  de  notre  religion , 
de  Pline  le  Jeune,  de  Celse ,  de  l'em- 
pereur Antonin,  de  Julien,  de  Lu- 
cien, etc.,  et  le  témoignage  qu'ils 
ont  été  forcés  de  rendre  de  la  pu- 
reté des  mœurs  et  de  l'innocence  de 
la  conduite  de  ceux  qui  l'avoient 
embrassée? 

Pline  ,  dans  sa  célèbre  lettre  à 
Trajan,  1.  10,  lettre  97,  atteste  que, 
soit  parla  confession  des  chrétiens 
qu'il  a  fait  mettre  à  la  torture ,  soit 
par  l'aveu  de  ceux  qui  ont  aposta- 
sie, il  n'a  rien  découvert,  sinon  que 
les  chrétiens  s'assembloient  en  se- 
cret pour  honorer  Christ  comme 
un  Dieu;  qu'ils  s'obligeoient  par 
serment ,  non  à  commettre  des  cri- 
mes, mais  à  s'abstenir  du  vol,  du 
brigandage,  de  l'adultère,  de  man- 
quer à  leur  parole  ,  de  nier  un  dé- 
pot  ;  qu'ils  prenoient  ensemble  un 
repas  innocent ,  et  qu'ils  avoient 
cessé  leurs  assemblées  depuis  qu'el- 
les étoient  défendues  par  un  édit. 

Celse  avoue  qu'il  y  avoit  parmi 
les  chrétiens  des  hommes  modérés, 
tempérants,  sages,  intelligents;  il  ne 
leur  reproche  point  d'autre  crim« 
que  le  refus  d'adorer  les  dieux  ,  de 
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s'assembler  malgré  les  lois,  dechcr- 
ch  er  à  persuader  leur  doctrine  aux 
jeunes  gens  sans  expérience  et  aux 
ignorants. 

L'empereur  Antonin,  dans  son 
rescrit  aux  états  de  l'Asie,  reproche 
aux  païens  obstinés  à  persécuter  les 
chrétiens,  que  ces  hommes  dont 
ils  demandent  la  mort  sont  plus 
vertueux  qu'eux  ;  il  rend  justice  à 
l'innocence,  au  caractère  paisible  , 
au  courage  des  chrétiens  ;  il  défend 
de  les  mettre  à  mort  pour  cause  de 
religion.  Saint  Justin  ,  Apoi.  i  , 
n.  69,  goijEusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  4, 
c.  i3  Parmi  les  divers  édits  qui 
lurent  portés  contre  eux  par  les 
empereurs  suivants  ,  y  en  a-t-il  un 
seul  qui  les  accuse  de  quelque  cri- 
me ?  On  n'a  pas  encore  pu  en  citer. 

Il  y  a  plus  :  Julien  est  forcé  de 
faire  leur  éloge  dans  plusieurs  de 
ses  lettres.  Il  reproche  aux  païens 
d'être  moins  charitables  et  moins 
vertueux  que  les  Galiléens.  Il  dit 
que  leur  impiété  s'est  accréditée 
dans  le  monde  par  l'hospitalité, 
par  le  soin  d'enterrer  les  morts  , 

Sar  une  vie  réglée,  par  l'apparence 
e  toutes  les  vertus.  «  Il  est  hon- 
»  teux,  dit-il,  que  les  impies  Gali- 
»  léens,  outre  leurs  pauvres,  nour- 
»  rissent  encore  les  nôtres  que 
»  nous  laissons  manquer  de  tout.  » 
Il  auroit  voulu  introduire  parmi 
les  prêtres  païens  la  même  disci- 
pline et  la  même  régularité  de  con- 
duite qui  régnoit  parmi  les  prêtres 
du  christianisme,  Leli.  3a ,  à  Ar- 
sace,  etc. 

Lucien ,  dans  son  Histoire  de  la 
mort  de  Pérégrin  ,  rendjusticeàla 
charité,  à  la  fraternité,  au  courage, 
à  l'innocence  des  mœurs  àts  chré- 
tiens. «  Ils  rejettent  constamment, 
»  dit-il,  les  dieux  des  Grecs  ;  ils  n'a- 
»  dorent  que  ce  sophiste  qui  a  été. 
»  crucifié;  ils  règlent  leurs  mœurs 
»  et  leur  conduite  sur  ses  lois;  ils 
»  méprisent  les  bien*  de  la  terre,  et 
»»  les  mettent  en  commun.  » 

Parmi  les  fragments  qui  nous  res- 
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tent  des  écrits  de  Porphyre,  d'Hié- 
roclès  ,  de  Jamblique  et  des  autres 
philosophes  ennemis  du  christia- 
nisme, et  dans  tout  ce  qu'en  ont  dit 
les  Pères  de  l'Eglise  ,  nous  ne  trou- 
vons rien  qui  nous  apprenne  que 
ces  philosophes  ont  blâmé  les 
mœurs  des  chrétiens  ;  ils  ne  leur  re- 
prochent que  leur  aversion  pour 
le   culte  des  dieux  du  paganisme. 

Yavoit-il  donc  quelque  autre  at- 
trait que  celui  de  la  vertu,  qui  pût 
engager  un  païen  à  embrasser  le 
christianisme? Si  l'on  veut  compa- 
rer le  génie ,  la  croyance ,  les  prati- 
ques du  paganisme  ,  avec  l'Evan- 
gile ,  on  sentira  que,  pour  changer 
de  religion  ,  il  falloit  qu'il  se  lit  le 
plus  grand  changement  dans  l'es- 
prit et  dans  le  cœur  d'un  converti. 
Quels  funestes  effets  ne  devoit  pas 
produire  sur  les  mœurs  une  reli- 
gion qui  enseignoit  aux  païens  que 
le  monde  étoit  gouverné  par  une 
multitude  de  génies  vicieux,  bizar- 
res, capricieux,  très-peu  d'accord 
entre  eux,  souvent  ennemis  décla- 
rés, qui  ne  tenoient  aux  hommes 
ancun  compte  des  vertus  morales, 
mais  seulement  de  l'encens  et  des 
victimes  qu'on  leur  ofîroit?  Aussi 
le  culte  qu'on  leur  rendoit  étoit-ii 
purement  extérieur  et  mercenaire. 
On  demandoit  aux  dieux  la  santé, 
les  richesses,  la  prospérité,  l'exemp- 
tion de  tout  malheur,  souvent  le 
moyen  de  satisfaire  une  passion  cri- 
minelle. Les  philosophes  avoient 
décidé  que  la  sagesse  et  la  vertu  ne 
sont  point  un  don  de  la  Divinité, 
inaisun  avantage  que  l'homme  peut 
se  donner  à  lui-même.  Les  vœux 
injustes,  l'impudicité,  la  divina- 
tion, les  augures,  la  magie,  l'effu- 
sion du  sang  humain  ,  faisoient 
partie  de  la  religion.  Celle-ci,  loin 
de  régler  les  mœurs ,  étoit  au  con- 
traire l'ouvrage  de  la  dépravation 
des  mœurs.   Voyez  Pagamsme  ,  §  6. 

L'Evangile  apprit  aux  homme* 
qu'un  seul  Dieu,  infiniment  saint, 
juste  et  sage,  gouverne  seul  le  mow- 
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de,  et  qu'il  l'a  créé  par  sa  parole; 
qu'il  est  incapable  de  laisser  le  cri- 
me impuni,  et  la  vertu  sans  récom- 
pense; qu'il  sonde  les  esprits  et  les 
cœurs;   qu'il  voit   non-seulement 
toutes  nos  actions,  mais  nos  pen- 
sées et  nos  désirs  ;  que  son  culte  ne 
consiste  point  en  vaines  cérémo- 
nies, mais  dans  les  sentiments  de 
respect,   de    reconnoissance,  d'a- 
mour, de  confiance  ,  de  soumission 
à  ses  lois,  de  résignation  à  ses  or- 
dres ;  qu'il  veut  que  nous  l'aimions 
sur  toutes  choses,  et  le  prochain 
comme   nous-mêmes.  Il  enseigna 
que  la  charité  est  la  plus  sublime 
de  toutes  les  vertus;  qu'un  verre 
d'eau  donné  au  nom  de  Jésus-Christ 
ne  demeurera  pas  sans  récompense; 
qu'il  faut  bénir  la  Providence  dans 
les  afflictions,   parce  qu'elles  ex- 
pient lepéthé,  répriment  les  pas- 
sions ,  purifient  la  vertu ,  nous  ren- 
dent sensibles  aux  souffrances  de 
nos    semblables;    que,   pour    être 
agréable,  à  Dieu,  il  faut  être  nci- 
seuleraent  exempt  de  crime,  r,  ràs 
orné  de  toutes  les  vertus,  et  que 
c'est  Dieu  qui  nous  rend  vertueux 
par  sa  grâce. 

Dès  ce  moment,  l'on  cessa  de 
regarder  les  pauvres  comme  les 
objets  de  la  colère  divine,  et  l'on 
comprit  que  c'étoit  un  devoir  de  les 
assister.  Il  n'y  eut  plus  de  distinc- 
tion entre  un  Grec  et  un  Barbare , 
entre  un  Romain  et  un  étranger, 
entre  un  juif  et  un  gentil.  Tous 
rassemblés  au  pied  d'un  même  au- 
tel, admis  à  la  même  table,  hono- 
rés du  même  titre  d'enfants  de  Dieu, 
sentirent  qu'ils  étoient  frères. 
Alors  commença  d'éclore  l'héroïs- 
me de  la  charité;  dans  les  calami- 
tés publiques  on  vit  les  chrétiens 
se  dévouer  à  soulager  les  malades, 
les  lépreux,  les  pestiférés,  sans  dis- 
tinction entre  les  fidèles  et  les  in- 
fidèles; on  en  vit  qui  vendirent 
leur  propre  liberté  pour  rache- 
ter celle  d'autrui.  Saint  Clément, 
Episi.  i,  n.  7. 
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Sous  ïe  paganisme,  la  condition 
des  esclaves  étoit  à  peu  prè?  la  mê- 
me que  celle  des  betes  de  somme; 
quand  ils  furent  baptisés,  on  se 
souvint  que  c'étoit  des  hommes,  et 
qu'il  y  avoit  de  l'inhumanité  à  les 
traiter  comme  des  brutes  ;  qu'ils 
n'étoient  pas  faits  pour  repaître  du 
spectacle  de  leur  mort  \ts  yeux 
d'un  peuple  rassemblé  dans  l'am- 
phithéâtre, ni  pour  périr  par  la 
faim,  lorsqu'ils  étoient  vieux  ou 
malades. 

La  polygamie  et  le  divorce  fu- 
rent proscrits  ou  réprimés  ;  on  mit 
I  des  bornes  à  la  puissance  pater- 
nelle, le  sort  des  enfants  devint 
certain  ;  il  ne  fut  plus  permis  de  les 
tuer,  de  les  vendre,  de  les  exposer, 
de  destiner  les  uns  à  l'esclavage  et 
les  autres  à  la  prostitution. 

Le  despotisme  des  empereurs 
avoit  été  porté  aux  derniers  excès; 
Constantin  ne  fut  pas  plutôt  chré- 
tien,  qu'il  le  borna  par  des  lois  : 
le5  guerres  civiles,  presque  inévi- 
tables à  chaque  mutation  de  règne, 
n'eurent  plus  lieu;  les  empereurs 
ne  furent  plus  massacrés,  ni  lej 
provinces  livrées  au  pillage  des  ar- 
mées. «  Nous  devons  au  christia- 
»  nisme,  dit  Montesquieu,  dans  le 
»  gouvernement,  un  certain  droit 
»  politique;  dans  la  guerre,  un  cer- 
»  tain  droit  des  gens,  que  la  nature 
»  humaine  ne  sauroit  assez  recon- 
»  noître,  »  Esprit  des  lois,  1.  24 1 
c.  3.  Ajoutons  que  nous  lui  devons, 
dans  la  société  civile ,  une  douceur 
de  commerce,  une  confiance  mu- 
tuelle, une  décence  et  une  liberté 
qui  ne  se  trouvent  nulle  part  ail- 


leurs, et  dont  nous  ne  sentons  le 
prix  que  quand  nous  avons  com- 
paré nos  mœurs  avec  celles  des  na- 
tions infidèles. 

Cette  révolution  ne  s'est  pas  faiU 
chez  une  ou  deux  nations,  mais 
dans  tous  les  climats ,  dans  la  Grèce 
et  en  Italie,  sur  les  côtes  et  dan» 
l'intérieur  de  l'Afrique,  en  Egypte 
et  en  Arabie,   chez  les  Perses  et 
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ch  e  z  les  Scythes,  dans  les  Gaules  et 
en  Germanie;  partout  où  le  chris- 
tianisme s'est  établi,  tôt  ou  tard  il  a 
X  roduit  les  mêmes  effets. 

On  dira  ,  sans  doute ,  que  ce  phé- 
nomène n'a  été  que  passager,  qu'in- 
sensiblement les  nations  chrétien- 
nes sont  retombées  à  peu  prés  dans 
le  même  état  où  elles  étoient  sous  le 
paganisme.  C'est  de  quoi  nous  ne 
conviendrons  jamais,  quoi  qu'en 
disent  quelques  moralistes  atrabi- 
laires, qui  ne  se  sont  pas  donné  la 
peine  d'examiner  de  près  les  mœurs 
des  païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  l'inonda- 
tion des  Barbares,  au  cinquième 
siècle  et  dans  les  suivants,  fit  une 
révolution  lâcheuse  dans  la  religion 
et  dans  les  mœurs.  Mais  enfin,  le 
christianisme  apprivoisa  peu  à  peu 
ces  conquérants  farouches  ;  et  lors- 
que cet  orage,  qui  a  duré  pendant 
plusieurs  siècles,  a  été  passé,  cette 
même  religion  a  réparé  insensible- 
ment les  ravages  qu'il  avoit  causés. 
Les  Scythes  ou  Tartaros,  répandus 
en  Orient,  embrassèrent  le  maho- 
métisme;  ils  ont  conservé  leur  igno- 
rance et  leur  férocité.  Les  Francs, 
les  Bourguignons,  les  Goths,  les 
Normands,  les  Lombards,  n'a- 
voiènt  pas ,  dans  l'origine ,  de  meil- 
leures mœurs  que  les  Barbares;  ils 
en  ont  changé  en  devenant  chré- 
tiens. 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien 
et  du  mal  que  par  comparaison,  il 
faut  commencer  par  faire  le  paral- 
lèle de  nos  mœurs  avec  celles  de 
toutes  les  nations  qui  sont  encore 
plongées  dans  l'infidélité;  et  il  suffit 
de  lire,  pour  cela ,  V Esprit  des  usa- 
ges et  des  coutumes  des  différents 
peuples.  Lorsqu'un  philosophe  çn 
sera  instruit,  nous  le  prierons  de 
nous  dire  chez  laquelle  de  toutes 
les  nations  il  aimeroit  mieux  vir. *e , 
qu'au  milieu  du  christianisme.  Plu- 
sieurs de  celles  qui  sont  aujour- 
d'hui à  demi  barbares ,  étoient  au- 
trefois chrétiennes;  en  perdant  leur 
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religion,  elles  sont  retombées  dans 
l'ignorance  et  la  corruption  que  la 
lumière  de  l'Evangile  avoit  autre- 
fois dissipées.  Malgré  ce  fait  incon- 
testable ,  on  vient  nous  dire  gra- 
vement que  la  religion  n'influe  en 
rien  sur  les  mœurs  ni  sur  le  sort 
des  peuples  non  plus  que  sur  celui 
des  particuliers;  quelques  incrédu- 
les ont  poussé  la  démence  jusqu'à 
soutenir  que  le  christianisme  a  plu- 
tôt perverti  que  réformé  les  mœurs. 

Lorsqu'on  nous  oppose  l'exem- 
ple de  quelques  philosophes  sans 
religion,  qui  ont  cependant  toutes 
les  vertus  morales,  on  ne  fait  qu'un 
sophisme  puéril.  Ces  incrédules 
ont  été  élevés  dès  l'enfance  ,  in- 
struits et  formés  dans  une  société 
qui  croit  en  Dieu;  ils  sont  obligés 
de  suivre  le  ton  des  mœurs  publi- 
ques ;  la  morale  dont  ils  font  pa- 
rade ,  et  dont  ils  se  croient  les  au- 
teurs, est  dans  la  vérité  l'ouvrage 
de  la  religion.  L'auroient-ils  reçue, 
s'ils  étoient  nés  chez  une  nation  qui 
n'eût  ni  Dieu,  ni  culte  public,  ni 
morale  populaire? toute  nation  qui 
se  trouverci*  dans  ce  cas  seroit  sau 
vage.  barbare,  sans  lois,  sans  prin- 
cipes et  sans  mœurs  :  on  dit  qu'il  y 
en  a  une.  de  cette  espèce  dans  les 
Indes  ;  mais  l'on  ajoute  que  ce  sont 
des  brutes  plutôt  que  des  hommes. 

On  ne  raisonne  pas  mieux  quand 
on    insiste   sur    la  multitude   des 


chrétiens ,  dont  la  conduite  est 
diamétralement  opposéeà  la  morale 
de  l'Evangile;  il  s'ensuit  seulement 
que  la  violence  des  passions  empê- 
che la  religior»  d'indier  sur  les 
mœurs  des  particuliers  aussi  con- 
stamment qu'elle  devroit  le  faire. 
Comme  il  n'est  aucun  homme  qui 
soitdominépartoutes  les  passions, 
il  n'en  est  aucun  sur  lequel  la  reli- 
gion n'ait  quelque  empire  ;  il  la  suit 
même  sans  s^en  apercevoir,  lors- 
qu'il n'est  pas  entraîné  par  la  fou- 
gue d'une  passion.  Il  n'y  a  donc 
jamais  aucun  lieu  de  conclure  que 
la  religion  n'influe  en  rien  sur  les 
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mœurs  générales  d'une  nation;  il 
est  au  contraire  démontré  par  le 
l'ait,  qu'il  n'y  a  sous  le  ciel  aucun 
peuple  dont  les  mœurs  générales 
soient  meilleures  ,  et  même  aussi 
bonnes  que  celles  des  nations  chré- 
tiennes. 

Pour  savoir  ce  qu'il  en  est ,  il  ne 
faut  pas  consulter  des  philosophes 
qui  ont  rêvé  dans  leur  cabinet  ,  et 
qui,  par  nécessité  de  système,  sont 
intéressés  à  nier  les  faits  les  plus 
incontestables;  il  faut  lire  les  rela- 
tions des  voyageurs  qui  ont  fait  le 
tour  du  monde,  qui  ont  fréquenté 
et  observé  un  grand  nombre  de  na- 
tions. Tous  ont  éprouvé  la  diffé- 
rence énorme  qu'il  y  a  entre  les 
mœurs  des  unes  et  des  autres ,  et  ils 
en  rendent  témoignage.    Chez  un 
peuple  infidèle,  un  étranger  est  tou- 
jours dans  la  défiance  ,  en  danger 
pour  son  équipage  et  pour  sa  vie  , 
livré  à  la  merci  d'un  guide  ou  d'un 
homme  puissant:  s'il  arrive  parmi 
des  chrétiens ,  fût-ce  au  bout  du 
monde,  il  retrouve  la  sécurité,  la 
société,  la  liberté;  il  croit  être  de 
retour  dans  sa  patrie.  Voyez  Chris- 
tianisme, Morale. 


MOINE ,  MONASTERE ,  ETAT 
MONASTIQUE.  Ces  trois  articles 
se  tiennent  de  trop  près  pour  pou- 
voir être  séparés.  Le  nom  de  moine, 
tiré  du  grec  ^ovoç ,  seul ,  solitaire  ,  a 
désigné,  dans  son  origine,  des  hom- 
mes qui  se  confinoient  dans  les  dé- 
serts ,  et  qui  vivoient  éloignés  d\, 
tout  commerce  avec  le  monde  pour 
s'occuper  uniquement  de  leur  sa- 
lut. Dans  l'Eglise  catholique ,  on 
appelle  moine  ou  religieux  ceux  qui 
se  sont  engagés  par  vœu  à  vivre  sui- 
vant une  certaine  règle  et  à  prati- 
quer la  perfection  de  l'Evangile. 

Il  y  a  eu  de  très-bonne  heure  des 
chrétiens,  qui,  à  l'imitation  de 
saint  Jean-Baptiste  et  des  prophè- 
tes ,  se  sont  retirés  dans  la  soli- 
tude pour  vaquer  à  la  prière,  au 
jeune  et  aux  autres  exercices  de  la 
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pénitence;  on  les  appela  ascètes, 
c'est-à-dire  hommes  qui  s'exercent 
à  des  œuvres  pénibles.  Jésus-Christ 
semble  avoir  donné  lieu  à  ce  genre 
de  vie  par  les  quarante  jours  qu'il 
passa  dans  le  désert,  et  par  l'habi- 
tude qu'il  avoit  de  s'y  retirer  pour 
prier  avec  plus  de  recueillement  : 
il  a  loué  la  vie  solitaire  de  saint 
Jean-Baptiste,  Ma/t.,  c.  n  , y.  7; 
et  saint  Paul  a  fait  l'éloge  des  pro- 
phètes qui  vivoient  dans  les  dé- 
serts ,  Hebr. ,  c.  12.  Cela  nous  pa- 
roît  déjà  suffire  pour  fixer  le 
jugement  que  nous  devons  porter 
de  Y  état  monastique.  Nous  com- 
mencerons d'abord  par  en  faire 
l'histoire;  nous  répondrons  en- 
suite, aux  reproches  que  les  enne- 
mis de  cet  état  ont  coutume  de 
faire. 

L'origine  de  l'état  religieux  pa- 
roît  fort  simple ,  quand  on  ne  veut 
pas  s'aveugler.  Pendant  les  persé- 
cutions que  les  chrétiens  essuyèrent 
durant  les  trois  premiers  siècles  , 
plusieurs  de  ceux  de  l'Egypte  et  de 
la  province  du  Pont  se  retirèrent 
dans  les    lieux   inhabités  pour  se 
soustraire  aux  recherches  et   aux 
tourments.    Ils    contractèrent    le 
goût  de  la  solitude,  et  ils  y  demeu- 
rèrent ou  ils  y  retournèrent  dans 
la  suite.  Saint  Paul ,  premier  er- 
mite ,  se  retira  dans  la  Thébaïde, 
vers  l'an  a5g,  pour  fuir  la  persécu- 
tion de  Dèce ,  et  vécut  dans  une  ca- 
verne jusqu'à  l'âge  de  cent  quatorze 
ans,  en  se  nourrissant  des   fruits 
d'un  palmier  qui  en  couvroit  l'en- 
trée.    Saint    Antoine  ,    Egyptien 
comme    lui  ,    embrassa   le    même 
genre  de  vie,  et  fut  suivi  par  d'au- 
tres ;  tous  vivoient  dans  des  cellules 
séparées ,   à  quelque    distance  les 
unes  des  autres.  Mais  dans  îe  siè- 
cle suivant,  saint  Pacômc  les  ras- 
sembla   en  différents  monastères  , 
et  en  communautés  composées  de 
trente  ou  quarante  moines ,  et  leur 
prescrivit  une  règle  comnune.  De 
là  est  venue  la  distinction  entre  les 


MOI 

cénobites  ou  moines  qui  vivoient  en 
communauté,  et  les  ermites  ou 
anachorètes  qui  vivoient  seuls. 

Tous  les  monastères  reconnois- 
soient  pour  supérieur  un  même 
abbé,  et  se  rassembloient  avec  lui 
pour  célébrer  la  Pâques  :  on  pré- 
tend que  les  moines  des  différentes 
parties  de  l'Egypte  faisoientunnom- 
bre  de  cinquante  milie  au  moins; 
il  peut  y  avoir  de  l'exagération. 

Si  Ton  est  en  peine  de  savoir 
comment  pouvoit  vivre  une  si 
grande  multitude  d'hommes  qui 
ne  possédoient  cl  ne  cultivoient 
rien  ,  il  faut  se  souvenir  que  ,  dans 
ce  climat,  la  nature  se  contente  de 
peu  ;  que  le  peuple  y  vit  de  plantes 
et  de  légumes  qui  y  croissent  en 
abondance,  et  que  le  régime  le  plus 
sobre  ,  dans  un  pays  aussi  excessi- 
vement chaud  .  est  le  plus  utile  à 
la  santé.  Les  solitaires  vivoient  de 
dattes  et  de  quelques  racines;  les 
cénobites  travailloient  les  feuilles 
du  palmier,  en  faisoient  des  nattes 
et  d'autres  ouvrages ,  dont  la  vente 
leur  procuroit  les  aliments  les  plus 
nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  la  Thébaïde  et  les  autres 
déserts  habités  par  les  moines  fus- 
sent absolument  stériles  et  incapa- 
bles de  culture. 

Plusieurs  protestants  ont  rêvé 
profondément  pour  deviner  d'où 
est  venu  aux  Egyptiens  le  goût  pour 
la  vie  monastique  ;  ils  disent  que 
c'a  été  l'effet  naturel  de  la  chaleur 
du  climat,  qui  rend  l'homme  pa- 
resseux et  sombre,  qui  le  porte  à  la 
solitude,  à  la  vie  austère,  à  la  con- 
templation; que  cette  inclination 
étoit  augmentée  chez  les  Egyptiens 
par  les  maximes  de  la  philosophie 
orientale,  qui  enseignoit  qu'il  faut 
que  l'àme  se  détache  du  corps  et  de 
tous  les  appétits  sensuels  pour  s'ap- 
procher de  la  Divinité  ;  Mosheim  , 
Hist.  christ.,  saec.  2,  §  35,  n.  3, 
p.  317  ;  saec.  3,  §  28,  p.  669. 

C'est  dommage  que  cette  vision 
sublime  ne  «'accorde  pas  avec  les 
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faits.  i.°  Le  climat  de  l'Egypte  n'a 
certainement  pas  changé  depuis  le 
second  siècle  de  l'Eglise  ;  il  est  au- 
jourd'hui tout  aussi  chaud  qu'il 
étoit  pour  lors;  pourquoi  donc 
les  solitudes  de  la  Thébaïde  ne  sont- 
elles  plus  peuplées  de  moines  et  d'a- 
nachorètes? 2.0  Le  climat  de  la 
Perse,  de  l'Asie  mineure,  de  la 
Grèce,  de  l'Italie,  des  Gaules,  de 
l'Angleterre,  de  la  Russie,  ne  res- 
semble guère  à  celui  de  l'Egypte  ;  à 
peine  cependant  le  christianisme  a- 
t-il  été  établi  dans  ces  différentes 
contrées,  que  le  monachisme  s'y 
est  introduit. 

On  sait  la  quantité  de  moines 
qu'il  y  avoit  en  Angleterre  avant  la 
prétendue  réforme;  ce  climat  est 
bien  différent  de  celui  de  l'Egypte, 
et  l'on  ne  se  souvient  pas  d'avoir 
jamais  vu  les  Anglois  fort  entichés 
de  la  philosophie  orientale.  3.°  Dés 
que  l'Evangile  a  fait  l'éloge  de  la 
vie  que  menoient  les  moines,  pour- 
quoi croirons-nous  que  les  Egyp- 
tiens ont  été  moins  touchés  des  le- 
çons de  Jésus-Christ  que  de  celles 
des  philosophes  orientaux?  Or, 
dans  les  articles  Abstinence  ,  Ana- 
chorète ,  Célibat  ,  Jeune  ,  Morti- 
fication ,  etc.,  on  verra  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  formel- 
lement approuvé  ces  pratiques , 
en  ont  donné  l'exemple,  et  ont 
loué  ceux  qui  s'y  sont  consacrés. 
Saint  Antoine  abandonna  son  pa- 
trimoine, et  se  vêtira  dans  le  dé- 
sert, non  pour  avoir  étudié  la  phi- 
losophie orientale,  mais  pour  avoir 
entendu  lire  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile :  «  Si  vous  voulez  être  par- 
»  fait,  allez  vendre  ce  que  vous 
»  possédez,  donnez-le  aux  pauvres, 
»  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le 
»  ciel,  »  Mail.,  c.  19,  Jt.  ai. 
4.°  Mosheim,  ibid. ,  note  1,  con- 
vient que ,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, il  y  eut  des  ascètes,  c'est- 
à-dire  des  chrétiens  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe,  qui,  au  milieu  de  la  so- 
ciété, menoient  à  peu  près  la  même 
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vie  que  les  moines.  Bingham,  autre 
protestant,  l'a  prouvé,  Orig.ecclés., 
tom.  3  ,  J.  7,  c.  i.  Avant  qu'il  y  eût 
d  es  moines,  il  y  avoit  déjà  des  com- 
munautés de  vierges  qui  vivoient 
dans  le  célibat,  dans  la  retraite, 
dans  la  pratique  d'une  vie  pénitente 
et  mortifiée;  il  n'y  a  pas  d'apparence 
qu'elles  en  aient  pris  le  goût  dans 
la  philosophie  orientale.  Mais  ce 
n'est  pas  ici  le  seul  cas  dans  lequel 
les  protestants  ont  fermé  les  yeux 
aux  leçons  de  l'Evangile,  pour  se 
livrer  aux  conjectures  d'une  fausse 
érudition. 

Les  occupations  habituelles  des 
moines  étoient  la  psalmodie,  la  lec- 
ture, la  prière,  le  travail  des  mains 
et  les  pratiques  de  pénitence.  Les 
solitaires  même  se  visitoient  et 
s'édifioient  par  des  conversations 
pieuses  \  quand  on  dit  qu'ils  pas- 
soient  leur  vie  dans  une  contempla- 
tion continuelle ,  il  ne  faut  pas 
prendre  ces  paroles  à  la  lettre.  Des 
hommes  jetés  par  un  naufrage  dans 
des  îles  désertes ,  ont  trouvé  le 
moyen  d'y  vivre  et  de  s'y  occuper  ; 
pourquoi  n^en  auroit-ii  pas  été  de 
même  des  anachorètes  ?  JNous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens  Mosheim 
et  d'autres  ont  osé  dire  que  la  vie 
desaintPaul,  premierermite, avoit 
été  celle  d'une  brute  plutôt  que 
celle  d'un  homme.  Cette  censure 
amèrc  seroit  plus  applic:  ble  aux 
honnêtes  faiuéants  dont  Les  villes 
sont  remplies,  et  qui  sont  égale- 
ment a  charge  à  eux-mêmes  et  aux 
autres.  Voyez  Anachorète. 

Dès  l'an  3<">6,  saint  Hilarion,  dis- 
ciple de  saint  Antoine,  établit  dans 
la  Palestine  des  monastères  sembla- 
bles à  ceux  d'Egypte.  Bientôt  la 
vie  monastique  s'introduisit  dans 
la  Syrie,  l'Arménie,  le  Pont,  la 
Cappadoce ,  et  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'Orient.  Saint  Basile,  qui 
avoit  appris  à  la  connoître  en 
Egypte,  et  qui  en  faisoit  grand  cas , 
dressa  une  règle  pour  les  moines  ; 
elle  fut  trouvée  si  sa^e  et  si  parfai  te, 
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que  tous  l'adoptèrent,  et'  elle  est 
encore  suivie  aujourd'hui  par  les 
moines  de  l'Orient.  Le  savant  As" 
sémani  nous  apprend  que  les  pre- 
miers moines  qui  s'établirent  dans 
la  Mésopotamie  et  dans  la  Perse , 
furent  autant  d'apôtres  ou  de  mis- 
sionnaires, et  que  la  plupart  devin- 
rent évêques.  Bibliolh.  orientale, 
tcme.4,  c.  2,  §4- 

L'an  34o,  saint  Athanase  apporta 
en  Italie  la  Vie  de  saint  Antoine 
qu'il  avoit  composée ,  et  inspira 
aux  Occidentaux  le  désir  de  l'imi- 
ter ;  on  ne  sait  pas  précisément  en 
quel  lieu  de  l'Italie  lurent  bâtis  les 
premiers  monastères. 

Le  christianisme,  dit  Mosheim, 
n'auroit  jamais  connu  la  vie  dure, 
triste  et  austère  des  moines,  si  les 
esprits  n'avoient  pas  été  séduits  par 
la  maxime  pompeuse  des  anciens 
philosophes,  qu'il  falloit  tourmen- 
ter le  corps  pour  que  l'àme  eût  plus 
de  communication  a\  ec  Dieu.  Mal- 
heureusement cette  maxime  est 
confirmée  par  l'Evangile.  Jésus- 
Christ  a  dit  ;  «  Si  quelqu'un  veut 
»  me  suivre ,  qu'il  renonce  à  lui- 
»  même,  et  porte  sa  croix  tous  les 
»  jours  de  sa  vie,  »  Malth.y  c.  16, 
)f .  24.  Saint  I  aul  dit  que  ceux  qui 
sont  à  Jésus-Christ  crucifient  leur 
chair  avec  tous  ses  vices  et  ses  con- 
voitises, Gai. ,  c.  5  ,  ~$ .  24 ,  et  il  se 
donne  lui-même  pour  exemple, 
I.  Cor.  ,  c.  9,  "jfr.  27.  Si  la  vie  aus- 
tère et  mortifiée  étoit  contraire  à 
l'esprit  duchristianisme,  comme  le 
prétendent  les  protestants,  il  seroit 
impossible  que  les  Pères  du  qua- 
trième siècle  ,  qui  n'étoient  ni  des 
ignorants  ni  des  esprits  ioibles, 
eussent  donné  généralement  dans 
la  même  erreur.  On  ne  peut  pas 
dire  que  c'a  été  un  vice  du  climat , 
puisque  l'on  a  pensé  de  même  dans 
tous  les  climats;  nique  l'on  crai- 
gnoit  la  fin  du  monde,  les  Pères  n'y 
pensoient  pas;  ni  que  l'on  consul- 
toit  l'ancienne  philosophie  contre 
laquelle  les   Pères   s'élevoieut    de 
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toutes  leurs  forces.  Mais  on  sentoit 
que,  pour  convertir  les  païens,  il 
falloit  une  vie  apostolique,  et  cette 
vie  ne  fut  jamais  l'épicuréisme  des 
protestants  et  des  incrédules.  Loin 
d'apercevoir  ici  de  la  misanthro- 
pie, nous  y  voyons  un  zèle  ardent 
pour  le  bonheur  et  le  salut  des 
hommes.  Voy.  Ascètes. 

Sur  la  fin  de  ce  siècle  ,  la  vk  mo- 
nastique fut  introduite  dans  les 
Gaules  ;  saintMartin,  mort  Tan  4oo, 
en  est  regardé  comme  le  premier 
auteur  ;  et  il  en  fit  profession  lui- 
même.  A  cette  même  époque,  saint 
Honorât  fonda  le  célèbre  monastère 
de  Lérins  sur  le  modèle  de  ceux  de 
l'Orient.  Ce  fut  seulement  au  com- 
mencement du  sixième  siècle,  que 
saint  Benoît  fit  sa  règle  pour  les 
moines  qu'il  avoit  rassemblés  au 
mont  Cassin  ,  règle  qui  fut  bientôt 
suivie  par  tous  les  moines  de  l'Occi- 
dent. 

Mais  la  différence  du  climat  ne 
permettoit  pas  qu'ils  suivissent  un 
régime  aussi  austère  que  les  Orien- 
taux ;  c'est  pour  cela  que  la  régie 
de  saint  Benoît  est  beaucoup  plus 
douce  que  celle  de  saint  Basile. 
Sulpice  Sévère,  dans  son  premier 
Dialogue  sur  la  vie  de  sainl  Martin, 
le  fait  remarquer  à  ceux  qui  étoient 
scandalisés  de  cet  adoucissement, 
et  qui  auroient  voulu  que  les  moines 
gaulois  pratiquassent  les  mêmes 
austérités  que  ceux  de  la  Thébaïde; 
on  prétend  que  saint  Jérôme  étoit 
de  ce  nombre,  parce  qu'il  n'avoit 
pas  éprouvé  la  nécessité  d'un  ré- 
gime plus  doux  dans  les  pays  sep- 
tentrionaux. Mais  Mosheim  a  très- 
grand  tort  d'en  conclure  que  l'on 
vit  dans  les  Gaules,  non  la  réalité 
de  la  vie  monastique,  mais  seule- 
ment le  nom  et  les  apparences.  Un 
peu  plus,  un  peu  moins  d'austérité, 
ne  change  pas  l'essentiel  de  la  vie 
monastique,  qui  consiste  dans  le 
renoncement  au  monde,  et  dans  la 
pratique  des  conseils  évangéliques. 

Il  ne  racou  te  pas  mieux,  lorsqu'à 
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cette  occasion  il  distingue  les  céno- 
bites d'avec  les  ermites  et  les  sara- 
bàiles.  Il  nous  paroît  que  tous  les 
moines  gaulois  furent  d'abord  céno- 
bites ,  et  que  les  ermites  ou  anacho- 
rètes ne  sont  venus  qu'après.  Il 
n'est  pas  vrai  que  les  ermites  aient 
été  la  plupart  des  fanatiques  et  des 
insensés  ;  Mosheim  cite  à  faux  Sul- 
pice Sévère,  qui  ne  l'a  jamais  dit. 
et  il  n'est  aucun  fait  connu  qui  le 
prouve.  Quant  aux  sarabdiles  ,  que 
saint  Benoît  nomme  girovagues  ou 
vagabonds ,  nous  convenons  que 
c'étoient  de  faux  moines  et  des 
hommes  très-vicieux,  dégoûtés  de 
la  discipline  monastique;  mais  ils 
n'ont  jamais  été  connus,  surtout 
en  Occident.  C'est  justement  ce 
désordre  qui  fit  sentir  en  Orient  la 
nécessité  d'attacher  les  moines  à 
leur  état  par  des  vœux,  précaution 
de  laquelle  on  a  fait  très-injuste- 
ment un  crime  à  saint  Basile.  L'u- 
niversalité et  la  perpétuité  de  cet 
usage  démontrent  qu'il  l'a  fallu 
pour  prévenir  les  scandales. 

C'est  par  la  même  raison  que 
l'on  soumit  les  moines  à  des  épreu- 
ves. Pallade ,  dans  son  Histoire 
Lausiaaue ,  écrite  l'an  ^20 ,  c.  38, 
dit  expressément  que  celui  qui  entre 
dans  le  monastère,  et  qui  ne  peut 
pas  en  soutenir  les  exercices  pen- 
dant trois  ans,  ne  doit  point  être 
admis  ;  mais  que  si  durant  ce  temps 
il  s'acquitte  des  œuvres  les  plus  dif- 
ficiles ,  on  doit  lui  ouvrir  la  car- 
rière. Voilà  l'origine  bien  marquée 
du  noviciat  qui  est  en  usage  aujour 
d'hui ,  mais  qui  est  restreint  à  un 
temps  plus  court.  Au  reste,  il  n'y 
avoit  point  de  discipline  uniforme 
sur  l'âge  nécessaire  pour  la  validité 
des  vœux. 

Au  cinquième  siècle,  saint  Au- 
gustin ,  dans  son  livre  de  Opère 
rnonachor.  ,  prit  la  défense  de  ceux 
qui  vivoient  du  travail  de  leurs 
mains,  contre  ceux  qui  soutenoient 
qu'il  étoit  mieux  de  vivre  des  obla- 
tions  et  des  aumônes  des  fidèles. 
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Comme  les  parents  mettoîent 
souvent  leurs  enfants  en  bas  âge 
dans  un  monastère  pour  les  y  faire 
élever  dans  la  piété,  le  second  con- 
cile de  Tolède  de  Tan  447  défendit, 
can.  i,  de  leur  faire  faire  profession 
avant  l'âge  de  dix-huit  ans,  et  sans 
leur  consentement,  dont  l'èvêque 
devoit  s'assurer.  Le  quatrième , 
tenu  l'an  58g,  changea  cette  dispo- 
sition, can.  4g,  et  voulut  que,  de 
gré  ou  de  force ,  ils  demeurassent 
perpétuellement  attachés  au  mo- 
nastère. On  ignore  les  raisons  de 
ce  nouveau  décret,  mais  il  ne  fut 
jamais  approuvé  par  l'Eglise.  Bin- 
gham,  Origines  ecclésiastiques  ,  1.  7, 
c.  3  ,  §  5. 

Il  nous  paroît  qu'il  y  a  une  con- 
tradiction choquante  dans  la  ma- 
nière dont  Mosheim  parle  6V\s  moi- 
nes du  cinquième  siècle.  Il  dit  que 
l'on  étoit  si  persuadé  de  leur  sain- 
teté,queronprenoitsouventparmi 
eux  les  prêtres  et  les  évêques,  et  que 
l'on  multiplioit  les  monastères  à 
l'infini  ;  ensuite  il  ajoute  que  leurs 
vices  étoient  passés  en  proverbe. 
S'ils    avoient    été    communément 


vicieux  ,   l'on   ne    seroit 


illé 


pas  a 

chercher  dans  des  monastères  des 
prêtres  ni  des  évêques ,  dans  un 
temps  où  le  peuple  étoit  maître  des 
élections.  Quand  on  lui  demande 
pourquoi  l'on  compte  dans  le  clergé 
de  ce  temps- là  un  si  grand  nombre 
de  saints,  il  répond  que  cela  est 
venu  de  l'ignorance  de  ce  siècle. 
Mais  il  oublie  que  ce  siècle  a  été  le 
plus  brillant  de  l'Eglise  latine,  que 
c'est  celui  au  commencement  du- 
quel saint  Jérôme  et  saint  Augustin 
ont  encore  vécu.  Il  a  cité  lui-même 
parmi  les  écrivains  de  ce  temps-là, 
saint  Léon ,  Paul  Orose ,  saint 
Maxime  de  Turin ,  saint  Eucher 
de  Lyon,  saint  Paulin  de  Noie , 
saint  Pierre  Chrysologue  ,  Salvien, 
saint  Prosper ,  Marius  Mercator, 
Vincent  de  Lerins  ,  Sidoine  Apol- 
linaire ,  Vigile  de  Tapse ,  Arnobe 
le  Jeune,  sans  parler  de    lusieurt 
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autres  moins  connus.  Il  ne  traite 
Cassien  d'îgnorant  et  de  supersti- 
tieux que  parce  qu'il  a  écrit  pour 
les  moines.  Il  pouvoit  ajouter  Sul- 
pice  Sévère ,  saint  Hilaire  d'Arles, 
le  pape  Gélase,  etc.  A  la  vérité  l'i- 
nondation des  Barbares  arriva  au 
commencement  de  ce  même  siècle  ; 
mais  ils  ne  détruisirent  pas  tout  à 
coup  les  études  et  les  sciences. 
L'Eglise  grecque  ne  fut  pas  moins 
féconde  en  écrivains  savants  et  es- 
timables. 

Même  passion  et  même  inconsé- 
quence de  la  part  de  Mosheim,  dans 
son  Histoire  du  sixième  siècle.  Il  dé- 
cide en  général  que  l'état  monasti- 
que étoit  rempli  de  fanatiques  et  de 
scélérats;  selon  lui ,  le  nombre  des 
premiers  étoit  le  plus  grand  en 
Orient,  c'étoient  les  seconds  qui 
abondoient  en  Occident.  Que  dire 
d'un  écrivain  aussi  fougueux  ?  Nous 
convenons  que  les  moines  d'Orient 
excitèrent  beaucoup  de  troubles 
dans  l'Eglise  ,  les  uns  par  leur  atta- 
chement à  Nestorius,  les  autres  pas 
leur  opiniâtreté  à  soutenir  Euty- 
chès;  mais  les  crimes  de  l'hérésie 
ne  sont  pas  ceux  de  la  vie  monas- 
tique. 

Dans  ce  siècle  ,  cette  profession 
s'établit  et  se  répandit  prompte- 
ment  en  Angleterre  par  la  mission 
de  saint  Augustin  et  de  ses  compa- 
gnons ;  une  preuve  que  les  moines 
anglois  n'étoient  alors  ni  des  scé- 
lérats, ni  des  fanatiques,  c'est  qu'ils 
ont  été  les  principaux  apôtres  des 
peuples  du  Nord.  A  l'article  Mis- 
sions étrangères  ,  nous  avons  vu 
l'acharnementavec  lequel  Mosheim 
et  ses  pareils  ont  décrié  leurs  tra- 
vaux, et  l'injustice  de  la  censure 
qu'ils  en  ont  faite.  La  règle  de  saint 
Benoît  n'étoi  t  certainement  pas  pro- 
pre à  inspirer  le  crime  et  le  fana- 
tisme. 11  est  bien  absurde  de  sup- 
poser que  les  hommes  foncière- 
ment vicieux  se  sont  néanmoins 
dévoués  au  salut  de  leurs  frères. 

La  vraie  cause  de  la  prospérité, 
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du  crédit,  des  richesses  que  les 
moines  acquirent  au  sixième  et  au 
septième  siècle,  n'est  pas,  comme 
l'imagine  Mosheim  ,  la  protection 
décidée  des  souverains  pontifes. 
Cette  protection  même,  et  ce  qui 
s'ensuit,  sont  venus  de  plus  haut, 
du  besoin  que  l'on  avoit  des  moines, 
et  des  services  qu'ils  ont  rendus 
pour  lors.  Le  clergé  séculier  tomba 
lorsque  les  Barbares  eurent  pillé  les 
égl  ises  et  répandu  là  désolation  par- 
tout. Pour  se  mettre  à  couvert  de 
leurs  violences,  il  fallut  se  retirer 
dans  les  lieux  les  plus  écartés,  et 
c'est  ce  qui  fit  bâtir  une  multitude 
de  monastères  sur  les  montagnes, 
dans  les  forêts  ou  dans  les  vallons 
reculés.  Les  peuples  privés  de  pas- 
teurs ne  purent  recevoir  de  secours 
spirituels  et  temporels  que  des 
moines;  est-il  étonnant  que  ceux-ci 
soient  devenus  riches  et  impor- 
tants ?  S'ils  avoient  été  vicieux,  les 
Barbares  ne  lesauroient  pas  respec- 
tés ;  or  ,  il  est  constant  que  ce  res- 
pect a  souvent  été  une  barrière 
pour  arrêter  les  effets  de  leur  féro- 
cite. 

Mosheim  est  forcé  de  convenir 
qu'au  septième  et  au  huitième  siè- 
cle les  moines  ont  soutenu  les  dé- 
bris des  lettres  et  des  sciences,  ont 
rassemblé  et  copié  les  livres,  ont 
eu  les  seules  bibliothèques  qui  res- 
tassent pour  lors.  Les  monastères 
devinrent  le  dépôt  des  actes  pu- 
blics, des  ordonnances  des  rois, 
des  décrets  des  parlements,  des  trai- 
tés entre  les  princes ,  des  chartres 
de  fondation ,  de  tous  les  monu- 
ments de  l'histoire.  Il  observe  que 
les  familles  les  plus  distinguées  se 
croyoient  heureuses  de  pouvoir 
placer  leurs  enfants  dans  le  cloître. 
Si  les  moines  avoient  été  aussi  dé- 
réglés qu'il  le  prétend,  est-il  pro- 
bable que  l'on  auroit  eu  pour  eux 
autant  de  considération  et  de  con- 
fiance, et  qu'eux-mêmes  auroient 
travaillé  avec  autant  d'application 
à  se  rendre  utiles?  Aujourd'hui  t 
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pour  récompense,  on  les  accuse 
d'avoir  falsifié  les  livres,  les  titres, 
les  monuments. 

Il  dit  que  les  moines  en  impo- 
soient  au  peuple  par  une  fausse  ap- 
parence de  piété;  mais  s'ils  sau- 
voient  du  moins  les  apparences, 
leur  vie  n'étoit  donc  pas  scanda- 
leuse. Le  peuple  n'a  jamais  été  aussi 
aveugle  ni  aussi  imbécile  qu'on  le 
prétend;  il  a  eu  toujours  les  yeux 
très-ouverts  sur  la  conduite  des  ec- 
clésiastiques et  des  moines,  parce 
qu'il  sait  que  ces  deux  classes 
d'hommes  nesontétablies  que  pour 
son  utilité,  et  qu'ils  lui  doivent 
l'exemple  de  toutes  les  vertus.  Un 
seul  qui  scandalise  fait  plus  de  bruit 
que  cent  qui  édifient. 

11  remarque  encore  que,  dans  ces 
temps-là,  il  y  eut  de  grandes  con- 
testations entre  les  évêques  et  les 
moines  touchant  leurs  droits  et 
leurs  possessions  respectives;  que 
ces  derniers  recoururent  aux  papes, 
qui  les  prirent  sous  leur  juridiction 
immédiate;  que  de  là  sont  nées  les 
exemptions  :  ce  fut  un  abus,  sans 
doute,  mais  il  fut  l'ouvrage  des  cir- 
constances, et  non  de  l'ambition 
des  papes,  coram  on  affecte  de  1 
supposer.  Voyez  Exemption. 

Puisqu'il  y  eut  des  disputes,  des 
intérêts  opposés,  et  sûrement  des 
torts  de  part  et  d'autre,  ce  n'est 
donc  pas  sur  quelques  traits  d'hu- 
meur 6u  de  satire  lancés  contre  les 
moines  par  des  écrivains  qui  avoient 
à  se  plaindre  d'eux,  que  l'on  doit 
juger  de  leurs  vertus  et  de  leurs 
vices.  De  même  que  l'on  ne  doit 
pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à  ce 
que  les  moines  ont  écrit  contre  le 
clergé  séculier  dans  ces  moments 
de  fermentation ,  il  est  de  la  pru- 
dence de  se  défier  aussi  des  plaintes 
de  leurs  adversaires. 

Mais  Mosheim  ne  peut  souffrir 
dans  les  moines  ni  les  vertus,  ni  les 
vices,  ni  la  vie  solitaire,  ni  l'esprit 
social.  «Dans  l'Orient,  dit- il,  au 
•  huitième   siècle ,    ceux   quf  me- 
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»  noient  la  vie  la  plus  austère  dans 
»  les  déserts  de  l'Egypte,  de  la  Syrie 
»>  et  de  la  Mésopotamie ,  étoient 
»  plongés  dans  une  ignorance  pro- 
»  fonde,  dans  un  fanatisme  insensé, 
»  dans  une  superstition  grossière.  » 
L'accusation  est  grave,  mais  elle 
est  sans  preuve;  on  sait  d'ailleurs 
ce  qu'en  tendent  les  protestants  par 
fanatisme  et  superstition  :  ce  sont 
toutes  les  pratiques  de  piété  usitées 
dans  l'Eglise  catholique  et  les  aus- 
térités que  l'Evangile  approuve. 
«Ceux,  poursuit-il,  qui  s'étoient 
»  rapprochés  des  villes,  trouhloient 
»  la  société,  et  ils  eurent  souvent 
»>  besoin  d'être  réprimés  par  les 
»  édits  sévères  de  Constantin  Co- 
»  pronyme  et  des  autres  empe- 
»reurs.»  Il  n'a  eu  garde  d'ajouter 
que  ces  empereurs  étoient  icono- 
clastes ou  briseurs  d'images,  et  que. 
les  moines  soutenoient  de  toutes 
leurs  forces  la  doctrine  catholique 
touchant  le  culte  des  images.  Il  n'a 
pas  dit  que  Constantin  Copronyme 
lût  un  monstre  de  cruauté,  qui  fit 
tourmenter,  mutiler,  péiir  dans 
les  supplices  un  grand  nombre  d'é- 
veques,  de  prêtres  et  de  moines, 
parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  imi- 
ter son  impiété.  Voyez  Iconoclas- 
tes. Est-il  permis  de  travestir  ain- 
si l'histoire  ecclésiastique,  p  :r 
favoriser  les  opinions  des  pro.^- 
tants? 

Il  assure  que  dans  l'Occident  les 
moines  ne  suivoient  plus  aucune 
règle,  qu'ils  étoient  livrés  à  l'oisi- 
veté, à  la  crapule,  à  la  volupté  et 
aux  autres  vices ,  et  il  le  prouve  par 
la  multitude  des  capitulaires  de 
Charlemagne  qui  tendoient  à  les 
réformer.  Il  y  eut  sans  doute  alors 
plusieurs  monastères  peu  réglés, 
mais,  si  l'on  veut  consulter  le  hui- 
tième siècle  des  Annales  des  béné- 
dictins ,  et  les  Actes  des  saints  de  cet 
ordre,  par  dom  Mabillon ,  on  verra 
que  le  mal  n'étoit  pas  aussi  grand 
ni  aussi  général  que  Mosheim  vou- 
droit  le  persuader.  Ce  qui  se  pas- 
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soit  dans  les  états  de  Charlemagne 
ne  prouvé  rien  contre  les  moines 
d'Angleterre,  d'Espagne  et  d'Italie . 

Pour  réformer  le  clergé  séculier, 
on  jugea  qu'il  falloit  assujétir  les 
prêtres  qui  desservoient  les  cathé- 
drales à  la  vie  commune;  saint 
Chrodegand,  évêque  de  Metz,  écri- 
vit pour  eux  une  règle  à  peu  près 
semblable  à  celle  des  monastères  ; 
telle  est  l'origine  des  chanoines;  ce 
fait  n'est  pas  propre  à  prouver  que 
la  vie  monastique  étoit  pour  lors  un 
cloaque  de  vices  et  de  dérèglements. 
On  sait  d'ailleurs  que  la  plupart 
des  auteurs  de  ce  siècle  dont  il  nous 
reste  des  écrits,  ont  été  des  abbés 
ou  des  moines. 

Il  en  est  de  même  du  neuvième. 
Mosheim  a  remarqué  que  dans  ces 
deux  siècles  un  grand  nombre  do 
seigneurs,  de  princes,  de  souve- 
rains, renoncèrent  à  leur  fortune 
et  à  leur  dignité,  et  se  confinèrent 
dans  les  cloîtres  pour  servir  Dieu. 
On  vit  les  empereurs  et  les  rois, 
choisir  des  moines  pour  en  faire 
leurs  ministres ,  leurs  envoyés  dans 
les  cours,  leurs  hommes  de  con- 
îance.  Cet  historien  n'en  soutient 
pal  moins  qu'en  général  les  moines 
'toient  déréglés,  puisque  Louis  le 
Débonnaire  se  servit  de  saint  Be- 
noît d'Aniane  pour  les  réformer, 
pour  rétablir  la  discipline  monas- 
tique ,  pour  réunir  les  monastères 
sous  la  même  règle  et  sous  le  même 
régime.  Si  cela  prouve  que  tous 
n'étoient  pas  des  saints,  cela  dé- 
montre aussi  que,  de  tous  les  états 
de  la  société,  celui-ci  étoit  encore 
le  moins  mauvais  et  dans  lequel  il  y 
avoit  le  moins  de  vices,  et  que  ja- 
mais on  ne  lui  a  pardonné  aucun 
désordre. 

On  ne  peut  pas  aisconvenir  que 
le  relâchement  de  l'état  monasti- 
que, pendant  ces  deux  siècles,  ne 
soit  venu  des  désordres  du  gouver- 
nement féodal.  La  licence  avec  la- 
quelle les  seigneurs  pilloient  les 
monastères  ,  s'en  approprioient  lis 
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revenus,  sous  prétexte  de  protec- 
tion ou  autrement,  réduisit  les  ab- 
bés à  se  défendre  par  la  force;  ils 
armèrent  len*?*,  vassaux,  se  mirent  à 
leur  tête,  et  se  rendirent  redouta- 
bles. Ils  furent  admis  aux  parle- 
ments avec  les  é.vêques,  et  com- 
mencèrent à  faire  comparaison 
avec  eux  ;  ils  prirent  parti  dans  les 
guerres  civiles  comme  les  autres 
seigneurs.  Les  Normands  qui  cou- 
roient  la  France,  athevérent  de 
tout  ruiner.  Les  moines  qui  pou- 
voient  échapper  à  leurs  ravages 
quittaient  l'habit,  revenoient chez 
leurs  parents ,  prenoient  les  armes , 
ou  faisoient  quelque  trafic  pour 
vivre.  Il  n'est  pas  surprenant  que 
les  monastères  qui  restoient  sur 
pied  fussent  souvent  occupés  par 
des  moines  ignorants  qui  savoient  à 
peine  lire  leur  règle,  gouvernés  par 
des  supérieurs  étrangers  ou  intrus. 
Mais  ce  n'est  pas  sur  ces  temps  d'a- 
narchie et  de  calamité  qu'il  faut  ju- 
ger des  moines  de  l'univers  entier. 

Dans  le  dixième  siècle ,  saint 
Odon  ,  abbé  de  Cluny,  fit  dans  son 
ordre  une  réforme  qui  fut  presque 
généralement  adoptée,  mais  qui, 
suivant  Mosheim,  consistoit  prin- 
cipalement en  pratiques  minu- 
tieuses et  incommodes.  Il  nomme 
ainsi  l'abstinence  et  le  jeûne,  la 
clôture  plus  sévère,  l'assiduité  au 
chœur,  la  privation  des  commodi- 
tés superflues,  etc.  Mais  ce  sont  ces 
prétendues  minuties  qui  entre- 
tiennent la  fidélité  à  la  règle,  nour- 
rissent la  piété  et  soutiennent  la 
vertu.  Si  les  moines  avoient  été 
pour  lors  sans  lois  ,  sans  mœurs , 
sans  religion,  et  habitués  à  des 
vices  grossiers ,  auroient-ils  été 
aussi  aisés  à  réformer?  un  seul 
homme  en  seroit-il  venu  à  bout? 
On  n'a  rien  reproché  aux  Orien- 
taux dans  ce  siècle,  ni  dans  le  pré- 
cédent, ni  dans  le  onzième  ,  parce 
qu'ils  ne  furent  pas  tourmentés 
comme  les  Européens. 

A  cette  nouvelle  époque ,  nous 
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trouvons  encore  dans  Mosheim  une 
contradiction  palpable.  Il  dit  que 
tous  les  écrivains  de  ce  temps-là 
parlent  de  l'ignorance,  des  fourbe- 
ries, des  contestations,  des  dérègle- 
ments, des  crimes  et  de  l'impiété 
des  moines  ;  que  cependant  ils 
étoient  considérés  ,  honorés  et  en- 
richis, parce  que  les  séculiers,  qui 
étoient  encore  plus  vicieux  et  plus 
ignorants  qu'eux,  se  ilattoient  d'ex- 
pier tous  leurs  crimes  par  les  prières 
des  moines  achetées  à  prix  d'ar- 
gent ;  que  cependant  ceux  de  Cluny 
étoient  les  plus  estimés  et  les  plus 
respectés  ,  parce  qu'ils  sembloient 
être  les  plus  réguliers  et  les  plus 
vertueux. 

De  ce  tableau ,  évidemment  trop 
chargé,  il  résulte  déjà  que  les  laï- 
ques de  ce  siècle  n'étoient  ni  assez 
stupides  pour  ne  pas  distinguer 
parmi  les  moines  ceux  qui  parois— 
soient  les  plus  réguliers,  ni  assez 
corrompus  pour  ne  pas  les  estimer 
plus  que  les  autres.  Cela  posé,  on 
ne  persuadera  jamais  que  les  sécu- 
liers aient  pu  avoir  aucune  con- 
fiance aux  prières  d'une  classe 
d'hommes  que  les  écrivains  de 
notre  temps  peignent  comme  des 
scélérats  et  des  impies.  Aussi  cette 
prétendue  scélératesse  n'est- elle 
prouvée  par  le  témoignage  d'aucun 
écrivain  contemporain.  On  pourra 
peut-être  citer  dans  l'histoire  quel- 
ques faits  particuliers  très-odieux; 
mais  c'est  une  injustice  et  une 
inconséquence  de  conclure  du  par- 
ticulier au  général.  Il  en  résulte  , 
en  second  lieu ,  que  les  désor- 
dres ,  vrais  ou  faux,  reprochés  aux 
moines ,  n'étoient  point  le  vice  de 
leur  état,  mais  le  vice  du  siècle; 
que,  vu  l'excès  de  la  corruption  qui 
régnoit  universellement  pour  lors, 
il  étoit  à  peu  prés  impossible 
qu'elle  ne  pénétrât  pas  dans  les 
cloîtres;  et  Ton  pourroit  portera 
peu  près  le  même  jugement  de 
notre  propre  siècle.  Quand  Tim- 
pieté,  l'irréligion  et  la  morale  pos- 
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tilentielle  des  philosophes  incrédu- 
les viendroient  à  se  glisser  jusque 
dans  les  monastères,  il  ne  s'ensui- 
vroit  rien  contre  la  sainteté  de  l'é- 
tat monastique. 

C'est  dans  l'onzième  siècle  que 
saint  Romuald  fonda  en  Italie  l'or- 
dre des  camaldules  ,  saint  Jean 
Gualbert  celui  de  Vallombreuse  ; 
que  l'abbé  Guillaume  forma  en  Al- 
lemagne la  congrégation  d'Hir- 
sauge,  et  que  saint  Robert,  abbé 
de  Molesme,  fit  éclore  en  France 
Tordre  de  Cîteaux;  ils  firent  revi- 
vre toute  la  sévérité  de  la  règle  de 
saint  Benoît.  Voilà  donc  toujours 
des  moines  qui  consentent  à  ren- 
trer dans  la  régularité,  et  qui  trou- 
vent dans  leur  règle  primitive  le 
moyen  de  se  réformer.  C'est  cepen- 
dant contre  la  règle  même  que 
les  protestants  et  les  incrédules 
déclament;  mais  lorsqu'ils  auront 
poussé  l'erreur,  l'impiété,  l'irré- 
ligion jusqu'au  comble,  qui  les  ré- 
formera ? 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  com- 
mença l'ordre  des  chartreux  ;  Mos- 
heim  convient  qu'il  n'en  est  aucun 
qui  ait  conservé  plus  constamment 
la  ferveur  de  sa  première  institu- 
tion :  depuis  sept  siècles  entiers  il 
n'a  pas  eu  besoin  de  réforme. 

On  sait  l'éclat  que  saint  Bernard, 
par  ses  talents  et  par  ses  vertus  , 
donna  pendant  le  douzième  siècle 
à  l'ordre  de  Cîteaux ,  et  l'abbé  Su- 
ger  à  celui  de  saint  Benoît.  Ces 
deux  grands  hommes  ont  cepen- 
dant trouvé  des  censeurs  :  le  mé- 
rite érainent  en  aura  toujours; 
Mosheim  parle  désavantageuse- 
ment  du  premier,  et  ne  dit  rien 
du  second.  11  insiste  sur  les  contes- 
tations et  l'inimitié  que  la  diver- 
sité des  intérêts  fit  bientôt  naître 
entre  ces  deux  ordres  religieux,  et 
les  disputes  qui  survinrent  entre 
les  moines  et  les  chanoines  régu- 
liers. On  ne  voit  point  que  ces  dis- 
pensions aient  altéré  la  pureté  des 
mœurs  dans  ces   différents  corps. 
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Les  autres  ordres  qui  furent  insti- 
tués dans  ce  même  siècle  ,  celui  de 
Fontevrault ,  celui  des  prémontrés 
et  celui  des  carmes,  sont  unepreuve 
que  l'on  continuoit  à  estimer  l'état 
monastique. 

Le  nombre  de  ces  ordres  aug- 
menta beaucoup  dans  le  treizième  ; 
notre  historien  est  forcé  d'avouer 
qu'il  y  eut  parmi  les  moines  de 
vrais  savants  ;  que  les  dominicains 
espagnols  étudièrent  la  langue  et  la 
littérature  arabe  pour  pouvoir 
travailler  àla  conversion  des  Juifs 
et  des  Sarrasins  ,  ou  des  Maures 
mahométans  ;  c'est  alors  que  l'on 
vit  naître  les  ordres  mendiants. 
Mosheim  convient  que  leur  insti- 
tution fut  l'effet  de  la  nécessité 
dans  laquelle  se  trouvoit  l'Eglise. 
Le  clergé  séculier  négligeoit  ses 
fonctions,  laissoit  manquer  les  peu- 
ples de  secours  spirituels,  et  les 
anciens  moines  s'étoient  beaucoup 
relâchés.  Les  hérétiques  ,  divisés 
en  plusieurs  sectes,  se  réunissoient 
à  soutenir  que  les  ministres  de  l'E- 
glise dévoient  ressembler  aux  apô- 
tres ,  et  pratiquer  la  pauvreté  vo- 
lontaire ;  les  docteurs  de  ces  sectes 
en  faisoient  profession  ,  ne  ces- 
soient  de  déclamer  contre  les  ri- 
chesses et  les  mœurs  relâchées  du 
clergé  et  des  moines ,  et  les  peuples 
se  laissoient  séduire  par  ces  invec- 
tives. A  la  pauvreté  fastueuse  et 
insolente  des  sectaires,  il  fallut 
opposer  l'exemple  d'une  pauvreté 
humble  et  modeste,  jointe  à  une 
vie  austère  et  mortifiée.  C'est  ce 
qui  fit  propager  en  peu  de  temps 
les  ordres  des  dominicains  ,  des 
franciscains,  des  carmes  et  des  au- 
gustins. 

Notre  historien  avoue  qu'ils  ren- 
dirent d'abord  de  très-grands  ser- 
vices, que  leur  zèle  et  la  p'ireté  de 
leurs  mœurs  inspirèrent  aux  peu- 
ples le  respect  et  la  confiance  ;  mais 
il  observe  qu'il  en  résulta  de  très- 
grands  abus.  Les  mendiants ,  sin- 
gulièrement protégés  par  les  papej 
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et  par  les  souverains,  se  mêlèrent  | 
de  toutes  les  affaires,  se  chargèrent 
de  toutes  les  fonctions,  débauchè- 
rent les  peuples  à  leurs  pasteurs  , 
empiétèrent  sur  les  droits  des 
évêques,  portèrent  le  trouble  dans 
les  universités  dans  lesquelles  ils 
occupoient  des  chaires  ,  séduisi- 
rent les  ignorants  par  de  fausses 
révélations  et  de  faux  miracles, 
fatiguèrent  même  les  souverains 
pontifes  par  leurs  dissensions  et 
leurs  erreurs.  Ainsi  le  mal  ne  man- 
que presque  jamais  de.  naître  du 
bien  ;  c'est  l'histoire  de  tous  les 
siècles  et  la  destinée  de  la  nature 
humaine  :  mais  faut-il  nous  abste- 
nir de  faire  du  bien,  de  peur  que 
dans  la  suite  il  n'en  arrive  du  mal  ? 
Si  les  laïques  av oient  été  moins 
imprudents ,  les  moines  mendiants 
n'auroient  pas  eu  l'occasion  d'ou- 
blier si  aisément  leurs  devoirs  et 
leur  destination.  Nous  continuons 
d'en  conclure  que  les  peuples  n'ont 
jamais  estimé  les  ministres  de  la 
religion  qu'à  proportion  des  servi- 
ces qu'ils  en  ont  tirés. 

Les  dissensions  et  les  disputes 
entre  les  religieux  mendiants  et  les 
autres  corps  ecclésiastiques  ont 
duré  pendant  tout  le  quatorzième 
siècle.  Les  premiers  ont  été  accusés 
d'énerver  la  discipline  ecclésiasti- 
que, de  pervertir  l'esprit  du  chris- 
tianisme, d'amuser  les  peuples  par 
des  dévotions  minutieuses  et  sou- 
vent superstitieuses,  etc.  De  nos 
jours ,  les  mêmes  reproches  ont  été 
renouvelés  contre  les  jésuites,  aux- 
quels on  n'a  cependant  pu  imputer 
l'ignorance  ni  la  corruption  des 
mœurs.  Quelques  docteurs  d'un  ca- 
ractère trop  ardent ,  exagérèrent 
cet  abus,  reprochèrent  aux  souve- 
rains pontifes  de  les  fomenter  ,  al- 
lèrent jusqu'à  blâmer  absolument 
les  pratiques  desquelles  ils  voyoient 
naître  de  mauvais  effets  ;  tels  fu- 
rent Jean  Wiclef  en  Angleterre, 
et  Jean  Hus  dans  le  siècle  suivant. 
Deccfoyersont  sorties  les  étincelles 
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qui  ont  embrasé  le  seizième ,  et  qui 
ont  fait  éclore  le  schisme  des  pro- 
testants. Mosheim  dit  que  l'on  a 
tenté  vainement  de  corriger  les 
moines  pendant  près  de  trois  siè- 
cles ;  que  rien  n'a  pu  dompter  le 
caractère  insolent,  hargneux,  am- 
bitieux, opiniâtre,  superstitieux 
des  mendiants,  non  plus  que  la  fai- 
néantise, l'ignorance  et  le  liberti- 
nage des  autres.  11  est  fâcheux  que 
Luther,  premier  fondateur  de  la 
réforme ,  ait  été  élevé  dans  une  pa- 
reille école,  et  enait  contracté  tous 
les  vices. 

Bingham ,  quoique  prévenu  con- 
tre l'Eglise  romaine,  a  parlé  des 
moines  avec  plus  de  modération  ; 
il  ne  s'est  pas  emporté  contre  eux  ; 
il  semble  même  approuver  l'état 
monastique  tel  qu'il  étoit  dans  son 
origine.  Il  ne  blâme  chez  les  reli- 
gieux que  la  cessation  du  travail  des 
mains,  les  vœux,  l'élévation  des 
moines  à  la  cléricature,  et  les 
exemptions  qu'ils  ont  obtenues.  On 
voit  évidemment  que  Mosheim  ne 
les  a  noircis  ,  dans  tous  les  siècles  , 
qu'afin  de  persuader  qu'au  seizième 
ils  avoient  absolument  changé  le 
fonds  même  du  christianisme  ,  et 
qu'il  étoit  indispensablement  né- 
cessaire de  le  réformer,  ou  plutôt 
de  le  créer  de  nouveau.  Mais  des  in- 
vectives, dictées  par  le  besoin  de 
système,  ne  peuvent  pas  faire  beau- 
coup d'impression  sur  des  hommes 
instruits 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie 
contre  eux,  il  demeure  certain, 
i.o  que  l'état  monastique  est  venu 
non-seulement  des  persécutions  du 
christianisme,  et  du  malheureux 
état  des  peuples  sous  le  gouverne- 
ment romain  ,  toujours  dur  et  tu- 
multueux, mais  du  désir  de  trouver 
le  vrai  bonheur,  que  Jésus-Christ 
fait  consister  dans  la  pauvreté,  vo- 
lontaire, dans  les  larmes  de  la  péni- 
tence ,  dans  le  désir  ardent  de  la 
justice  et  de  la  perfection  ,  dans  la 
persévérance  à  porter  la  croix  ;  que 
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cet  état  n'inspire  point  le  vice,! 
mais  la  vertu  ,  qu'il  en  a  donné  de 
grandsmodèlesdans  tousles  temps. 
Depuis  que  les  religieux  de  la  Trap- 
pe et  de  Sept- Fonts  retracent 
parmi  nousla  vie  des  cénobites  delà 
Thébaïde ,  a-t-on  eu  lieu  de  suspec- 
ter leurs  mœurs  et  de  douter  de  la 
si  ncéritéde  leurs  ver  tus?  Leur  exem- 
ple a  faitune  infinitéde  conversions, 
et  il  en  fera  toujours  ;  l'admiration 
qu'il  cause  n'est  point  un  étonne- 
ment  stupide  et  mal  l'onde ,  comme 
le  prétendent  les  incrédules,  mais 
un  juste  tribut  que  l'humanité  doit 
à  la  vertu,  qui,  selon  l'ciergie  du 
terme,  est  force  de  Vaine. 

2.0  Il  est  incontestable  que  les 
changements  survenus  dans  la  dis- 
cipline de  l'étalmonastique, comme 
les  voeux,  la  stabilité,  l'usage  d'éle- 
ver les  moines  à  la  cléricature,  les 
exemptions  ,  les  congrégations  ,  les 
réformes,  ont  été  faits  par  nécessité 
et  Dour  un  plus  grand  bien  ;  vou- 
loir jrue  les  religieux  eussent  persé- 
véré daas  le  même  régime  pendant 
dix-sept  siècles  ,  dans  les  divers  cli- 
mats, et  malgré  toutes  les  révolu- 
tions survenues  dans  le  monde , 
c'est  méconnoître  la  nature  de 
l'homme.  Faut -il  renoncer  à  la 
vertu  ,  parce  qu'elle  ne  peut  jamais 
être  assez  constante  ni  assez  par- 
faite ?  Quand  on  a  eu  le  malheur  de 
s^e.n  écarter,  il  faut  y  revenir  et 
tenter  de  nouveaux  efforts.  Lors- 
que les  moines  se  sont  relâchés,  il 
n'a  jamais  été  impossible  de  les 
réformer  ;  il  n'a  fallu  pour  cela 
qu'un  homme  sage  et  courageux. 

3.°  L'on  ne  peut  pas  nier  que 
dans  tous  les  temps  ils  n'aient  rendu 
de  grands  services  ,  surtout  pour 
les  missions.  En  Orient,  saint  Si- 
méon  Stylite,  que  l'on  a  voulu  faire 
passer  pour  un  insensé,  a  cepen- 
dant converti  au  christianisme  les 
Libaniotes  encore  idolâtres,  et  une 
partie  de  l'Arabie  ;  Mosheim  en 
convieni.  L'Occident  est  redevable 
aux  moines  de  la  conversion   des 
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peuples  du  Nord,  de  leur  civilisa- 
tion et  de  la  tranquillité  de  l'Eu- 
rope depuis  cet  événement  Us  ont 
contribué  plus  que  personne  à  di- 
minuer la  férocité  des  Barbares,  à 
sauver  les  débris  des  sciences  et  des 
arts  ,  à  réparer  les  ruines  de  nos 
malheureuses  contrées  ;  ils  ont  dé- 
friché les  forêts,  et  ont  rassemblé 
autour  d'eux  les  peuples  désolés 
Pendant  huit  ou  dix  siècles .  la 
plupart  des  grands  évêques  ont  été 
tirés  du  cloître.  Aujourd'hui  en- 
core une  partie  des  ordres  religieux 
envoie  des  missionnaires  dans  les 
trois  parties  du  monde  qui  en  ont 
le  plus  besoin. 

Ils  font  cul  tiver  ce  que  leurs  pré- 
décesseurs ont  défriché  ;  plusieurs 
dans  les  différents  ordres  s'appli- 
quent aux  sciences  avec  succès  ;  ils 
rassemblent  et  débrouillent  les 
monuments  de  l'antiquité, ils  nour- 
rissent des  pauvres ,  ils  exercent 
l'hospitalité;  les  monastères  sont 
un  refuge  pour  les  familles  sur- 
chargées d'enfants,  et  ceux  qui  s'y 
retirent  rendent  quelquefois  plus 
de  services  à  leurs  parents  que  s'ils 
étoient  restés  dans  le  monde.  Un 
grand  nombre  aident  le  clergé  sé- 
culier dans  ses  fonctions. 

Il  est  bien  absurde  de  fouiller 
dans  tous  les  coins  de  rhisloireî 
pour  y  découvrir  les  vices  des  moi- 
nes, sans  dire  jamais  un  mot  de  leurs 
vertus  ni  de  leurs  services,  ou  de  ne 
faire  mention  de  leurs  travaux  que 
pour  les  déprimer  et  en  empoison- 
ner le  motif.  D'un  côté  ,  l'on  ne 
cesse  d'insister  sur  leur  oisiveté,  et 
de  l'autre  on  les  représente  tou- 
jours agissants  dans  la  société,  et 
occupés  à  y  faire  du  mal.  Il  seroit  à 
souhaiter,  sans  doute,  que  dans 
tous  les  temps  les  religieux  eussent 
été  tous  humbles,  modestes,  désin- 
téressés, attachés  à  leur  règle  ,  ren- 
fermés chez  eux  ,  moins  attentifs  à 
se  prévaloir  de  leurs  services  et  de 
la  confiance  des  peuples.  Mais  l'hu- 
manité  est-  elle  capable   de  cet*e 
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pe  rfection  angélique  ?  Pour  se  ren- 
dre utiles,  il  a  fallu  fréquenter  les 
laïques,  et  leur  vertu  n'y  a  jamais 
rien  gagné;  souvent,  au  lieu  de  ré- 
former les  mœurs  publiques  ,  ils 
ont  contrarié  une  partie  de  la  con- 
tagion :  c'est  le  danger  auquel  sont 
exposés  tous  ceux  qui  travaillent 
au  salut  des  âmes. 

4-°  Mosheim  et  ses  pareils  en  im  - 
posent,  lorsqu'ils  représentent  l'é- 
tat monastique  comme  absolument 
dépravé  au  seizième  siècle.  Il  pou- 
voit  être  fort  déchu  en  Allemagne 
et  dans  les  pays  du  Nord,  parce  que 
Ja  crapule  est  un  vice  inhérent  au 
climat;  mais,  encore  une  fois,  les 
protestants  devroient  se  souvenir 
que  le  plus  grand  nombre  des  apô- 
tres de  la  réforme  ont  été  des  moines 
échappés  du  cloître,  et  qui  en  ont 
conservé  tous  les  vices,  au  lieu  d'en 
pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits 
par  le  concile  de  Trente ,  i;ous  ne 
voyons  rien  qui  prouve  que  l'état 
monastique  avoit  besoin  d'être  ab- 
solument changé  ;  ces  décrets  ont 
plutôt  pour  objet  de  maintenir  la 
discipline  telle  qu'elle  étoit,  que 
d'en  introduire  une  meilleure.  Les 
anciennes  lois  étoient  bonnes,  il 
n'étoit  question  que  de  les  faire  exé- 
cuter. Mosheim  blesse  encore  da- 
vantage la  vérité,  lorsqu'il  dit  que, 
même,  après  le  concile  de  Trente  , 
la  fainéantise ,  la  crapule ,  l'igno- 
rance, la  friponnerie,  Timpudicité, 
les  disputes  ,  n'ont  pas  été  bannies 
des  cloîtres  ;  mais  que  l'on  a  seule- 
ment eu  plus  de  soin  de  les  cacher, 
afin  de  donner  à  entendre  qu'elles 
n'y  régnent  plus  aujourd'hui.  N'y 
en  a-t-il  plus  chez  les  protestants? 
Nous  devons  savoir  mieux  qu'eux 
quelles  sont  les  mœurs  du  cloître  , 
puisque  nous  les  voyons  de  plus 
près  qu'eux. 

Le  plus  célèbre  des  philosophes 

incrédules,   dans   un   moment  de 

flegme,  a  reconnu  l'absurdité  des 

satires  qu'il  a  lancées  contre  l'état 

5. 


MOI  353 

religieux,  et  que  tant  d'autres  écri- 
vains ont  copiées.  «  Ce  fut  long- 
temps, dit-il,  une  consolation 
pour  le  genre  humain  qu'il  y  eût 
des  asiles  ouverts  a  tous  ceux  qui 
vouloient  fuir  les  oppressions  du 
gouvernement  goth  et  vandale. 
Presque  tout  ce  qui  n'étoit  pas 
seigneur  de  château  étoit  esclave  ; 
on  échappoit ,  dans  la  douceur 
des  cloîtres,  à  la  tyrannie  et  à  la 
guerre...  Le  peu  de  connoissance 
qui  restoit  chez  les  Barbares  fut 
perpétué  dans  les  cloîtres.  Les  bé- 
nédictins transcrivirent  quelques 
livres  ;  peu  à  peu  il  sortit  des  mo- 
nastères des  inventions  utiles  ; 
d'ailleurs  ces  religieux  cultivoicnt. 
la  terre,  chantoient  les  louanges 
de  Dieu ,  vivoient  sobrement , 
étoienthospitaliers,  et  leurs  exem- 
ples pouvoient  servir  à  mitiger  la 
férocité  de  ces  temps  de  barbarie. 
On  se  plaignit  que  bientôt  après 
les  richesses  corrompirent  ce  que 
la  vertu  avoit  institué... 
»  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu 
dans  le  cloître  de  grandes  vertus. 
Il  n'est  guère  encore  de  monas- 
tères qui  ne  renferment  des  âmes 
admirables  qui  font  honneur  à  1*. 
nature  humaine.  Trop  d'écrivains 
se  sont  plu  à  rechercher  les  dés- 
ordres et  les  vices  dont  furent 
souillés  quelquefois  ces  asiles  de. 
la  piété.  Il  est  certain  que  la  vie 
séculière  a  toujours  été  plus  vi- 
cieuse, que  les  grands  crimes  n'ont 
pas  été  commis  dans  les  monas- 
tères ,  mais  ils  ont  été  plus  remar- 
qués par  leur  contraste  avec  la 
règle  ;  nul  état  n'a  toujours  été. 
pur.  Il  laut  n'envisager  ici  que  lo 
bien  général  de  la  société;  le  pe- 
tit nombre  de  cloîtres  fit  d'abord 
beaucoup  de  bien  ;  le  trop  grand 
»  nombre  peut  les  avilir...  » 

Il  dit  que  «  les  chartreux  ,  mal-* 
»  gré  leurs  richesses ,  sont  consa- 
»  cres  sans  relâchement  au  jeune, 
»  au  silence,  à  la  prière,  à  la  soli-* 
»  tude  ;  tranquilles  sur  la  terre  an 
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»  milieu  Je  tant  d'agitations  dont  j 
»  le  bruit,  vient  à  peine  jusqu'à  eux, 
»  et  ne  connoissant  les  souverains 
»  que  par  les  prières  où  leurs  noms 
»  sont  insérés.  » 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop 
déclamé,  contre  les  religieux  en  gé- 
néral ,  «  il  falloit  avouer,  dit-il,  que 
»  les  bénédictins  ont  donné  beau- 
»  coup  de  bons  ouvrages ,  que  les 
>»  jésuites  ont  rendu  de  grands  scr- 
»  vices  aux  belles-lettres;  il  falloit 
»  bénir  les  frères  de  la  charité  et 
»  ceux  de  la  rédemption  des  cap- 
»  tifs,  Le  premier  devoir  est  d'être 
»  juste...  Il  faut  convenir,  malgré 
>»  tout  ce  que  l'on  a  dit  contre  leurs 
»  abus,  qu'il  y  a  toujours  eu  parmi 
»  eux  des  hommes  éminents  en 
»  science  et  en  vertu  ;  que,  s'ils  ont 
m  fait  de  grands  maux,  ils  ont  rendu 
>»  de  grands  services,  et  qu'en  gé- 
»  néral  on  doit  les  plaindre  encore 
»  plus  que  les  condamner... 

»  Les  instituts  consacrés  au  sou- 
»  lagement  des  pauvres  et  au  ser- 
»  vice  des  malades,  ont  été  les 
»  moins  brillants,  et  ne  sont  pas 
»  les  moins  respectables.  Peut-être 
»  n'est-il  rien  de  plus  grand  sur  la 
»  terre  que  le  sacrifice  que  fait  un 
»  sexe  délicat,  de  la  beauté,  de  la 
»  jeunesse,  souvent  de  la  haute  nais- 
»  sanec ,  pour  soulager  dans  les  hô- 
»  pitaux  ce  ramas  de  toutes  les  mi- 
v>  sères  humaines,  dont  la  vue  est 
»  si  humiliante  pour  l'orgueil ,  et  si 
»  révoltante  pour  notre  délicatesse. 
»  Les  peuples  séparés  de  la  coramu- 
»  nion  romaine  n'ont  imité  qu'im- 
»  parfaitement  une  charité  si  géné- 
»  reuse...  11  est  une  autre  congréga- 
»  tion  plus  héroïque;  car  ce  nom 
»  convient  aux  trinitaires  de  la  ré- 
»  demption  des  captifs  :  ces  reli- 
»  gieux  se  consacrent  depuis  cinq 
»  siècles  à  briser  les  chaînes  des 
»  chrétiens  chez  les  Maures.  Ils  em- 
»  ploient  à  payer  les  rançons  des 
v  esclaves  leurs  revenus  et  les  au- 
»  mêmes  qu'ils  recueillent,  et  qu'ils 
•  portent  eux-mêmes  en   Afrique. 
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»  On  ne  peut  se  plaindre  de  tels 
y  instituts.  »  Essais  sur  VHisi.  gén.> 
t.  4,  c.  i35;  Questions  sur  V Ency- 
clopédie,  Apocalypse,  Biens  d'E- 
glise, etc. 

On  sait  que  les  prêtres  de  l'a  mis- 
sion de  saint  Lazare,  les  capucins 
et  d'autres  religieux  prennent  aussi 
part  à  cette  bonne  œuvre,  si  digne 
de  la  charité  chrétienne.  Il  y  a  eu 
au  douzième  siècle  un  institut  de 
religieux  pontifes  qui  s'étoient  dé- 
voués à  la  construction  des  ponts 
et  à  la  réparation  des  grands  che- 
mins. Nous  ne  devons  pas  passer 
sous  silence  ceux  qui  se  consacrent 
à  l'instruction  des  enfants  pauvres, 
et  qui  tiennentlesécolesde  charité. 
Voyez  Hospitaliers  ,  Rédemption  , 
Ecoles  ,  etc.  Il  est  étonnant  que  les 
protestants,  lorsqu'ils  parlent  des 
mornes,  soient  moins  équitables  que 
les  philosophes  incrédules;  mais  ils 
ont  bien  d'autres  torts  à  se  repro- 
cher. Nous  parlerons  ci-après  des 
richesses  des  moines. 

Monastique  (Etat)  ou  Reli- 
gieux. On  sait  ce  que  c'est,  par 
l'histoire  que  nous  venons  d'en 
faire.  Pour  en  juger  avec  plus  d'é- 
quité que  les  esprits  superficiels  ou 
prévenus,  il  est  à  propos  de  con- 
sulter le  huitième  Discours  de  l'abbé 
Fleury  sur  YHisloire  ecclésiastique; 
l'ouvrage  intitulé  de  l'Etal  reli- 
gieux, Paris  1784  î  Ie  Mémoire  d'un 
savant  avocat  sur  l'état  des  Ordres 
religieux  en  France,  qui  a  paru  en 
1787;  les  Vues  d'un  solitaire  pa- 
triote, etc. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  juge- 
ments qu'en  portent  les  hérétiques 
et  les  incrédules  sont  contradictoi- 
res. Suivant  ces  derniers,  le  chris- 
tianisme est  un  vrai  monachisme  ; 
les  vertus  qu'il  recommande  ,  les 
pratiques  qu'il  prescrit,  le  renon- 
cement au  monde  qu'il  conseille  , 
ne  conviennent  qu'à  des  moines  ; 
c'est  déjànous  dire  assez  clairement 
que  la  profession  îeligieuse  n'est 
autre  chose  que  la  pratique  exacte 
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rie  l'Evangile.  D'autre  part,  les  pro  • 
testants  soutiennent  que  la  vie  mo- 
nastique est  directement  contraire; 
que  l'esprit  de  notre  religion  tend 
à  nous  reunir  en  société  ,  nous  porte 
à  nous  secourir  les  uns  les  autres, 
nous  attache  à  tous  les  devoirs  de 
la  vie  civile  ,  au  lieu  que  l'esprit  du 
cloître  nous  rend  isolés,  indolents, 
insensibles  aux  besoins  et  aux  maux 
de  nos  semblables.  En  attendant 
qu'ils  se  soient  accordés,  nous  sou- 
tenons que  l'état  religieux  est  très- 
conforme  a  l'esprit  du  christianis- 
me, qu'il  n'est  point  pernicieux, 
mais  plutôt  utile  a  la  société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y 
a  rien  autre  chose  dans  le  monde 
que  convoitise  de  la  chair,  concu- 
piscence des  yeux,  et  orgueil  delà 
vie,  I.Joan.,  c.  2,  j(t.  16.  Ce  tableau 
h'étoit  que.  trop  vrai  dans  le  temps 
auquel  cet  apôtre  parloit,etil  ne 
l'est  pas  moins  aujourd'hui.  Voilà 
lemondeauquel  Jesus-Christ  nous 
ordonne  de  renoncer,  duquel  il  dit 
à  ses  disciples  :  Vous  n'êtes  pas  de  ce 
mon  de,  je  vous  ai  tirés  du  monde,  etc.; 
et  il  étoit  venu  pour  le  réformer. 
Les  moines  ont-ils  tort  dé  s'en  sépa- 
rer? Us  ont  renoncé  aux  convoitises 
de  la  chair  par  le  vœu  de  chasteté, 
et  par  la  pratique  de  la  mortifica- 
tion ;  à  la  concupiscence  des  yeux  , 
ou  au  désir  des  richesses  ,  par  le 
voeu  de  pauvreté;  à  l'orgueil  de  la 
vie ,  par  le  vœu  d'obéissance  et  par 
l'exactitude  à  suivre  une  règle.  En 
quel  sens  cela  est-il  contraire  a  l'E- 
vangile? 

D'autre  côté,  il  n'est  pas  vrai  que 
par  ce  renoncement  les  moines  se 
rendent  inutiles  au  monde  et  au  se- 
cours de  leurs  semblables;  il  y  a 
plusieurs  manières  de  contribuer 
au  bien  commun,  etil  est  permis  de 
choisir.  Jamais  il  ne  sera  inutile  de 
prier  assidûment  pour  nos  frères  , 
de  leur  donner  l'exemple  des  vertus 
chrétiennes  ,  de  leur  prouver  que 
l'on  peut  trouver  le  "bonheur,  non 
eti  contentant  les  passions,  mais  en 
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les  réprimant.  C'est  la  destination 
des  moines.  Toutes  les  fois  qu'ils 
ont  pu  se  rendre  utiles  à  la  société 
d'une  autremanière,  ils  ne  l'ont  pas 
refusé.  Déjà  nous  avons  exposé  plu-  \ 
sieurs  de  leurs  services,  "mais  nous 
n'enavons  pas  faitune  énumération 
complète.  Il  y  a  des  espèces  de  tra- 
vaux qui  ne  peuvent  être  exécutés 
que  par  des  sociétés  ou  de  grandes 
communautés,    pour     lesquels    il 
faut  des   ouvriers  qui  agissent  de 
concert  et  qui  se  succèdent  comme 
les  missions,  les  collèges,  les  gran- 
des collections  littéraires,  etc.  Une 
preuve  que  cela  ne  peut  pas  se  faire 
autrement,  c'est  que  jamais  de  sim- 
ples laïques  ne  l'ont  entrepris,  et 
jamais    les    récompenses    que    les 
hommes  peuvent  donner  ne  feront 
exécuter  ce  qu'inspire  la  religion  à 
des  prêtres  ou  à  des  moines  pauvres, 
détachés   de   ce  monde ,  pieux  et 
charitables.    Un  protestant,  plus 
sensé  et  plus  judicieux  que  les  au- 
tres, en  est  convenu  dans  un  ou- 
vrage trés-récent.  V.  Communauté. 
Même  contradiction  de  la  part  de 
nos  censeurs  au  sujet  de  la  conduite 
des  moines.  Lorsqu'ils  sont  demeu- 
rés dans  la  solitude,  on  leura  re- 
proché de  mener  la  vie  des  ours  ; 
lorsque  les  révolutions  fâcheuses  les 
ont  forcés  de  se  rapprocher  des  vil- 
les ,  on  a  imaginé,  que  c'étoit  par 
ambition;  tant  qu'ils  se  sont  bornés 
au  travail  des  mains  et  à  la  prière, 
on  a  insisté  sur  leur  ignorance  ;  dès 
qu'ils  se  sont  livrés  à  l'étude ,  on  les 
a  blâmés  d'avoir  renoncé  à  leur  pre- 
mière profession,  et  l'on  a  prétendu 
qu'ils  avoient  retardé  le  progrés 
des  sciences.  Nos  profonds  raison- 
neurs ne  pardonnent  pas  plus  la 
vie  austère  et  mortifiée  dans   la- 
quelle les  moines  orientaux  persé- 
vèrent depuis  seize  siècles,  que  le 
relâchement  qui  s'est  introduit  peu 
à  peu  dans  les  ordres  religieux  de 
l'Occident.  S'ils  sont  pauvres  ,  ils 
sont  a  charge  au  peuple;  s'ils  sont 
riches,  on  opine  a  les  dépouiller  ; 
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s'ils  sont  pieux  et  retirés  ,  c'est  su- 
perstition et  fanatisme;  s'ils  parois- 
sent  dan*  le  monde,  on  dit  que  c'est 
pour  s'y  dissiper.  Comment  con- 
tenter des  esprits  bizarres,  qui  ne 
peuvent  souffrir  dans  les  moines  ni 
le  repos,  ni  ie  travail,  ni  la  soli- 
tude, ni  l'esprit  de  société  ,  ni  les 
richesses,  ni  la  pauvreté? 

Un  écrivain  récent ,  qui  a  publié 
ses  voyages  ,  a  trouvé  bon  de  se 
donner  carrière  sur  ce  sujet.  «  Dans 
»  toutes  les  religions ,  dit-il ,  l'on  a 
»vu  des  enthousiastes  s'isoler  dans 
»  les  déserts  ,  passer  leurs  vies  dans 
v  les  mortifications  et  les  prières  ; 
»  mais  celte  pieuse  effervescence  ne 
»  fut  pas  de  longue  durée.  Les  des- 
»  cendants  de  ces  pieux  anachorètes 
»  se  rapprochèrent  bientôt  des  vil- 
»  les  ,  et  paroissant  ne  s'occuper 
>»  que  de  Dieu ,  leurs  regards  se 
>»  portèrent  avidement  sur  la  terre  ; 
»  ils  voulurent  être  honorés,  puis- 
»santset  riches,  quoiqu'ils  affec- 
v  tassent  le  mépris  des  grandeurs  , 
»  le  désintéressement  et  l'humilité 
»  la  plus  profonde.  S'ils  recueil- 
»  loient  de  brillants  héritages,  ce 
)  n'étoit  que  pour  empêcher  qu'ils 
»  ne  tombassent  en  des  mains  pro- 
»  fanes  ou  pour  faciliter  aux  hom- 
v  mes  le  moyen  de  gagner  le  ciel  par 
»  l'exercice  de  la  charité.  S'ils  bâ- 
»  tîssoient  des  palais  superbes,  ce 
»  n'étoit  pas  pour  se  loger  d'une  ma- 
»»  nière  agréable  ,  mais  pour  laisser 
»  un  monument  de  la  piété  géné- 
»  reuse  de  leurs  bienfaiteurs.  Et 
»  comment  ne  pas  le  croire  ?  Ils 
»  avoient  l'extérieur  si  pénitent , 
»  leur  mépris  pour  les  jouissan- 
»  ces  passagères  de  ce  monde  parois- 
»  soit  être  de  si  bonne  foi,  qu'on  les 
»  voyoit  se  livrer  à  toutes  les  dou- 
»  ceurs  de  la  vie ,  sans  se  douter 
»  qu'ils  en  eussent  l'idée.  Tels  ont 
»éte  les  ministres  de  toutes  les  re- 
>»  ligions.  » 

Cette  tirade  satirique,  assez  dé- 
placée dans  une  histoire  de  voyage, 
n'est  fondée  que  sur  une  ignorance 
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affectée  des  faits  que  nous  avoni 
établis;  mais  l'auteur  l'a  jugée  né- 
cessaire pour  donner  plus  de  mé- 
rite à  sa  relation,  en  la  conformant 
au  goût  de  ce  siècle. 

i.°  Ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber 
que  sur  les  ordres  religieux  de  l'Oc- 
cident, puisqu'il  est  incontestable 
que  depuis  seize  cents  ans  les  moi- 
nes orientaux  mènent  une  vie  aussi 
austère,  aussi  retirée  et  aussi  pauvre 
que  dans  leur  origine.  A  peine  peut- 
on  citer  dans  tout  l'Orient  et  dans 
l'Egypte  quelques  monastères  ri- 
ches ou  bien  bâtis.  Ce  ne  peut  donc 
pas  être  l'appât  d'une  vie  commode 
qui  engage  les  Grecs,  les  Cophtes, 
les  Syriens,  les  Arméniens  ni  les 
nestoriens  ,  à  embrasser  la  vie  mo- 
nastique. Les  voyageurs  nous  at- 
testent qu'ils  ont  retrouvé  parmi 
ces  moines  la  discipline  primitive 
établie  par  les  fondateurs.  Il  n'est 
pas  moins  certain  que  ce  furent  les 
massacres  commis  par  les  Barbares 
dans  les  déserts  de  la  Thébaïde,  qui 
forcèrent  les  moines  à  se  réfugier 
dans  les  villes.  On  ne  peut  pas  nier 
que  quand  les  évêques  ont  choisi 
des  moines  pour  collègues,  et  que 
les  peuples  ont  désiré  de  les  avoir 
pour  pasteurs,  ils  n'y  aient  été  en- 
gagés par  le  mérite  personnel  et 
par  les  vertus  de  ceux  sur  lesquels 
on  jetoit  les  yeux.  Cet  usage  persé- 
vère encore  dans  tout  l'Orient,  et 
lorsqu'un  moine  est  élevé  à  l'épi— 
scopat,  à  peine  change-t-il  quelque 
chose  dans  sa  façon  de  vivre.  Voilà 
déjà  une  grande  partie  du  monde 
chrétien  ,  dans  laquelle  la  censure 
de  notre  voyageur  philosophe  se 
trouve  absolument  fausse. 

2.0  De  même  que  dans  l'Egypte 
la  vie  monastique  a  commencé  à 
l'occasion  des  persécutions,  ce  sont 
les  ravages  causés  par  les  Barbares 
qui  l'ont  fait  naître,  etqui  ontmul- 
tiplié  les  monastères  dans  l'Occi- 
dent. Les  moines  ne  se  sont  rappro- 
chés des  villes  que  quand  le  clergé 
séculier   fut   presque   anéanti,    et 
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5uand  les  peuples  eurent  besoin 
'eus  pour  recevoir  les  secours  spi- 
rituels. Plusieurs  monastères,  bâtis 
d'abord  dans  les  lieux  écartés ,  sont 
devenus  des  villes,  parce  que  les 
peuples  s'y  réfugièrent  dans  les 
temps  malheureux.  Comment  se 
sont-ils  enrichis?  Par  la  quantité 
des  terres  incultes  qu'ils  ont  défri- 
chées, par  la 'multitude  des  colons 
qu'ils  ont  rassemblés,  par  les  resti- 
tutions des  grands  qui  avoient  pillé 
les  biens  ecclésiastiques  ,  par  la  dî- 
me qui  leur  a  été  accordée  lors- 
qu'ils servoient  de  curés  et  de  vi- 
caires, parles  dons  volontaires  des 
riches  ,  lorsque  les  monastères 
étoient  les  seuls  hôpitaux  et  les  seu- 
les ressources  contre  la  misère  pu- 
blique. 11  n'a  donc  pas  été  néces- 
saire que  les  moines  employassent 
l'hypocrisie,  les  fraudes  pieuses  ni 
la  superstition,  pour  amasser  des 
richesses;  on  leur  donnoit  sans 
qu'ils  demandassent,  parce  que  la 
charité  n'avoit  pour  lors  point 
d'autre  moyen  de  s'exercer,  et  que 
les  moines  étoient  les  seuls  minis- 
tres de  charité.  Quand  on  veut  blâ- 
mer ce  qui  s'est  fait  dans  les  diffé- 
rents siècles,  il  faut  commencer  par 
en  étudier  l'histoire,  et  voir  quelles 
ont  été  les  vraies  causes  des  événe- 
ments. 

3.°  Ces  richesses  ne  pouvoient 
pas  manquer  d'introduire  le  relâ- 
chement dans  les  monastères;  mais 
ù'autres  causes  y  ont  contribué  : 
]ts  pillages  fréquents  qu'ils  ont  es- 
suyés ont  eu  des  suites  plus  fâ- 
cheuses pour  les  mœurs  que  la  pos- 
session paisible  de  leurs  biens. 
Toutes  les  fois  que.  ce  malheur  est 
arrivé,  le  peuple  a  cessé  d'avoir 
pour  les  religieux  le  même  respect 
et  la  même  confiance;  ce  n'est  pas 
dans  les  temps  de  relâchement  qu'il 
a  été  tenté  de  leur  faire  des  dons  ; 
jamais  il  n'a  eu  pour  eux  d'estime 
qu'à  proportion  de  l'utilité  qu'il 
m  retiroit,  et  de  la  régularité  qu'il 
voyoit  rentier  parmi  eux.  Il  suffit 
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de  considérer  sa  conduite  actuelle 
pour  en  être  convaincu. 

4.°  Le  trait  lancé  par  l'auteur 
contr*  les  ministres  de  toutes  le» 
religions  mérite  à  peine  d'être  re- 
levé. C'est  une  absurdité  de  vou- 
loir nous  donner  des  moines  du 
christianisme  la  même  idée  que  des 
bonzes  de  la  Chine,  des  iaquirs  de 
l'Inde,  des  talapoins  siamois  et  des 
derviches  mahométans.  A  — t-on 
vu,  parmi  ceux-ci,  les  mêmes  ver- 
tus par  lesquelles  un  grand  nombre 
de  moines  se  sont  distingués  ;  et 
ont-ils  jamais  rendu  à  la  société,  les 
mêmes  services? Dans  un  moment , 
nous  répondrons  au  reproche  d'in- 
utilité que  l'on  fait  à  Y  étal  mo- 
nastique. 

Mais  les  protestants  sont  allés 
plus  loin;  ils  soutiennent  que  cet 
état' est  par  lui-même  contraire  à 
l'esprit  du  christianisme.  i.°  Jésus- 
Christ,  disent-ils,  commande  prin- 
cipalement à  ses  disciples  l'union 
et  la  charité;  les  moines,  au  con- 
traire, veulent  s'isoler  et  ne  vivre 
que  pour  eux;  ils  fuient  le  monde, 
sous  prétexte  d'en  éviter  la  corrup- 
tion, et  saint  Paul  nous  enseigne 
que  ce  n'est  point  là  un  motif  légi- 
time de  s'en  séparer,  I.  Cor. ,  c.  5, 
y.  10.  L'Evangile  ne  commande 
point  les  mortifications,  Jésus- 
Christ  n'en  a  pas  donné  l'exemple  ; 
elles  peuvent  nuire  à  la  santé  et 
abréger  la  vie,  c'est  une  espèce  de 
suicide  lent  et  cruel.  Lorsque  saint 
Basile  a  recommandé  aux  moines  un 
extérieur  triste,  négligé,  dégoûtant, 
il  a  oublié  que  Jésus -Christ  a  dé- 
fendu à  ceux  qui  jeûnent  de  paroîlre 
tristes  comme  des  hypocrites , 
Malih,,  cap.  6,  %  16.  Saint  Paul 
décide  que  celui  qui  ne  veut  pas 
travailler  ne  doit  pas  manger , 
II.  Thess. ,  c.  3 ,  "$'.  10;  et  la  vie  mo- 
nastique est  une  profession  publi- 
que d'oisiveté. 

La  méthode  ordinaire  des  pro- 
testants est  de  chercher  dans  l'E- 
criture sainte  ce  qui  pareil  favera*- 
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blc  à  leurs  opinions,  et  de  passer 
sous  silence  tout  ce  qui  les  con-  ! 
damne.  Jésus-Christ  répète  sou-  | 
vent  à  ses  disciples  qu'ils  ne  sont  j 
pas  de  ce  monde  ,  que  le  monde  les 
haïra;  qu'il  les  a  tirés  du  monde,  ! 
Joan.,  cap.  i5,  y.  19;  cap.  17,] 
"jf .  i4,  etc.  Saint  Pierre  lui  dit: 
«  Nous  avons  tout  quitté  pour  vous 
»  suivre,»  Maith. ,  c.  19,  ^ .  17. 
Saint  Jean  dit  à  tous  les  fidèles  : 
«N'aimez  point  le  monde,  ni  ce 
»  qu'il  renferme  :  celui  qui  l'aime 
»  n'aime  pas  Dieu ,  etc.  »  I.  Joan.  , 
c.  2,  y.  i5,  etc.  Dans  le  passage 
que  l'on  nous  objecte,  saint  Paul 
dit  que  s'il  falloit  se  séparer  de  tous 
les  hommes  vicieux,  il  faudroit  sor- 
tir de  ce  monde;  cela  n'est  ni  possi- 
ble ni  permisàceux  qui  tiennent  à 
la  société  par  des  fonctions,  des  de- 
voirs, des  ministères  publics  ou 
particuliers  qu'ils  doivent  remplir: 
mais  s'ensuit-il  que.  ceux  qui  en 
sont  exempts  n'ont  pas  droit  de 
profiter  de  leur  liberté,  lorsqu'ils 
sentent  qu'il  y  a  pour  eux  du  dan- 
ger à  demeurer  dans  le  monde  ? 

D'ailleurs,  nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  un  homme  qui  se  des- 
tine à  vivre  en  communauté  avec 
plusieurs  autres,  et  à  leur  rendre 
tous  les  services  qu'exige  ce  genre 
dévie,  veut  être  isolé  et  ne  vivre 
que  pour  lui.  Une  des  meilleures 
manières  d'exercer  la  charité,  en- 
vers nos  semblables  est  de  leur 
donner  bon  exemple  ,  de  leur  mon- 
trer ce  que  c'est  que  la  vertu  c'est- 
à-dire  la  force  de  l'àme,  jusqu'où 
elle  peut  aller,  et  de  quoi  l'homme 
est  capable  lorsqu'il  veut  se  faire 
violence.  Or,  c'est  la  leçon  que  les 
moines  fidèles  à  leurs  engagements 
ont  donnée  dans  tous  les  temps.  Ils 
ne  se  sont  pas  bornés  à  prier  pour 
les  autres,  mais  ils  ont  consenti  à 
quitter  la  solitude,  et  à  leur  rendre 
service  toutes  les  fois  qu'il  a  été  né- 
cessaire. Saint  Antoine  en  sortit 
deux  fois  pendant  sa  vie  :  la  pre- 
mière, pendant  la  persécution  de 
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Maximin,  pour  assister  les  fidèles 
exposés  aux  tourments;  la  seconde» 
pendant  les  troubles  de  l'hérésie 
d'Arius,  pour  rendre  un  témoi- 
gnage public  de  sa  foi.  Où  est  donc 
ici  le  défaut  de  charité  chrétienne  ? 

Les  protestants  nous  en  impo- 
sent, lorsqu'ils  disent  que  Jésus- 
Christ  n'a  donné  ni  leçon  ni 
exemples  de  mortification.  Nous 
avons  déjà  remarqué,  qu'il  a  loué 
la  vie  solitaire,  pénitente,  austère 
de  saint  Jean-Baptiste  ;  il  dit  de  lui- 
même  qu'il  n'avoit  pas  où  reposer 
sa  tête ,  Luc,  c.  9,  y.  58.  Il  ne  te- 
noit  qu'à  lui  de  vivre  plus  commo- 
dément, puisqu'il  disposoit  souve- 
rainement de  toute  la  nature.  Saint 
Paul  a  loué  de  même  la  vie.  solitaire 
et  mortifiée  des  prophètes,  Hebr.f 
c.  .11,  f.  37  et  38.  Il  dit:  «  Je  châ- 
»  tie  mon  corps  et  le  réduis  en 
»  servitude,  etc.  »  I.  Cor.,  c.  9, 
y.  27.  «  Nous  portons  toujours 
»  sur  notre  corps  la  mortification 
»  de  Jésus-Christ  ,  afin  que  sa  vie 
»  paroisse  en  nous.  »  II.  Cor.,  c.  4, 
y.  10.  Selon  le  témoignage  de 
Tertullien,  les  premiers  chrétiens 
vivoient  de  même.  Voyez,  Mortifi- 
cation. 

L'exemple  des  anciens  moines 
n'est  pas  propre  à  nous  persuader 
que  la  vie  austère  est  contraire  à  la 
santé,  et  abrège  nos  jours.  Saint 
Paul ,  premier  ermite,  après  avoir 
passé  quatre-vingt-dix  ans  dans 
l'exercice  de  la  pénitence  ,  mourut 
à  l'âge  de  cent  quatorze  ans  ;  et  saint 
Antoine  parvint  à  l'âge  de  cent  six. 
Il  y  a  plus  de  vieillards  à  la  Trappe 
et  à  Sept-Fonts  que  dans  aucun 
autre  état  de  la  vie  à  proportion. 
Lorsque  saint  Basile  a  voulu  que 
les  moines  eussent  un  extérieur 
mortifié  et  pénitent,  il  n'a  pas  en- 
tendu qu'ils  l'affecteroient  par  va- 
nité ,  comme  les  hypocrites  dont 
parle.  Jésus-Christ  :  un  motif  vi- 
cieux suffit  pour  rendre  criminelle* 
les  actions  les  plus  louables. 

Quant  à  l'oisiveté  prétendue  dey 
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moines,  nous  répondons  qu'il  y  a 
des  travaux  de  plusieurs  espèces. 
Prier,  lire,  méditer,  chanter  les 
louanges  de.  Dieu ,  rendre  des  ser- 
vices à  ses  frères,  vaquer  aux  diffé- 
rents offices  d'une  maison  ,  c'est 
être  occupé;  et  ce  genre  de  vie  est 
plus  laborieux  que  celui  de  la  plu- 
part des  censeurs  qui  le  blâment. 
Voyez  Oisif,  Oisjvetk. 

a.°  Cependant  l'on  s'obstine  à 
dire  que  les  moines  sont  inutiles  au 
monde.  Nous  avons  observé ,  au 
contraire,  que  la  plupart  des  or- 
dres religieux  ont  été  institués  par 
des  motifs  d'utilité  publique  ,  et 
que  dans  les  différents  siècles  ils  ont 
rendu  en  effet  les  services  que  l'on 
en  attendoit.  Les  religieux  hospita- 
liers, ceux  qui  se  destinent  aux 
missions,  les  bénédictins,  célèbres 
par  leurs  recherches  savantes  ,  les 
religieux  de  la  rédemption  des  cap- 
tifs, ceux  qui  se  chargent  de  l'ensei- 
gnement ,  ceux  qui  prêtent  leurs 
secours  aux  pasteurs,  dans  les  pro- 
vinces où  le  clergé  est  peu  nom- 
breux ,  sont  non-seulement  très- 
utiles,  mais  nécessaires,  et  il  en  est 
peu  qui  ne  soient  employés  à  quel  - 
ques-unes  de  ces  fonctions. 

Les  hôpitaux ,  les  maisons  de 
correction,  les  asiles  destinés  aux 
vieillards  ou  aux  orphelins,  les  col- 
lèges et  les  séminaires  ,  ne  peuvent 
être  constamment  et  utilement 
desservis  que  par  des  hommes  qui 
vivent  en  communauté,  et  animés 
par  les  motifs  de  charité  et  de  reli- 
gion. Que  ces  maisons  soient  sécu- 
lières ou  régulières ,  que  les  mem- 
bres qui  les  composent  demeurent 
libres  d'en  sortir,  ou  soient  liés  par 
des  vœux  ,  qu'importe  au  public  , 
pourvu  qu'ils  remplissent  fidèle- 
ment leurs  devoirs  ?  Toujours 
faut-il  que  leur  état  soit  stable;  il 
,y  auroit  de  la  cruauté  à  renvoyer, 
Mans  l'âge  avancé  ou  dans  l'état  d'in- 
firmité,  des  sujets  qui  ont  employé 
leur  jeunesse  et  leurs  forces  au  ser- 
vice de  la  société. 
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N'envisageons  ,  si  l'on  veut,  que 
l'intérêt  politique.  Chez  les  nations 
corrompues  par  le  luxe,  il  est  très* 
utile  de  faire  subsister  un  grand 
nombre  d'hommes  avec  le  moins  de 
dépense  qu'il  est  possible  :  or,  il  en 
coûte  beaucoup  moins  pour  entre- 
tenir vingt  hommes  ensemble,  que 
si  on  les  séparoit  en  trois  ou  quatre 
ménages.  11  faut  qu'il  y  ait  au 
moins  quelques  états  dans  lesquels 
on  puisse  retrancher  les  super- 
tluités  du  luxe,  vivre  avec  frugalité 
et  avec  une  sage  économie.  Il  y  a 
des  personnes  disgraciées  par  la 
nature,  mal  traitées  par  la  fortune, 
flétries  par  des  malheurs,  qui  traî- 
neroient  une  vie  misérable  au  mi- 
lieu de  la  société  ;  il  est  bon  qu'elles 
aient  une  retraite  où  elles  puissent 
passer  leurs  jours  dans  le  repos  et 
dans  l'obscurité.  N'est-il  pas  de 
l'humanité  de  laisser  à  tout  parti- 
culier la  liberté,  d'embrasser  le 
genre  de  vie  qui  lui  plaît  davan- 
tage ,  qui  s'accorde  le  mieux  avec 
son  goût  et  avec  son  intérêt  pré- 
sent, lorsque  la  société  n'en  souf- 
fre pas  ?  Mais  l'humanité  dont  nos 
philosophes  font  parade  n'est  pas 
leur  vertu  favorite;  s'ils  étoient 
les  montres  ,  ils  asserviroient  impé- 
rieusement à  leurs  idées  le  monde 
entier. 

3.°  Il  est  impossible  ,  disent  ces 
censeurs  rigides,  que  le  relâche- 
ment ne  s'introduise  bientôt  dan* 
les  ordres  religieux;  sans  cesse  il 
fa  ut  de  nouvelles  réformes,  et  en  fin 
de  cause  elles  n'aboutissent  à  rien  ; 
de  tout  temps  les  moines  ont  été  le 
scandale  de  l'Eglise. 

On  peut  persuader  ce  fait    aux 
ignorants,  mais  non  à  ceux  qui  sa- 
vent    l'histoire  ;    nous    soutenons 
au  contraire  que  dans  tous  les  siè- 
cles il  y  a  eu  des  religieux  très-édi- 
fiants,  et  que  dans  les  temps  même 
les  plus  décriés,  ils  ont  encore  fait     ; 
plus  de  bien   que  de  mal.  Depuis     { 
quinze  cents  ans,  l'on  n'a  remarque    J 
| presque  aucun   ic lâchement  cho-r 
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\ts  moines  orientaux;  ilssont encore 
tels  qu'ils  ont  été  institués,  et  tou- 
jours également  attachés  à  la  règle 
de  saint  Basile  ou  à  celle  de  saint 
Antoine.  Depuis  sept  siècles,  les 
chartreux  n'ont  pas  eu  besoin  de 
réforme.  La  plupart  de  celles  qui 
ont  été  faites  clans  les  autres  ordres 
ont  eu  un  seul  homme  pour  auteur; 
où  est  donc  l'impossibilité  de  cor- 
riger ceux  qui  en  ont  besoin.  Nous 
n'avons  vu  aucun  ordre  religieux  se 
révolter  contre  les  nouveaux  règle- 
ments qu'on  leur  a  faits  ;  ceux  mê- 
me que  l'on  a  supprimés  ont  obéi 
eans  résistance;  nous  cherchons 
vainement  parmi  eux  l'esprit  in- 
quiet, brouillon,  séditieux,  dont 
on  les  accuse.  Lorsque  les  proles- 
tants ont  voulu  les  détruire,  il  a 
fallu  commencer  parles  calomnier, 
et  l'on  poussa  la  tyrannie  jusqu'à 
leur  faire  signer  les  accusations 
atroces  que  l'on  forgeoit  contre  eux. 
V.  la  Conversion  de  l'Angleterre , 
comparée  avec  sa  prétendue  ré- 
jormaiion ,  troisième  Entretien , 
c.  5. 

Si  aujourd'hui  il  y  a  beaucoup 
de  relâchement  parmi  les  religieux, 
ils  ont  cela  de  commun  avec  tous 
les  autres  états  de  la  société.  En 
peut-on  citer  un  seul  dans  lequel  la 
décence,  la  régularité  des  mœurs, 
les  vertus,  soient  les  mêmes  qu'el- 
les étoient  dans  le  siècle  passé? 
Lorsque  la  corruption  est  générale, 
tous  les  états  s'en  ressentent;  mais 
ce  n'est  pas  aux  principaux  auteurs 
du  mal  qu'il  convient  de  le  déplo- 
rer et  de  l'exagérer. 

4-°  L'on  ne  ces*e  de  répéter  que 
les  ordres  mendiants  sont  une 
charge  onéreuse  au  public,  et  que 
les  autres  sont  trop  riches  ;  que  les 
premiers  emploient  la  séduction, 
les  fausses  dévotions,  les  fraudes 
pieuses  ,  pour  extorquer  des  au- 
mônes ;  que  les  uns  et  les  autres 
contribuent  à  Ja  dépopulation  du 
royaume. 

Mais  nous  avons  de  la  peine  à 
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concevoir  en  quel  sens  les  men- 
diants sont  à  charge  à  ceux  qui  ne 
leur  donnent  rien  ,  et  nous  ne  con- 
noissons  encore  aucune,  taxe  qui  ail 
été  faite  pour  forcer  le  peuple  à  les 
nourrir.  Au  mot  Mendiant  nous 
avons  fait  remarquer  qu'il  y  a  dans 
toute  l'Europe  une  autre  espèce  de 
mendicité  beaucoup  plus  odieuse 
que  la  leur,  et  contre  laquelle  per- 
sonne ne  dit  rien. 

Quant  aux  dévotions  vraies  ou 
fausses,  il  n'appartient  pas  d'en 
juger  à  ceux  qui  n'ont  plus  de  reli- 
gion, et  qui  pensent  que  tout  acte 
de  piété  est  une  superstition.  11  s'est 
glissé  des  abus  dans  plusieurs  mai- 
sons religieuses,  nous  en  conve- 
nons ;  mais  l'Eglise  a  toujours  cher- 
ché et  cherchera  toujours  à  les  ré- 
primer. 

A  l'article  Célibat  nous  avons 
démontré  par  des  faits,  pardescom- 
pa raisons,  par  des  calculs  incontes- 
tables ,  qu'il  est  faux  que  le  célibat 
ecclésiastique  et  religieux  soit  une 
cause  de  dépopulation. 

Leibnilz,  philosophe  protestant 
et  bon  politique,  n'a  blâmé  ni  l'in- 
stitut ni  la  multitude  des  ordres  re- 
ligieux; il  voudroit  seulement  que 
la  plupart  fussent  occupés  à  l'étude 
de  l'histoire  naturelle  ;  c'est  alors, 
dit-il,  que  le  genre  humain  feroit 
les  plus  grands  progrès  dans  cette 
science.  Esprit  de  Leibnilz,  t.  a, 
p.  33. 

Nous  savons  très -bien  qu'aux 
yeux  des  dissertateurs  politiques  le 
grand  crime  des  moines  rentes  est 
dans  les  richesses  qu'ils  possèdent; 
il  nous  reste  à  examiner  ce  grief. 

Monastère  ,  maison  dans  la- 
quelle des  religieux  ou  religieuses 
vivent  en  commun  et  observent  la 
même  règle.  Au  mot  Communauté 
nous  avons  fait  remarquer  les  avan- 
tages de  la  vie  commune,  soit  rela- 
tivement à  l'intérêt  politique  ,  soit 
par  rapport  aux  mœurs  ;  nous  nous 
sommes  principalement  servis  des 
réilexions  d'un  philosophe  protes/ 
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Uni  ;  elles  sont  confirmées  par  l'ex- 
périence. 

Dans  l'Occident,  après  l'inon- 
dation des  Barbares,  les  monastères 
ont  contribué  plus  que  tout  autre 
moyen  à  la  conservation  de  la  re- 
ligion et  des  lettres.  On  y  suivoit 
toujours  la  même  tradition  ,   soit 

Eour  la  doctrine  ,  soit  pour  la  célé- 
ration  de  l'office  divin  ,  soit  pour 
Sa  pratique  des  vertus  chrétiennes; 
l'exemple  des  anciens  servoit  de  rè- 
ftle  aux  plus  jeunes.  Dès  qu'il  y  eut 
des  monastères ,  on  comprit  qu'il 
e toit  utile  d'y  faire  élever  les  en- 
fants, pour  les  former  de  bonne 
heure  à  la  piété  et  à  la  vertu  ;  plu- 
sieurs de  nos  rois  n'ont  point  eu 
d'autre  éducation.  Une  des  princi- 
pales occupations  des  moines  fut  de 
copier  les  anciens  livres  et  d'en 
multiplier  les  exemplaires  ;  sans  ce 
travail,  une  quantité  de  ceux  que 
nous  possédons  aujourd'hui  se- 
roient  absolument  perdus.  Pendant 
long-temps  il  n'y  eut  point  d'autres 
écoles  pour  cultiver  les  sciences, 
que  celles  de»  monastères  et  des 
églises  cathédrales,  presque  point 
d'autres  écrivains  que  des  moines; 
la  plupart  des  évêques  avoient  fait 
profession  de  la  vie.  monastique,  ou 
avoient  été  élevés  dans  les  monas- 
tères. Comme  ces  maisons  avoient 
été  les  seuls  asiles  respectés  par  les 
Barbares,  elles  furent  aussi  la  seule 
ressource  des  peuples  sous  le  gou- 
vernement féodal;  lorsque  le  clergé 
séculier  eut  été  dépouillé  et  anéanti, 
ce  qui  restoit  des  biens  ecclésiasti- 
ques tomba  naturellement  dans  les 
mains  des  moines,  qui  étoient  de- 
venus à  peu  près  les  seuls  pasteurs. 
Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ces  ré- 
flexions, si  l'on  veut  découvrir  la 
Vraie  source  de  la  richesse  des  mo-  j 
nastères. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que,  depuis  ! 
{a  renaissance  des  lettres  et  le  ré- j 
tùblissement  de  l'ordre  public,  les  j 
nervices.des  moines  ont  cessé  d'être  ; 
nécessaires,  qu'ainsi  leurs  richesses  } 
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«ont  déplacées  et  inutiles,  qu'il  faut 
donc  faire  rentrer  dans  le  com- 
merce des  biens  qui  n'en  sont  sor- 
tis que  par  le  malheur  des  temps 
Est-il  convenable  que  des  hommes 
qui  ont  fait  vœu  de  pauvreté,  soient 
plus  superbement  logés  que  les  laï- 
ques les  plus  opulents?  La  magni- 
ficence de  leurs  édifices  semble  être 
une  insulte  faite  à  la  misère  publi- 
que. Les  premiers  moines  ont  ha- 
bité des  cavernes  ou  des  chaumiè- 
res; leurs  successeurs  ont-ils  droit 
de  se  bâtir  des  palais?  Dans  un 
dictionnaire  géographique,  com- 
posé selon  l'esprit  de  notre  siècle, 
on  ne  manque  jamais,  en  parlant 
d'une  ville  ou  d'un  bourg  dans  le- 
quel il  y  a  un  monastère }  de  faire 
contraster  la  somptuosité  de  ce  bâ- 
timent et  l'opulence  qui  y  régne, 
avec  l'indigence  et  la  misère  des 
laboureurs;  d'insinuer  que  s'il  y  a 
beaucoup  de  pauvres  dans  la  con- 
trée, c'est  parce  que  les  moines  se 
sont  tout  approprié.  Il  semble  qu<* 
ce  voisinage  fatal  ait  rendu  tous  les 
bras  perclus,  et  suffise  pour  tarir 
la  fertilité  des  campagnes. 

On  confirme  ces  profondes  ré- 
flexions en  comparant  la  richesse 
et  la  prospérité  des  pays  dans  les- 
quels les  monastères  ont  été  sup- 
primés, tels  que  l'Angleterre,  une 
partie  de  l'Allemagne,  la  Hollande 
et  les  autres  états  du  Nord ,  avec  la 
pauvreté,  l'inertie  et  la  dépopula- 
tion de  ceux  où  il  y  a  des  moines, 
tels  que  la  France,  l'Espagne  et  l'I- 
talie; d'où  l'on  conclut  qu'une  des 
plus  belles  opérations  politiques 
de  notre  siècle  seroit  la  destruction 
des  monastères.  Ceux  qui  voudront 
comparer  ces  dissertations  savantes 
avec  le  Traité  du  fisc  commun  que 
fit  Luther  en  i526,  pour  prouver  la 
nécessité  de  piller  les  biens  ecclé- 
siastiques, y  trouveront  un  peu 
plus  de  décence  et  beaucoup  plus 
d'esprit ,  mais  ils  y  verront  le  même 
caractère. 

Examinons   donc   de  sang-froid 
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si  la  richesse  des  monastères  est, 
dans  l'origine,  aussi  odieuse  qu'on 
'le  prétend;  si  l'usage  en  est  contraire 
(au  bien  public;  si,  en  dcpouillantles 
possesseurs,  on  produiroit  les  heu- 
reux effets  que.  l'on  nous  promet, 
i  .°Nous  avons  déjà  indiqué  som- 
mairement les  divers  moyens  par 
lesquels  les  moines  ont  acquis  les 
biens  qu'ils  possèdent.  Ils  ont  dé- 
friché, soit  par  eux-mêmes  soit 
par  leurs  colons,  une  grande  quan- 
tité de  terres  incultes.  Parmi  les 
seigneurs  qui  avoient  usurpé  les 
biens  ecclésiastiques,  à  la  déca- 
dence de  la  maison  de  Charlema- 
gne,  plusieurs,  touchés  de  remords, 
restituèrent  aux  monastères  ce 
qu'ils  avoient  enlevé  au  clergé  sé- 
culier, parce  que  les  moines  avoient 
succédé  à  ses  fonctions  lorsqu'il  fut 
anéanti.  Fleury,  Disc.  i.  surVHist. 
ecclés.  Mézerai ,  Etat  de  V Eglise  de 
France  au  onzième  siècle.  Esprit  des 
Zois,  1.3  i,c.  1 1.  Par  la  même  rai- 
son, la  dîme  leur  fut  accordée  lors- 
qu'ils remplissoient  les  devoirs 
de  pasteurs;  et  ils  ont  conservé 
dans  un  grand  nombre  de  paroisses 
le  titre  de  curés  primitifs.  D'autres 
seigneurs  leur  vendirent  une  partie 
de  leurs  terres ,  lorsqu'ils  partirent 
pour  les  croisades.  Dans  des  siècles 
où  il  n'y  avoit  point  d'hôpitaux  ni 
de  maisons  de  charité  que  les  mo- 
nastères ,  les  particuliers  qui  n'a- 
voient  point  d'héritiers  y  laissoient 
leurs  biens;  ils  aimoient  mieux  les 
destiner  ainsi  au  soulagement  des 
pauvres,  que  de  les  laisser  tomber, 
par  déshérence ,  entre  les  mains  des 
seigneurs,  desquels  ils  avoient  sou- 
vent eu  lieu  de  se  plaindre.  Enfin, 
nos  rois,  convaincus  que  les  mo- 
nastères étoient  une  ressource  as- 
surée pour  les  besoins  de  leurs  su- 
jets, en  fondèrent  plusieurs  ,  et  le? 
dotèrent.  La  sagesse  de  leurs  vues 
est  encore  attestée  par  la  multitude 
de  villages  et  de  bourgs  qui  se  sont 
formés  sous  les  murs  des  monas- 
rtastères,  et  qui  en  portent  le  nom. 
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Par-là  il  est  démontré  que  ces 
établissements  ont  contribué  à  peu- 
pler les  campagnes,  auparavant  dé- 
sertes; aujourd'hui  on  soutient  que 
c'est  une  cause  de  dépopulation. 
L'on  imagine  que  ces  fondations 
n'ont  eu  pour  principe  qu'une  piété 
ignorante  et  superstitieuse,  une  dé- 
votion mal  entendue  ,  un  aveugle- 
ment stupide;  mais  cette  ignorance 
prétendue  n'est-elle  pas  plutôt  ls 
vice  des  censeurs  téméraires?  Dans 
les  siècles  dont  nous  parlons ,  il  n'y 
avoit  point  de  philosophes,  mais 
du  bon  sens. 

Il  étoit  impossible  que  des  biens 
administrés  avec  une  sage  écono- 
mie ne  s'augmentassent  pas  de  jour 
eu  jour  :  quelle  cause  auroit  pu  les 
diminuer?  Aucune  fortune  ne  se 
détruit,  à  moins  que  la  mauvaise 
conduite  du  possesseur  n'y  influe 
de  près  ou  de  loin.  Or,  y  a-t-il 
des  titres  de  possession  plus  légiti- 
mes que  la  culture,  le  salaire,  des 
services  rendus  au  public,  les  dons 
accordés  par  des  motifs  de  bien 
général,  et  une  sage  administration? 

Si  l'on  doutoit  de  celle-ci ,  il  en 
existe  des  monuments  authenti- 
ques. «  C'est  par-là,  dit  un  écrivain 
»  très-instruit,  que  le  fameux  Suger 
»  parvint  à  doubler  les  revenus  de 
»  l'abbaye  de  Saint -Denis.  Les 
»  mémoires  de  cet  abbé  sur  son 
»  administration, son testamentqui 
»  en  présente  le  résultat  et  une  es- 
»  pèce  de  bilan  ,  la  proclamation 
»  qu'il  avoit  publiée  en  1 145  ,  sont 
»  dans  la  Collection  des  Historiens 
»  de  France ,  par  Duchesne.  Ces 
»  pièces  peuvent  former  un  objet 
»  d'étude  très-utile  pour  ceux  qui 
»  ont  des  colonies  à  établir  ou  à  di- 
»  riger.  »  Londres,  t.  3,  p.  i5o. 

Au  mot  Communauté,  nous  avons 
vu  que  ces  réflexions  sont  adoptées 
par  M.  de  Luc  ,  bon  physicien  et 
sage  observateur.  Elles  sont  confir- 
mées par  le  suffrage  d'un  militaire 
voyageur,  qui  n'avoit  pas  plus  ce 
qu'on  appelle  les  préjugés  du  catho- 
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lîcîsme,  que  M.  de  Luc.  «  Les  béné- 

*  dictins,  dit-il,  sont  les  premiers 
»»  cénobites  qui  ont  adouci  les 
»  mœurs  sauvages  de  ces  conqué- 
»>  rants  barbares  qui  ont  envabi  les 
»  débris  de  l'empire  romain  en  Eu- 
»  rope  ;  ils  sont  les  premiers  qui 
«ont  défriché  les  terres  incultes, 
»  marécageuses  et  couvertes  de  fo- 
»  rets  ,  de  la  Germanie  et  des  Gau- 
»>  les.  Leurs  couvents  ont  été  l'asile 
»  des  déplorables  restes  des  sciences 
«jadis  cultivées  par  les  Grecs  et 

*  par  les  Romains  ;  ils  ne  doivent 
»  leurs  richesses  et  leur  bien-être 
»  qu'à  leurs  bras  et  à  la  générosité 
»  des  souverains;  il  est  bien  juste 
»  d'en  laisser  jouir  leurs  succes- 
»seurs,  sans  envie,  d'autant  plus 
»  que  ce  sont  les  religieux  du  monde 
»  les  plus  généreux  et  les  moins  in- 
»  téressés.  »  De  l'Amérique  et  des 
Américains,  par  le  philosophe  La- 
douceur,  Berlin,  1771. 

Il  n'est  donc  pas  ici  question 
d'argumenter  sur  le  haut  domaine 
des  souverains,  ni  sur  le  droit  qu'ils 
ont  toujours  de  reprendre  ce  qu'ils 
ont  donné  ,  sous  prétexte  d'en  l'aire 
une  destination  plus  utile.  A  ce 
titre,  il  n'y  auroit  pas  dans  le 
royaume  une  seule  famille  noble 
qui  ne  pût  être  légitimement  dé- 
pouillée d'une  bonne  partie  de  sa 
fortune.  Jamais  on  n'a  tant  insisté 
qu'aujourd'hui  sur  le  droit  sacré 
de  la  propriété  :  les  moines  sont-ils 
les  seuls  à  l'égard  desquels  ce  droit 
n'est  plus  inviolable?  C'est  ici  le 
cas  d'appliquer  la  maxime  :  Sum- 
mum jus,  summa  injuria. 

1  .°  Nous  ne  voyons  pas  que  l'u- 
sage que  font  les  religieux  de  leurs 
revenus  soit  plus  préjudiciable  au 
bien  public,  que  celui  qu'en  font 
les  séculiers.  Plusieurs  de  leurs  ac- 
cusateurs sont  convenus  qu'ils  ne 
les  dépensent  pas  pour  eux-mêmes, 
que  la  plupart  mènent  une  vie  fru- 
gale ,  modeste,  mortifiée;  que  de- 
viennent donc  leurs  revenus?  On 
ae  les  accuse  point  de  les  enfouir 
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ni  de  les  transporter  dans  les  pays 
étrangers.  Nous  présumons  que 
leurs  fermiers,  leurs  domestiques, 
les  ouvriers  qu'ils  emploient,  les 
hôtes  qu'ils  reçoivent,  les  pauvres, 
les  malades,  les  hôpitaux  qui  les 
avoisinent ,  en  absorbent  du  moins 
une  partie.  Ils  contribuent  à  pro- 
portion de  leur  revenu  aux  subsides 
et  aux  dons  que  le  clergé  fait  au  roi, 
ils  exercent  généreusement  l'hospi- 
talité, et  ceux  qui  possèdent  des  bé- 
néfices en  titre  soulagent  leur  fa- 
mille. 

Nous  avouerons,  si  Ton  veut, 
qu'ils  n'imitent  pas  en  toutes  choses 
les  séculiers  opulents  :  ils  ne  prodi- 
guent pas  l'argent  pour  entretenir 
de  somptueux  équipages  ,  pour 
nourrir  une  légion  de  fainéants, 
pour  payer  largement  des  danseurs, 
des  musiciens,  des  acteurs  drama- 
tiques, etc.  Mais  ils  ne  ruinent  ni 
le  boulanger,  ni  le  boucher,  ni  le 
marchand  ,  ni  le  tailleur  ;  ils  font 
beaucoup  travailler,  et  paient  leurs 
ouvriers.  Plusieurs  de  nos  philo- 
sophes enseignent  que  c'est  la  seule 
manière  louable  défaire  l'aumône  : 
par  quelle  fatalité  les  moines  sont- 
ils  répréhensibles  d'en  agir  ainsi, 
et  de  donner  encore  aux  pauvres 
qui  ne  peuvent  pas  travailler? 

Du  moins  les  revenus  d'un  mo- 
nastère sont  dépensés  sur  le  lieu 
même  qui  les  produit  ;  s'ils  étoient 
entre  les  mains  d'un  seigneur  ou 
d'un  financier,  ils  seroient  mangés 
à  Paris  :  où  seroit  l'avantage  pour 
le  peuple  des  campagnes?  11  est  de 
toute  notoriété  que  le  très-grand 
nombre  des  abbayes  et  même  des, 
prieurés  ,  sont  possédés  en  cora- 
mende  par  des  ecclésiastiques  qui 
vivent  au  milieu  de  la  société  ,  qui 
en  suivent  le  ton  et  les  usages  ; 
qu'une  bonne  partie  des  revenus 
est  employée  à  la  subsistance  ou  au 
bien-être  des  familles  nobles  :  nous 
ne  voyons  pas  non  plus  en  quoi  cet 
usage  nuitàl'intérêtpublic.Cesont 
nos  rois  qui  ont  doté  les  abbayes? 
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et  ce   «ont   eux   qui  les  donnent. 

II  est  probable  que  si  ceux  qui 
«ont  jaloux  des  biens  monastiques 
pouvoient  s'en  approprier  une  par- 
tie ,  ils  se  réconcilieroient  avec  les 
fondateurs  ;  ils  seroient  plus  indul- 
gents que  Mosheim  ,  qui,  pourvu 
de  deux  bonnes  abbayes  ,  n'a  pas 
cessé  de  noircir  les  moines  dans 
toute  son  Histoire  ecclésiastique. 

On  nous  fait  remarquer  le  nom- 
bre des  pauvres  qui  se  trouvent  au- 
tour des  monastères  ;  mais  il  y  en  a 
davantage,  à  proportion,  à  Paris 
et  à  Versailles  :  il  est  naturel  qu'ils 
se  rassemblent  dans  les  lieux  où  ils 
espèrent  trouver  de  l'assistance;  ce 
fait,  par  lequel  on  veut  nous  faire 
douter  de  la  charité  des  moines,  est 
précisément  ce  qui  la  prouve. 

La  comparaison  que  l'on  fait  en- 
tre les  pays  dans  lesquels  on  a  dé- 
truit les  monastères ,  et  ceux  dans 
lesquels  ils  subsistent  encore,  est- 
elle  vraie?  Il  est  certain  d'abord 
que  les  contrées  de  l'Allemagne  où 
il  n'y  a  plus  de  moines,  ne  sont  ni 
plus  peuplées,  ni  plus  riches,  ni 
mieux  cultivées  que  celles  qui  ont 
conservé  la  religion  catholique  et 
les  couvents  ;  nous  avons  vu  que 
M.  de  Luc  approuve  les  luthériens 
qui  ne  les  ont  pas  détruits.  Les 
cantons  catholiques  de  la  Suisse, 
qui  sont  dans  le  même  cas,  ne  cè- 
dent en  rien,  pour  la  fertilité  ni 
pour  la  population,  aux  cantons 
protestants.  Voilà  des  faits  positifs. 

On  ose  écrire  et  répéter  cent  fois 
que  la  France  est  inculte  et  dépeu- 
plée; c'est  une  fausseté.  Les  étran- 
gers qui  viennent  en  France  sont 
étonnés  et  souvent  jaloux  de  la 
prospérité  de  nos  provinces  ;  et  des 
philosophes  françois,  ingrats  et 
traîtres  envers  leur  patrie ,  ne  rou- 
gissent pas  déjà  calomnier  aux  yeux 
des  autres  nations.  Il  faudroit  les 
forcer  d'aller  vivre  dans  les  pays 
qu'ils  préconisent. 

Que  prouve  l'inertie  des  Italiens 
et  des  Espagnols  ?  Que  l'homme  ne 


MOI 

travaille  qu'autant  qu'il  y  est  forcé 
par  le  besoin  ;  que  quand  une  terre 
naturellement  fertile  lui  fournit 
une  subsistance  aisée,  il  n'est  pas 
tenté  de  se  latiguer  pour  s'en  pro- 
curer une  meilleure.  C'est  pour 
cela  que  les  peuples  du  Midi  sont 
moins  laborieux  que  ceux  du  Nord, 
et  qu'un  homme  devenu  riche  or- 
dinairement ne  travaille  plus.  En 
dépit  de  toutes  les  spéculations 
philosophiques,  il  en  sera  de  même 
jusqu'à  la  fin  du  monde.  L'on  sait 
d'ailleurs  que  la  partie  del'Italiequi 
est  la  plus  inculte  est  opprimée  sous 
la  tyrannie  dugouvernementféodal. 

Un  écrivain  ,  qui  a  beaucoup  vu 
et  beaucoup  rélléchi,  a  prouvé  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  l'Espagne  et  le 
Portugal  aient  été  ruinés  par  le 
monachisme  ;  qu'ils  l'ont  été  par  le 
nombre  des  nobles  devenu  excessif 
dans  ces  deux  royaumes.  Etudes  de 
la  Nature ,  t.  i,  p.  4^4- 

3.°  L'on  nous  vante  les  heureux 
effets  qu'a  produits  en  Angleterre 
la  destruction  des  monastères,  e\ 
l'on  en  conclut  qu'elle  ne  seroit  pas 
moins  salutaire  en  France.  Nou- 
veau sujet  de  rétlexions.  Nous  ne 
parlerons  point  des  atrocités  qui 
furent  commises  à  cette  occasion  ; 
ce  fut  l'ouvrage  du  fanatisme  anti- 
religieux et  de  la  rapacité  des  cour- 
tisans :  il  n'est  ici  question  que  des 
effets  politiques. 

Henri  VIII ,  gorgé  de  richesses 
ecclésiastiques,  ne  s'en  trouva  que 
plus  pauvre  ;  deux  ans  après  ces 
rapines,  il  fut  obligé  de  faire  ban- 
queroute ;  les  complices  de  ce  bri- 
gandage en  absorbèrent  la  meilleure 
partie  pour  leur  salaire.  Son  fils 
Edouard  VI,  sous  le  règne  duquel 
on  acheva  de  tout  piller,  n'en  pro- 
fita en  aucune  manière  ;  non-seu- 
lement il  fut  accablé  de  dettes,  mais 
les  revenus  de  la  couronne  dimi- 
nuèrent considérablement.  Sous 
Elisabeth  ,  on  fut  obligé  de  passer 
jusqu'à  onze  bills  poursubvenir  au* 
besoins  des  pauvres,  et  depuis  ce 
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temps-là  !1  y  a  une  taxe  annuelle 
en  Angleterre  pour  cet  objet.  Cela 
n'étoit  point  lorsque  les  monastères 
subsistoient.  On  dit  que  ces  asiles 
entretenoient  la  fainéantise  ;  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  des  au- 
mônes volontaires  produisoient 
plutôt  cet  effet  que  des  aumônes 
forcées,  ou  une  taxe  annuelle.  Au- 
j  ourd'hui  les  Anglois  les  plus  sensés 
conviennent  que  leur  pays  n'a  rien 
gagné  à  la  destruction  des  monas- 
tères ,  et  que  la  France  y  gagneroit 
encore  moins.  Conversion  de  V An- 
gleterre y  comparée  à  sa  prétendue 
réformation,  Entret.  3,  c.  5  et  7. 
Hume  ,  Histoire  de  la  maison  de 
Tudor ,  t.  2,  p.  33g.  Lond.,  t.  2, 
p.  149-  Annales  littéraires  et  poli- 
tiques, t.  1 ,  p.  56,  etc. 

«  Si  l'on  veut,  dit  l'auteur  des 
»  Annales  politiques,  un  exemple 
»  plus  récent,  on  le  trouvera  dans 
>»  la  catastrophe  des  jésuites.  Quels 
»  cris  n'a-t-on  pas  jetés  contre 
»  leurs  richesses?  Quelles  masses 
»  d'or  ne  devoit-on  pas  trouver 
«  dans  leurs  dépouilles?  Il  sembloit 
*•  qu'il  n'y  eût  pas  en  Europe  des 
»  trésors  assez  vastes  pour  déposer 
»  le  butin  qu'on  leur  arrachoit. 
»  Qu'a-t-il  produit  cependant? Les 
»  créanciers  auteurs  ou  prétexte  de 
»  leur  désastre  ne  sont  pas  payés; 
»  il  est  probable  qu'ils  ne  le  seront 
»  jamais.  »  Ce  qui  en  reste  dans  les 
provinces  suffit  à  peine  pour  nour- 
rir les  hommes  par  lesquels  on  a 
été  forcé  de  les  remplacer. 

Lorsque  des  spéculateurs  avides 
dissertent  sur  l'usage  d'une  proie 
qui  les  tente ,  et  dont  ils  espèrent 
d'enlever  une  partie,  rien  de  si 
beau  que  leurs  plans  ;  l'opération 
qu'ils  proposent  doit  ramener  l'âge 
d'or.  Lorsque  l'exécution  s'ensuit 
et  que  les  parts  sont  faites ,  chacun 
garde  la  sienne,  et  les  projets  d'uti- 
lité publique  s'en  vont  en  fumée. 

On  jugera  sans  doute  que  cette 
discussion  politique  est  fort  étran- 
gère à  la  théologie  ;  mais  enfin  ,  l'é- 
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tat,  les  vœux,  îa  profession  monas- 
tique, tiennent  essentiellement  à  la 
religion  catholique  qui  les  ap- 
prouve ,  et  qui  a  condamné  sur  ce 
sujet  l'entêtement  des  protestants  ; 
nous  sommes  obligé  de  défendre 
sa  discipline  contre  les  divers  en- 
nemis qui  l'attaquent,  et  de  répon- 
dre à  leurs  arguments,  de  quelque 
nature  qu'ils  soient 

MOÏSE,  législateur  des  Juifs,  a 
écrit  sa  propre  histoire  avec  celle 
de  son  peuple.  La  principale  ques- 
tion qui  doit  occuper  les  théolo- 
giens ,  est  de  savoir  si  cet  homme 
célèbre  a  été  véritablement  envoyé 
de  Dieu,  et  s'il  a  prouvé  sa  mission 
par  des  signes  incontestables  ;  de  là 
dépendent  la  vérité  et  la  divinité  de 
la  religion  juive.  Or,  nous  soute- 
nons que  Moïse  l'a  prouvée  en  effet  v 
par  ses  miracles,  par  ses  prophé- 
ties, par  la  sagesse  de  sa  doctrine  , 
de  ses  lois  et  de  sa  conduite  :  les  in- 
crédules ne  lui  rendent  justice  sur 
aucun  de  ces  chefs  ;  mais  nous  ver- 
rons que  leurs  soupçons,  leurs  con- 
jectures ,  leurs  reproches,  sont 
très-mal  fondés. 

Plusieurs  ont  poussé  la  préven- 
tion et  le  goût  des  paradoxes  jus- 
qu'à contester  l'existence  de  Moïse, 
et  à  soutenir  sérieusement  que  c'est 
un  personnage  fabuleux.  Kous  op- 
posons à  ces  écrivains  téméraires 
et  très-mal  instruits ,  en  premier 
lieu,  les  livres  que  Moïse  a  écrits, 
et  qui  ne  peuvent  pas  avoir  été  faits 
par  un  autre.  Voyez  Pentateuque. 
En  second  lieu,  le  témoignage  des 
auteurs  juifs  qui  ont  écrit  après 
lui  :  tous  en  parlent  comme  du  lé- 
gislateur de  leur  nation  ;  la  loi  juive 
est  constamment  nommée  la  loi  de 
Moïse;  sa  généalogie  est  rapportée 
non-seulement  dans  les  livres  de 
l'Exode,  çlu  Lévitique  et  des  Nom- 
bres, mais  encore  dans  ceux  des 
Paralipofuènesctd'Esdras.  En  troi- 
sième lieu,lesentimentetla  croyant 
ce  des  historiens  profanes,  égyp- 
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tiens,  phéniciens,  assyriens,  grecset 
romains.  Ils  sont  cités  par  Josèphe 
dans  ses  livres  Contre  Appion,  par 
Ta  tien  dans  son  Discours  contre  les 
Grecs,  par  Origène  dans  son  ou- 
vrage Contre  Celse, par  Eusèbe  dans 
sa  Préparation  évangélique ,  par 
saint  Cyrille  contre  Julien.  Com- 
ment, malgré  tous  ces  monuments, 
a-t-on  osé  répéter  vingt  lois  de  nos 
jours  que  Moïse  a  été  inconnu  à  tou- 
tes les  nations?  (N.e  XXIX,  p.  u.) 
Si  un  philosophe  s'avisoit  de 
contester  aux  Chinois  l'existence 
de  Confucius;  aux  Indiens,  celle  de 
Beass-Muni,  de  Goutam  et  des  au- 
tres brames  qui  ont  rédigé  leurs 
livres  et  leurs  lois  ;  aux  Perses  7 
l'existence  de  Zoroastre;  aux  mu- 
sulmans, celle  de  Mahomet,  il  se- 
roit  regardé  comme  un  insensé.  De 
tous  ces  personnages,  cependant,  il 
n'en  est  aucun  dont  l'existence  soit 
constatéepardespreuvesplus  fortes 
et  plus  multipliées  que  celles  de 
M  aise. 

Le  seul  raisonnement  que  l'on  ait 
opposé  à  ces  preuves  ne  porte  que 
sur  une  pure  conjecture.  M.  Huet 
s'étoit  persuadé  que  les  fables  des 
païens  n'étoient  rien  autre  chose 
que  l'histoire  sainte  altérée  et  cor- 
rompue ,  que  les  personnages  de 
la  mythologie  étoient  Moïse  lui- 
même.  II  prétendoit  retrouver  les 
actions  et  les  caractères  de  ce  légis- 
lateur, non-seulement  dans  Osi ris, 
Bacchus,  Sérapis,  etc.,  dieux  égyp- 
tiens, mais  encore  dans  Apollon, 
'Pan,  Esculape,  Prométhée,  etc., 
dieux  ou  héros  des  Grecs  et  des 
Latins.  De  là  l'auteur  de  la  Philoso- 
,  phie  de  l'Histoire  est  parti  pour 
'•■  argumenter  contre  l'existence  de 
Moïse.  INous  retrouverons,  dit-il, 
tous  ces  caractères  dans  le  Bacchus 
i  des  Arabes  :  or,  celui-ci  est  un  per- 
sonnage imaginaire;  donc  il  en  est 
de  même  du  premier.  Ce  raisonne- 
ment lui  a  paru  si  victorieux,  qu'il 
î*a  répété  dans  vingt  brochures. 
C'est  comme  s'il  avoit  dit  :  L'his- 
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toire  juive  est  le  fond  ou  le  canevas 
sur  lequel  les  païens  ont  brodé  leur 
mythologie  :  or,  celle-ci  n'a  aucune 
réalité;  donc  il  en  est  de  même  de 
l'histoire.  Mais  une  broderie  faite 
d'imagination  détruit-elle  le  fond 
sur  lequel  elle  est  appliquée  P  La 
question  est  de  savoir  si  c'est  l'his- 
torien juif  qui  a  copié  les  fables  des 
païens,  ou  si  ce  sont  ces  derniers 
qui  ont  travesti  l'histoire  de  Moïse. 
Il  falloitdonc  commencerparprou- 
ver  que  celle-ci  est  moins  ancienne 
que  les  fables  du  paganisme.  L'au- 
teur de  l'objection  n'a  pas  seule- 
ment osé.  l'entreprendre,  et  aucun 
incrédule  n'est  en  état  de  citer  un 
seul  livre  profane  dont  l'antiquité 
remonte  aussi  haut  que  l'histoire 
juive.  Si  les  conjectures  de  M.  Huet 
étoient  vraies,  elles  confirmeroient 
plutôt  qu'elles  ne  détruiroient 
l'existence  de  Moïse.  Mais  les  con- 
jectures, quelque  ingénieuses  qu'el- 
les soient  ,  ne  prouvent  rien. 
Ajoutons  que  ,  pour  faire  cadrer 
l'histoire  du  législateur  des  Juifs 
avec  le  prétendu  Bacchus  des 
Arabes,  notre  philosophe  attribue 
à  ce  dernier  des  aventures  auxquel- 
les les  Arabes  n'ont  jamais  pensé. 

Un  autre  monument  que  ce  cri- 
tique oppose  à  l'existence  de.  Moïse 
est  une  histoire  romanesque  de  ce 
personnage  ,  composée  par  les  rab- 
bins modernes,  remplie  de  fables  et 
de  puérilités  ,  mais  qu'il  soutient 
être  fort  ancienne.  La  vérité  est 
qu'elle  ne  remonte  pas  plus  haut 
que  le  douzième  ou  le  treizième 
siècle,  qu'elle  n'a  aucune  marque 
d'une  plus  haute  antiquité,  mais 
plutôt  tous  les  caractères  possibles 
d'une  composition  très- récente  ; 
qu'aucun  ancien  auteur  ne  l'a  con- 
nue, et  qu'elle  ne  val  oit  pas  la  peine 
d'être  tirée  de  la  poussière.  S'il 
nous  àrrivoit  d'employer  des  titres 
aussi  évidemment  faux,  les  incré- 
dules nousaccableroientde  repro- 
ches. Venons  aux  preuves  de  la  mis- 
sion de  Moïse. 
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I.  Que  ce  législateur  ait  fait  des 
miracles,  c'est  un  fait  prouve,  en 
premier  lieu  ,  par  l'attestation  des 
témoins  oculaires.  Josué  ,  succes- 
seur de  Moïse ,  prend  à  témoin  les 
chefs  de  la  nation  juive  des  prodi- 
ges que  Dieu  a  opérés  en  leur  fa- 
veur et  sous  leurs  yeux,  soit  en 
Egypte  soit  dans  le  désert,  et  leur 
fait  jurer  d'être  fidèles  au  Seigneur, 
Josué,  c.  ^4-  Ces  mêmes  miracles 
sont  rappelés  dans  le  livre  des  Ju*- 
ges  ,  c.  a ,  "f.  7  et  12  ;  c.  6 ,  j.  9  ; 
dans  les  psaumes  de  David,  77, 
104,  io5,  106,  1 34  ?  etc.  ;  et  ces 
psaumes  étoient  chantés  habituel- 
lement dans  le  temple  :  on  en  re- 
trouve le  récit  abrégé  dans  le  livre 
de  Judith,  c.  5.  Voilà  donc  une 
croyance  et  une  tradition  constante 
de  ces  miracles  établie  dans  toute 
la  nation,  dès  le  temps  auquel  ces 
miracles  ont  été  faits.  De  quel  iront 
les  incrédules  viennent- ils  nous 
dire  que  l'opinion  n'en  est  fondée 
que  sur  le  témoignage  de  Moïselxxi- 
mêmef^N.6  XXX,  p.  lu.  ) 

En  second  lieu,  les  auteurs  pro- 
fanes en  ont  été  instruits.  Josèphe 
soutient,  Contre  Appion,  que  selon 
l'opinion  des  Egyptiens  mêmes , 
Moïse  é  toi  t.  un  homme  admirable, 
et  qui  avoit  quelque  chose  de  divin, 
1.  1,  c  10.  C'est  ainsi  qu'en  parle 
Diodore  de  Sicile  dans  un  fragment 
rapporté  par  saint  Cyrille,  Contre 
Julien,  1.  1,  p.  i5.  ïl  cite  d'autres 
auteurs  qui  en  ont  parlé  de  même  , 
Polémon  ,  Ptolomée  de  Mendès  , 
Hellanicus  ,  Philocorus  et  Castor. 
Numénius,  philosophe  pythagori- 
cien ,  dit  que  Jannes  et  Mambrès  , 
magiciens  célèbres  ,  furent  choisis 
par  les  Egyptiens  pour  s'opposer  a 
Musée,  chef  des  Juifs,  dont  les 
prières  étoient  très-puissantes  au- 
près de  Dieu  ,  et  pour  faire  cesser 
les  fléaux  dont  il  ainigeoit  l'Egypte. 
Orig.,  Contre  Celse,  liv.  4,  c.  $1  ; 
Eusèbe ,  Prép.  évang.,  1.  9,  c.  8. 
D'autres  ont  jugé  que  Moïse  étoit 
lin  magicien  plus  habile  que  les  au- 
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très  :  telle  étoit  l'opinion  de  Lysi- 
maque  et  d'Apollonius-Molon,  de 
Trogue-Pompée,  de  Pline  l'ancien, 
et  de  Celse.  Josèphe  Contre  Appion, 
1.  2,  c.  6  ;  Justin,  1.  36  ;  Pline,  Hist. 
nui.,  1.  3o,  c.  1;  Orig.,  Contre  Celse, 
1.     1,    c.    26.    L'auteur    de  YHis- 
loire  véritable  des  temps  fabuleux  a 
fait  voir  que  les  actions  et  les  mira- 
cles de  Moïse  sont  encore  reconnois- 
sables  dans  l'histoire  des  Egyptiens, 
quoique  les  faits  y  soient  déguisés 
et  travestis,  tome  3  ,  p.  64  et  suiv. 
Mais    les  incrédules,  auxquels  les 
monuments  de  l'histoire  sont  abso- 
lument inconnus,  ont  soutenu  que 
les  Egyptiens  n'avoient  jamais  en- 
tendu parler   d(    ces  miracles,   et 
qu'il   n'est  pas  possible    qu'ils  en 
soient  jamais  convenus. 

En  troisième  lieu  ,  Moïse  lui- 
même  a  établi  chez  les  Juifs  des  mo- 
numents incontestables  de  ses  mira- 
cles. L'offrande  des  premiers-nés 
attestoit  la  mort  des  enfants  des 
Egyptiens,  et  la  délivrance  mira- 
culeuse de  ceux  des  Israélites.  La 
pàque  avoit  pour  objet  de  perpé- 
tuer le  souvenir  de  la  sortie  d'E-  !• 
gypte  et  du  passage  de  la  mer 
Rouge.  La  fêle  de  la  Pentecôte  étoit 
un  mémorial  de  la  publication  de 
la  loi  au  milieu  des  feux  de  Sinaï. 
Le  vase  de  manne  conservé  dans  le 
tabernacle  et  dans  le  temple  étoit 
un  témoignage  subsistant  de  la  ma- 
nière miraculeuse  dont  les  Hébreux 
avoient  été  nourris  dans  le  désert 
pendant  quarante  ans.  La  verge 
d'Aaron,  le  serpent  d'airain,  les  en- 
censoirs de  Coré  et  de  ses  parti- 
sans, cloués  à  l'autel  des  parfums, 
rappeîoient  d'autres  prodiges.  La\ 
fertilité,  de  la  terre,  malgré  le  repos 
de  la  septième  année,  étoit  un 
miracle,  permanent  ;  et  ce  repos 
est  attesté  par  Tacite  ,  Hist.,  1.  5  , 
c.  4-  Toutes  les  cérémonies  juives 
étoient  commémoratives;  cet  his- 
torien s'en  est  très-bien  aperçu  ,- 
quoiqu'il  eu  ait  mal  pris  le  sens. 
Connoît-on  un   autre  législateur 
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que  Moïse  y  qui  se  soit  avisé  de  faire 
célébrer  des  fêles  et  des  cérémonies 
par  un  peuple  entier,  en  mémoire 
des  laits  de  la  fausseté  desquels  ce 
peuple  étoit  convaincu  par  ses 
propres  yeux?  Voy.  Fêtes,  Céré- 
monies. (N.e  XXXr,p.Lvni.) 

Mais  la  plus  forte  preuve  des  mi- 
racles de  Moïse,  ce  sont  les  effets 
qu'ils  ont  produits ,  et  la  chaîne  des 
événements  qui  s'en  sont  ensuivis. 
Si  ce  chef  de  la  nation  juive  n'a  fait 
aucun  miracle,  il  faut  nous  appren- 
dre   pourquoi    les    Egyptiens   ont 
donné  la  liberté  à  ce  peuple  entier, 
réduit  à  l'esclavage  ;  par  quel  che- 
min il  a  passé  pour  gagner  le  désert, 
comment  il   y  a  subsisté  pendant 
quarante  ans,  pourquoi  ce  peuple 
s'est  soumis  à  Moïse,  a  subi  ses  lois 
quoique  très  onéreuses, y  estrevenu 
tant  de  fois  après  en  avoir  secoué, 
le  joug.  Car  enfin  ,  la  demeure  des 
Hébreux   en  Egypte ,  leur  séjour 
dans  le  désert,  leur  arrivée  dans  la 
Palestine,  leur  attachement  à  leurs 
lois,  sont  des  faits  attestés  par  toute 
l'antiquité.  Tacite  le  reconnoît;  il 
faut  en  donner   au  moins  des  rai- 
sons plausibles  et  moins  absurdes 
que  celles  qu'a  copiées  cet  historien. 
Un  peuple  composé  de  deux  mil- 
lions d'hommes  ,  et  assez  puissant 
pour  conquérir  la  Palestine,  peuple 
mutin,  séditieux ,  intraitable,  com- 
me ces  historiens  en  conviennent , 
a-t-il  été  subjugué,  nourri,  répri- 
mé, civilisé,  souvent  châtié  par  un 
seul  homme  sans  miracle:'  Nos  cen- 
seurs disent  qu'il  a  soumis  les  Hé- 
breux par   des   actes  de  cruauté  ; 
mais    des     actes     de     cruauté,    ne 
donnent  pas  des  aliments  à   deux 
millions  d'hommes.  Pourquoi,  au 
premier  acte,   la  nation  entière, 
toujours  rassemblée,  n'a-t-elle  pas 
massacré  son  tyran  ? 

Aux  preuves  positives  que  nous 
donnons,  nos  adversaires  n'oppo- 
sent toujours  que  des  conjectures; 
ils  objectent  que  si  Moïse  avoit  fait 
des  miracles  sous  les  yeux  deslsraéli- 
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tes  ,  ils  ne  se  seroient  pas  révoltés  si 
souvent  contre  lui, et  ne  seroient  pas 
tombés  si  aisementdans l'idolâtrie. 

!Nous  répondons,  avec  plus  de 
fondement,  que  siM»M'se  n'a  voit  pas 
fait  des  miracles ,  ces  Israélites  si 
mutins  ne  seroient  pasrenlrés  dans 
l'obéissance  après  leurs  révoltes ,  et 
n'auroient  pas  repris  le  joug  de  leurs 
lois,aprésl'avoirsi  souvent  secoué. 
Qu'un  peuple  rassemblé  se  soulevé, 
qu'un  peuple  grossier  ait  du  goùk 
pour  l'idolâtrie,  ce  n'est  pas  un  pro- 
dige ;  mais  qu'après  s'être  mutiné, 
débauché,  corrompu,  il  revienne 
demander  grâce,  pleurer  sa  faute, 
se  soumettre  de  nouveau  à  un  chef 
désarmé,  cela  n'est  pas  naturel. 
Dans  ces  moments  de  vertige  et  d'é- 
garement des  Israélites  ,  jamais 
Moïse  n'a  reculé  d'un  pas,  et  n'a  di- 
minué un  seul  point  de  la  sévérité 
de  ses  lois;  les  séditieux  n'ont  ja- 
mais rien  gagné,  ils  ont  toujours 
été  punis  par  la  mort  des  auteurs 
delà  révolte,  ou  par  des  châtiments 
surnaturels.  Ce  sont  donc  ici  de- 
nouveaux  miracles,  et  non  une 
preuve  contre  les  miracles. 

Tant  de  miracles  sont  impossi- 
bles, disent  les  incrédules  ;  étoit-il 
donc  plus  aisé  à  Dieu  de  boulever- 
ser continuellement  la  nature  que 
de  convertir  les  Hébreux  ? 

A  l'article  Miracle,  §  3,  nous 
avons  déjà  démontré  l'absurdité  de 
ce  raisonnement.  Il  s'agissoit  de 
convaincre  une  nation  entière  que 
Moïse  étoit  l'envoyé  de  Dieu,  que 
c'étoit  Dieu  lui-même  qui  parloit 
par  sa  bouche,  et  qui  dictoit  des 
lois  par  cet  organe.  Mettre,  celte 
persuasion  dans  l'esprit  de  tous  les 
Hébreux,  sans  aucun  motif  exté- 
rieur de  conviction,  par  un  enthou- 
siasme subit  et  non  raisonné,  n'au- 
roit-ce  pas  été  un  miracle  ?  mais 
miracle  absurde,  indigne  de  la  sa- 
gesse divine.  11  n'auroit  pu  servir  à 
inspirer  aux  Hébreux  ni  la  recon- 
noissance  enversDieu,  ni  la  crainte 
de  sa  justice,  deux  grands  iaobil*9 


MOI 

de  toutes  les  actions  humaines  ;  il 
auroit  été  encore  plus  inutile  pour 
l'instruction  des  autres  peuples, 
puisqu'il  n'auroit  pas  été  sensible. 
Les  nommes  sont  laits  pour  être 
conduits  par  des  motifs,  et  non 
par  des  impulsions  machinales;  par 
des  raisonnements,  et  non  par  un 
enthousiasme  aveugle  ;  par  des  si- 
gnes palpables  ,  plutôt  que  par  des 
révolutions  intérieures  dont  on  ne 
peut  pas  connoître  la  cause. 

L'erreur  des  incrédules  est  de 
penser  que  Dieu  a  fait  tant  de  mi- 
racles pour  les  Israélites  seuls  :  or, 
le  contraire  est  répété  vingt  lois 
dans  les  Livres  saints  ;  Dieu  déclare 
qu'il  a  opéré  ces  prodiges  pour  ne 
pas  donner  lieu  aux  autres  nations 
de  blasphémer  son  saint  nom,  et 
pour  leur  apprendre  qu'il  est  le  Sei- 
gneur, Exad.,  c.  32,  y.  12;  DmL, 
C.  9,>C.  28;  c.  29, #r.  24;c.  32,3^.27; 
III.  Beg.,  c.  9,  y.  8;  Ps.  11 3,  f.  9 
et  10;  -Èzecft._,c.2o,y.9, 14. 22, etc. 

Nous  aurons  beau  répéter  cent 
fois  cette  réponse  qui  est  sans  ré- 
plique, ils  n'en  seront  pas  moins 
obstinés  toujours  à  renouveler  la 
même  objection  :  leur  opiniâtreté 
n'est  pas  un  prodige  ;  mais  s'ils  de- 
venoient  tout  à  coup  raisonnables 
et  dociles ,  ce  seroit  un  prodige  de 
la  grâce 

II.  Moïse  a  fait  des  prophéties. 
Il  annonce  aux  Hébreux  que  dans 
la  suite  des  temps  ils  voudront  avoi  r 
un  roi,  Veut.,  c.  17,  jf.  i4-  Cette 
prédiction  n'a  été  accomplie  que 
quatre  cents  ans  après.  II  étoit  ce- 
pendant naturel  de  penser  que  le 
gouvernement  républicain,  tel  que 
Moïse  l'établissoit,  paroîtroit  tou- 
jours plus  doux  aux  Israélites  que 
le  gouvernement  absolu  des  rois  et 
qu'ils  le  préféreroient  à  tout  autre. 
Il  leur  promet  un  prophète  sem- 
blable à  lui,  c.  10,  f.  i5  :  or,  le 
Messie  a  été  le  seul  prophète  sem- 
blable à  Moïse,  par  sa  qualité  de 
législateur,  par  le  don  continuel 
de*  miracles,  et  parce  qu'il  a  été  le 
5. 
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libérateur  de  son  peuple;  il  n'est 
venu  au  monde  qu'environ  quinze 
cents  ans  après.  Moïse  assure  les  Is- 
raélites que  s'ils  sont  fidèles  à  leur 
loi  ,  Dieu  fera  pour  eux  des  mira- 
cles semblables  à  ceux  qu'il  a  faits 
en  Egypte.  Cela  s'est  vérifié  parles 
exploits  de  Josué,  de  Samson  ,  de 
Gedéon,d'Ezéchias,etc.  Il  les  aver- 
tit au  contraire  que  s'ils  sont  re- 
belles, tous  les  iléaux  tomberont 
sur  eux  ,  qu'ils  seront  réduits  à 
l'esclavage, transportés  hors  de  leur 
patrie,  dispersés  par  toute  la  terre; 
la  captivité  de  Babylone  et  l'état 
actuel  des  Juifs  sont  l'exécution  de 
cette  menace.  II  prédit  sa  mort  à 
point  nommé,  sans  ressentir  en- 
core aucune  des  infirmités  de  la 
vieillesse,  c.  3i,  y .  48,  et  cap.  34- 

Ces  prophéties  ne  sont  point 
couchées  dans  les  livres  de  Moïse 
comme  de  simples  conjectures  po- 
litiques, ou  comme  des  conséquen- 
ces tirées  du  caractère  national  des 
Hébreux  ,  mais  comme  des  événe- 
ments certains  et  indubitables  ;  on 
voit  par  le  c.  28  du  Deutéronome , 
et  par  les  suivants  ,  que  ce  législa- 
teur avoit  sous  les  yeux  très-dis- 
tinctement toute  la  destinée  future 
de  sa  nation ,  et  qu'aucune  des  cir- 
constances ne  lui  étoit  cachée.  La 
date  de  ces  prophéties  est  certaine, 
puisque  Moïse  lui-même  les  a  écri  • 
tes;  l'histoire  nous  en  montre  l'ac- 
complissement ,  et  il  dépendoit  de 
Dieu  seul  :  il  ne  peut  être  arrivé 
par  hasard  ,  et  il  ne  pouvoit  être, 
prévu  par  les  lumières  naturelles, 
puisque  la  destinée  de  ce  peuple  nî 
ressemble  à  celle  d'aucun  autre. 
Aujourd'hui  encore  les  juifs  recon- 
noissent  que  Moïse  leur  a  prédit 
avec  la  plus  grande  exactitude  tout 
ce  qui  leur  est  arrivé. 

Cependant  les  incrédules  préten- 
dent qu'il  a  trompé  ce  peuple  par 
de  fausses  promesses;  jamais,  di- 
sent-ils, les  Juifs  n'ont  été  plus  fi- 
dèlement attachés  à  leur  loi  que 
pendant  les  cinq  siècles  qui   onfi 

24 
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suivi  ia  captivité  de  Baby  lone,  et  ja- 
mais ilsn'ontété  plus  malheureux. 

Si  Ton  veut  lire  attentivement 
l'historien  Josèphe  et  les  livres  des 
Machabées,  on  verra  que  cette  pré- 
tendue fidélité  des  Juifs  à  leur  loi 
est  bien  mal  prouvée.  A  la  vérité  , 
il  n'y  eut  point  d'apostasie  générale 
de  la  nation;  mais,  indépendam- 
ment de  la  multitude  des  Juifs  qui 
s'étoient  expatriés  pour  faire  for- 
tune, ceux  même  qui  restèrent  dans 
la  Judée  étoient  très-corrompus. 
Ils  demeurèrent,  si  l'on  veut,  fidè- 
les à  leur  cérémonial  ;  mais  ils  de- 
vinrent très-peu  scrupuleux  sur 
l'observation  des  lois  plus  essen- 
tielles. Ils  se  perdirent  par  le  com- 
merce avec  les  païens,  et  rien  n'étoit 
plus  pervers  qxie  les  chefs  de  la  na- 
tion, lorsque  Jésus-Christ  vint  au 
monde.  D'ailleurs  la  loi  juive  alloit 
cesser,  et  Dieu  en  avertissoit  la  na- 
tion, en  cessant  de  la  protéger  com- 
me autrefois. 

III.  La  doctrine  de  Moïse  vient 
évidemment  de  Dieu.  (  N.e  XXXII , 
p.  lx.  )  Au  milieu  des  nations  déjà 
livrées  au  polythéisme  et  à  l'idolâ- 
trie, (N.e  XXXIII,  p.  lx.)  etavant 
qu'il  y  eût  des  philosophes  occupés 
à  raisonner  sur  l'origine  du  monde, 
Moïse  enseigne  clairement  et  dis- 
tinctement la  création,  dogme  es- 
sentiel ,  sans  lequel  on  ne  peut  dé- 
montrer la  spiritualité,  l'éternité, 
l'unité  parfaite  de  Dieu  ;  et  il  en 
montre  un  monument  dans  l'ob- 
servation du  sabbat,  dont  il  renou- 
velle la  loi.  Voyez  Création. 

Il  enseigne  la  providence  de 
Dieu  ,  non-seulement  dans  l'ordre 
physique  de  l'univers ,  mais  dans 
l'ordre  moral  ;  providence  non- 
seulement  générale ,  qui  embrasse 
tous  les  peuples,  mais  particulière, 
et  qui  s'occupe  de  chaque  individu. 
11  peint  Dieu  comme  seul  gouver- 
neur du  monde,  et  seul  arbitre  sou- 
verain de  tous  les  événements,  com- 
me législateur  qui  puni  t  le  vice  etré- 
i^ompense  la  vertu.  V.  Providence. 
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Il  montre  l'espérance  de  la  vie 
future  dont  les  patriarches  ont  été 
animés  :  les  termes  dont  il  se  sert 
pour  exprimer  la  mort ,  font  envi- 
sager une  société  subsistante  au- 
delà  du  tombeau.  Pour  donner  à 
entendre  qu'un  méchant  sera  mis  à 
mort,  il  dit  qu'il  sera  exterminé  de 
son  peuple  ;  et  pour  désigner  la 
mort  d'un  juste  ,  il  dit  qu'il  a  été 
réuni  à  son  peuple.  V.  Immortalité. 
Il  foit  sentir  l'absurdité  du  poly- 
théisme, et  fait  tous  soseffortspour 
détourner  les  Hébreux  de  l'idolâ- 
trie, parce  que  cette  erreur  capitale 
a  été  la  source  de  toutes  les  autres 
erreurs  et  de  tous  les  crimes  dans 
lesquels  les  nations  aveugles  se  sont 
plongées.  Voyez  Idolâtrie. 

La  morale  naturelle  n'est  rien 
moins  qu'évidente  dans  tous  les 
points  ,  nous  en  sommes  convain- 
cus parles  égarements  dans  lesquels 
sont  tombés  les  philosophes  les 
plus  habiles  ;  Moïse  en  donne  un 
code,  abrégé  dans  le  Décalogue  ,  et 
développe  le  sens  de  chaque  pré- 
cepte par  la  multitude  de  ses  lois. 
On  a  beau  examiner  ce  code  ori- 
ginal et  unique  dans  l'univers  :  s'il 
prête  à  la  censure  des  raisonneurs 
superficiels  ,  il  n'a  jamais  inspiré 
que  de  l'admiration  aux  vrais  sa- 
vants. Voyez  Morale. 

Où  Moïse  avoit-il  puisé  des  con- 
noissances  si  supérieures  à  son  siè- 
cle et  à  celles  de  tous  les  anciens 
sages?  Chez  les  Egyptiens,  disent 
hardiment  les  incrédules;  nous  li- 
sons dans  ces  livres  mêmes  qu'il 
fut  instruit  de  toute  la  sagesse, 
c'est-à-dire  de  toutes  les  connois- 
sanefsdes  Egyptiens,  Acl.,  cap.  7, 
jd.  22.  Mais  les  Egyptiens  eux-mê- 
mes en  savoient-ils  assez  ,  surtout 
dans  les  temps  dont  nous  parlons, 
pour  donner  tant  de  lumières  à 
Moïse? Lorsque  Hérodote  alla  s'in- 
struire en  Egypte,  plus  de  mille  ans 
après  Moïse,  en  revint-il  chargéde 
grandes  richesses  en  fait  de  philo- 
sophie et  de  morale?  Il  n'en  rap- 
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porta  presque  que  des  fables. 
Ordinairement  les  connoissances 
s'étendent  chez  une  nation  par  la 
guite  des  temps;  il  faudroit  qu'elles 
eussent  diminué  en  Egypte.  La  ma- 
nière dont  Moïse  lui-même  peint 
les  Egyptiens  ne  nous  donne  pas 
une  haute  idée  de  leur  capacité. 

Aussi  ne  donne-t-il  pas  sa  doc- 
trine comme  le  résultat  de  ses  ré- 
flexions ni  des  leçons  qu'il  a  reçues 
en  Egypte  :  il  la  présente  comme 
une  tradition  reçue  de  Dieu  dans 
l'origine  ,  transmise  jusqu'à  lui  par 
les  patriarches,  et  renouvelée  par 
la  bouche  de  Dieu  même.  Les  sages 
d'Egypte  cachoient  leur  doctrine, 
ne  la  transmettoient  que  sous  le 
voile  des  hiéroglyphes;  Moïse  di- 
vulgue la  sienne,  il  la  rend  popu- 
laire, il  veut  que  tout  particulier 
en  soit  instruit.  Voilà  une  conduite 
bien  différente,  et  un  disciple  qui 
ne  ressemble  guère  à  ses  maîtres. 

Mais  combien  de  reproches  n'ont 
pas  fait  les  incrédules  contre  cette 
doctrine  même?  Si  nous  voulons 
les  en  croire,  Moïse  a  fait  adorer 
aux  Heureux  un  Dieu  corporel,  un 
Dieu  local  et  particulier,  sembla- 
ble aux  génies  tutéîaires  des  autres 
nations ,  qui  ne  prend  soin  que 
d'une  seule ,  et  oublie  toutes  les  au- 
tres ;  un  Dieu  avide  d'offrandes  et 
d'encens;  un  Dieu  colère,  jaloux, 
injuste,  cruel,  etc.,  que  l'on  devoit 
craindre ,  mais  qu'il  étoit  impossi- 
ble d'aimer.  Ainsi,  après  avoir  sou- 
tenu que  Moïse  n'a  été  que  l'écolier 
des  Egyptiens,  on  suppose  qu'il  a 
été  cent  l'ois  plus  insensé  qu'eux,  et 
qu'il  a  professé  des  erreurs  plus 
grossières  que  les  leurs. 

Pour  réfuter  en  détail  tous  les 
blasphèmes  que  l'on  prête  à  Moïse, 
il  faudroit  une  longue  discussion. 
Nous  nous  bornerons  à  observer 
que  Tacite,  tout  païen  qu'il  étoit 
et  fort  prévenu  contre  les  Juifs,  a 
été  plus  judicieux  et  plus  équitable 
rue  nos  philosophes.  «Les  Egyp- 
»*  ti€ns,dit-il,  honorent  la  plupart 
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»  des  animaux,  et  des  figures  coin— 
»  posées  de  différentes  espèces;  les 
»  Juifs  conçoivent  un  seul  Dieu 
»  par  la  pensée  ,  Dieu  souverain  , 
»  Dieu  éternel,  immuable,  et  qui 
»  ne  peut  pas  cesser  d'être.  »  Hisl., 
1.  5,  n.  5.  Sont-ce  là  les  génies  tuté- 
îaires des  autres  nations? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni 
corporel ,  ni  local ,  ni  borné  à  une 
seule  contrée,  ni  capable  de  négli- 
ger une  seule  de  ses  créatures;  il 
n'a  besoin  ni  d'encens  ni  d'offran- 
des :  s'il  étoit  colère  et  cruel ,  il 
pourroit,  d'un  seul  acte  de  sa  vo- 
lonté, faire  rentrer  tous  les  pé- 
cheurs dans  le  néant  d'où  il  les  a 
tirés.  Moïse  n'a  pas  été  assez  stu- 
pide  pour  ne  pas  le  sentir,  et  les 
Juifs  n'ont  pas  été  assez  grossiers 
pour  ne  pas  le  concevoir.  Ainsi,  les 
calomnies  des  incrédules  sont  suf- 
fisamment réfutées  par  le  premier 
article  de  foi  que  Moïse  enseigne 
aux  Juifs. 

Quant  aux  expressions  des  Livres 
saints,  sur  lesquelles  les  censeurs 
veulent  se  fonder,  nous  en  mon- 
trons le  sens  ailleurs.  Voy.  Dieu,  et 
les  autres  articles  auxquels  nous 
avons  renvoyé  ci-dessus. 

IV.  Ils  n'ont  pas  jugé  plus  sensé- 
ment des  lois  de  Moïse  que  de  sa 
doctrine.  Pour  en  comprendre  la 
sagesse,  il  faut  commencer  par  se 
mettre  dans  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  setrouvoit;  connoître 
les  idées,  les  mœurs,  la  situation 
des  nations  dont  il  étoit  environné; 
distinguer  ce  qui  est  bon  et  utile  en 
soi-même,  d'avec  ce  qui  est  relatif 
au  climat,  aux  préjugés,  aux  habi- 
tudes que  les  Hébreux  avoient  pu 
prendre  en  Egypte;  comparer  en- 
suite ce  corps  de  législation  avec 
tout  ce  qu'ont  produit  dans  ce 
genre  les  philosophes  les  plus  van- 
tés, Où  sont  les  incrédules  qui  ont 
pris  toutes  ces  précautions?  Il  en 
est  très-peu  qui  aient  la  capacité 
nécessaire;  et  quand  ils  l'auroicnt, 
leur  intention  n'est  pas  de  rendre 
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hommage  à  la  vérité,  mais  d'éblouir 
les  lecteurs,  et  d'imposer  aux  igno- 
rants par  la  hardiesse  de  leurs  dé- 
cisions. Ils  ont  donc  tout  blâmé  au 
hasard. 

Mais  les  habiles  jurisconsultes, 
les  bons  politiques,  n'ont  pas  pensé 
de  même;  quelques-uns  ont  pris  la 
peine  de  faire  un  parallèle  des  lois 
juives  avec  les  lois  grecques  et  ro- 
maines, et  les  premières  n'ont  rien 
perdu  à  cette  comparaison.  D'au- 
1res  écrivains  les  ont  justifiées  en 
détail  contre  les  reproches  témé- 
raires des  incrédules.  Voyez  Lettres 
de  quelques  juifs,  etc. 

La  législation  des  autres  peuples 
a  été  faite  de  pièces  rapportées; 
c'est  un  ouvrage  qui ,  toujours  très- 
imparfait  dans  son  origine,  a  été. 
continué,  augmenté,  perfectionné 
de  siècle  en  siècle,  selon  les  événe- 
ments et  les  révolutions  qui  sont 
arrivés.  Le  code  de  Moïse  a  été  fait 
d'un  seul  coup,  et  pendant  quinze 
cents  ans  il  n'a  pas  été  nécessaire 
d'y  toucher;  ses  lois  n'ont  cessé  d'ê- 
tre en  vigueur  que  lorsque  la  pra- 
tique en  est  devenue  impossible  par 
la  ruine  et  la  dispersion  totale  de 
la  nation  juive ,  et  si  cela  dépendoit 
d'elle,  elle  y  reviendroit  encore: 
nulle  part  sous  le  ciel  on  n'a  vu  le 
même  phénomène. 

Moïse  a  mêlé  ensemble  les  lois 
religieuses,  soit  morales  soit  cé- 
rémonielles:  les  lois  civiles  et  les 
lois  politiques  :  on  le  blâme  de  ne 
les  avoir  pas  distinguées,  et  d'y 
avoir  mis  ainsi  de  la  confusion  ; 
d'avoir  voulu  que  les  Juifs  obser- 
vassent les  unes  et  les  autres  par  le 
même  motif,  par  le  désir  d'être 
saints  et  de  plaire  à  Dieu.  Par  cetle 
conduite,  dit-on,  il  a  donné  lieu 
aux  Juifs  de  se  persuader  qu'il  y 
avoit  autant  de  mérite  à  pratiquer 
une  ablution  qu'à  faire  une  au- 
mône; ce  fut  l'erreur  des  phari- 
'  siens,  que  Jésus-Christ  a  si  sou- 
vent combattue,  et  dans  laquelle 
les  juifs  sont  encore  aujourd'hui  : 
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elle  est  évidemment  venue  de  la  let- 
tre même  de  la  loi. 

Nous  soutenons  que  dans  tout 
cela  le  législateur  n'est  point  ré- 
préhensible;  ses  livres  sont  en  for- 
me de  journal;  il  y  a  couchéles  lois 
à  mesure  que  Dieu  le  lui  ordonnoit 
et  que  l'occasion  s'en  présentoit. 
Cette  méthode,  mettoit  les  Juifs 
dans  la  nécessité  d'apprendre  en 
même  temps  leur  religion  et  leur 
histoire,  leur  droit  civil  et  leur 
constitution  politique  ;  il  nous  pa- 
roît  que  c'étoit  un  bien ,  et  non  un 
mal. 

Il  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas 
distingué  les  lois  morales  d'avec  les 
lois  cérémonielles  :  les  premières 
sont  dans  le  Décalogue  qui  fut  dicté 
par  la  bouche  de  Dieu  même,  avec 
un  appareil  majestueux  et  terrible  ; 
les  secondes  ne  furent  écrites  que 
dans  la  suite,  et  selon  l'occasion. 
Quant  au  motif,  un  peuple  aussi 
grossier  que  les  Juifs  n'étoit  pas 
capable  d'être  conduit  par  un  autre 
mobile  que  par  celui  de  la  religion; 
Moïse  n'a  donc  pas  eu  tort  de  s'y 
attacher,  et  de  donner  à  toutes  ses 
lois  la  même  sanction,  savoir,  la 
volonté  de  Dieu,  l'amour  et  la 
crainte  de  Dieu.  De  là  il  s'ensuit 
seulement  que  tout  Juif,  en  obser- 
vant une  loi  quelconque,  obéissoifc 
a  Dieu  >  et  non  que  tous  ces  actes  d'o- 
béissance avoient  un  mérite,  égal. 

Si  dans  la  suite  les  Juifs  en  ont 
tiré  une  fausse  conséquence,  ce 
n'est  pas  faute  d'avoir  été  avertis  : 
Samuel,  David,  Salomon,  Isaïe, 
et  tous  les  prophètes,  leur  ont  ré- 
pété sans  cesse  que  Dieu  vouloit  la 
pureté  du  cœur  plutôt  que  celle  du 
corps,  la  miséricorde  et  non  le  sa- 
crifice; la  justice,  la  charité  ,  l'in- 
dulgence envers  le  prochain,  et 
non  des  cérémonies.  Mais  il  y  au- 
roit  eu  de  l'imprudence  à  prêcher 
d'abord  cette  morale  à  un  peuple 
qui  n'étoit  pas  encore  policé,  ni  ac- 
coutumé à  subir  le  joug  d'aucune 
loi  écrite.  U  talloit  commencer  par 
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lui  apprendre  à  obéir,  sauf  à  lui 
faire  distinguer  dans  la  suite  le 
bien  d'avec  le  mieux.  V.  Sainteté. 
Les  censeurs  de  Moïse  affectent 
d'oublier  que  tous  les  législateurs 
ont  fait  comme  lui  ;  ils  ont  fait  en- 
visager les  lois  ,  non  comme  la 
volonté  des  hommes  ,  mais  comme 
celle  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que  Za- 
leucus  en  parloit  dans  le  prologue 
de  ses  lois,  Cicéron  dans  son  traité 
de  Le gibus  ,  Platon,  etc.  Tous  ont 
compris  que  sans  cela  les  lois  n'au- 
roient  aucune  force,  qu'aucun 
homme  n'a  par  lui-même  le  droit 
ni  l'autorité  de  cpmmander  à  ses 
semblables.  Voyez  Autorité  poli- 
tique ,  loi. 

On  dit  que  les  lois  mosaïques 
sont  trop  sévères  et  trop  dures  ; 
elles  punissent  de  mort  un  viola- 
teur du  sabbat  aussi-bien  qu'un 
homicide  ;  elles  ont  rendu  les  Juifs 
intolérants, ennemis  des  étrangers, 
et  odieux  à  toutes  les  nations.  Le 
gouvernement  théocratiqUe  établi 
par  Moïse  n'est ,  dans  le  fond  ,  que 
le  gouvernement  des  prêtres,  qui 
est  le  pire  de  tous. 

Voilà  encore  ,  de  la  part  des  in- 
crédules ,  un  trait  d'ignorance  af- 
fectée qui  ne  leur  l'ait  pas  honneur. 
Tout  le  monde  sait  que,  dans  l'ori- 
gine ,  les  premières  lois  de  tous  les 
peuples  ont  été  trop  sévères  ,  parce 
que  des  hommes  qui  lie  sont  pas 
encore  accoutumés  à  subir  ce  joug, 
ne  peuvent  être  contenus  que  par 
la  crainle.  On  a  dit  que  les  lois 
données  aux  Athéniens  par  Dracon 
étoient  écrites  en  caractères  de 
sang  ;  celles  de  Lycurgue  n'étoient 
guère  plus  douces,  non  plus  que 
celles  des  douze  tables  adoptées  par 
les  Romains  ;  le  code  des  Indiens 
lait  frémir;  mais  il  est  faux  que 
celles  de  Moïse  aient  été  aussi  du- 
res :  on  défie  les  incrédules  de  citer 
une  seule  législation  qui  n'ait  pas 
statué  des  supplices  plus  cruels  que 
ceux  qui  étoient  en  usage  chez  les 
Juifs.  Quand  on  connoît  l'impor- 
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tance  de  la  loi  du  sabbat,  l'on  n'est 
pas  étonné,  de  voir  un  violateur 
public  de  cette  loi  condamné  à 
mort.  Voyez  Sabïîat. 

11  faut  se  souvenir  encore  qu'au 
siècle  de  Moïse  toutes  les  nations 
se  regardoient  comme  toujours  en 
état  de  guerre  :  ce  qui  est  dit  des 
rois  de  la  Pentapole  du  temps  d'A- 
braham ,   des  usurpations  que.  les 
Chananéens  avoient  faites  les  uns 
sur  les  autres ,  du  brigandage,  qui 
subsistoit  encore  au  temps  de  Da- 
vid ;  la  manière  dont  les  philoso- 
phes   grecs    parlent    des    peuples 
qu'ils  nomment  barbares  ,  etc.  ,  en 
sont    des    preuves   incontestables. 
Moïse,  loin  d'autoriser  ce  préjugé 
meurtrier,  travaille  à  le  détruire  ;  il 
ordonne     aux     Hébreux    de    bien 
traiter  les  étrangers,  parce  qu'ils 
ont   été    eux-mêmes  étrangers  en 
Egypte  ;  il  leur  défend  de  toucher 
aux  possessions  des  Iduméens  ,  des 
Moabites  ni  des  Ammonites  leurs 
voisins,  et  de  conserver  du  ressen- 
timent contre  les  Egyptiens.  Sous 
le  règne  de  Salomon,  il  y  avoit  dans 
la  Judée  cent  cinquante-trois  mille 
étrangers  ou  prosélytes.  II.  Parai., 
ci.  à,  y.  17.  Où  sont  donc  les  mar- 
ques d'aversion  contre  eux  ? 

A  la  vérité  les  lois  juives  défen- 
doient  de  tolérer  dans  la  Judée 
l'exercice  de  l'idolâtrie  ;  ce  crime 
devoit  être  puni  de  mort;  mais 
elles  ne  commandoient  pas  de  tuer 
les  idolâtres  de  profession  ,  quand 
ils  s'abstenoient  de  leurs  supersti- 
tions. L'on  n'a  jamais  vu  les  Juifs 
prendre  les  armes  pour  aller  ex- 
terminer l'idolâtrie  hors  du  terri- 
toire que  Dieu  avoit  assigné  , 
comme  l'ont  fait  plus  d'une  fois  les 
Assyriens  et  les  Perses. 

Avant  de  déclamer  contre  le  gou- 
vernement ihéorra tique,  ilfaudroit 
commencer  par  le  définir,  et  nous 
apprendre  ce  que  c'est.  Souvent  les 
Israélites  n'ont  eu  aucun  chef; 
alors,  disent  leurs  historiens,  chù-r 
cun  faisoit  ce  qui  lui  sembloil  bon  ; 
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le  ouvernement  étoit  pour  lors 
jurement  démocratique  ;  et  c'est  le 
premier  exemple  qui  en  ait  existé 
dans  l'univers.  Lorsqu'il  y  avoit 
un  juge  ou  un  roi ,  ce  n'est  pas  lui 
qui  devoit  régner ,  c'est  la  loi  ;  il 
n'étoit  pas  plus  permis  aux  prêtres 
qu'aux  rois  de  la  changer,  d'y  ajou- 
ter ni  d'en  retrancher.  Pendant 
quatre  cents  ans,  aucun  prêtre  n'a 
été  juge  ou  souverain  magistrat  de 
la  nation  :  Héli  est  le  premier  ;  Sa- 
muel n'étoit  pas  prêtre,  mais  pro- 
phète ;  et  l'on  sait  si  la  nation  gagna 
beaucoup  à  demander  et  à  obtenir 
un  roi.  Fut-elle  jamais  mieux  gou- 
vernée que  sous  les  Asmonéens 
qui  étoient  prêtres  et  rois  ?  Diodore 
de  Sicile  et  d'autres  anciens  ont 
jugé  beaucoup  plus  sensément  du 
gouvernement  des  Juifs  que  les 
philosophes  modernes. 

Ces  derniers  ont  tourné  en  ridi- 
cule les  lois  cérémonielles  ;  mais  ils 
ont  montré  aussi  peu  de  bon  sens 
sur  ce  point  que  sur  tous  les  au  très. 
Voyez  Loi  cérép/ioivielle. 

V.  De  la  conduite  de  Moïse.  Si 
ce  législateur  avoit  été  un  homme 
ordinaire  ,  nous  convenons  que  sa 
conduite  seroit  incompréhensible; 
et  s'il  avoit  été  un  imposteur,  il 
faudroi  t  encore  conclure  que  c'é  toi  t 
lin  insensé  :  mais  ce  qu'il'a  fait 
prouve  qu'il  n'étoit  ni  l'un  ni  l'au- 
tre. Convaincu,  par  ses  propres 
miracles,  qu'il  étoit  envoyé  de 
Dieu,  assuré  d'un  secours  divin  par 
la  bouche  de  Dieu  même,  a-t-il  dû 
se  conduire  avec  les  timides  pré- 
cautions que  la  prudence  humaine 
exige,  ou  a-t-il  du  former  un  plan 
de  conduite  différent  de  celui  que 
Dieu  ayoit  arrêté  d'avance  ?  S'il  a 
délivré  son  peuple  de  la  servitude 
d'Egypte,  s'il  l'a  fait  subsister  dans 
le  désert  pendant  quarante  ans,  s'il 
l'a  mis  en  état  de  se  rendre  maître 
de  la  Palestine,  il  a  rempli  l'objet 
de  sa  mission  ;  il  est  ridicule  de  dis- 
puter sur  les  moyens  :  puisque  ces 
£rois  choses  ne  pouvoient  être  exé- 
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culées  par  des  voies  naturelles  et 
ordinaires,  il  faut  que  Moïse  ait  agi 
par  des  lumières  et  par  des  forces 
surnaturelles, puisqueenfin  ilestin- 
contestable  qu'il  en  est  venu  à  bout. 
Toute  la  question  se  réduit  à  sa- 
voir s'il  a  réussi  par  des  injustices, 
par  des  crimes,  par  la  violation  des 
lois  de  l'humanité  :  les  incrédules 
le  prétendent,  sont-ils  bien  fondés? 
Moïse,  dit  l'un  d'entre  eux,  com- 
mence sa  carrière  par  l'assassinat 
d'un  Egyptien  ;  forcé  de  s'enfuir,  il 
épouse  une  femme  idolâtre,  et  la 
renvoie    ensuite.     Il     revient    en 
Egypte  soulever  les  Israélites  con- 
tre   leur  souverain;   il   punit    les 
Egyptiens  de  la  faute  de  leur  roi  ;  il 
engage   se»s  Hébreux  à  voler  lètù'9 
anciens  maîtres.  Arrivé  dans  le.dé- 
sert,  il  établit  son  autorité  despo- 
tique par  le  massacre  de  ceux  qui 
lui  résistent;  il  place  le  sacerdoce 
dans  sa  tribu,  et  le  pontificat  dans 
sa  famille  ;  il  punit  le  peuple  de  la 
faute  de  son  frère  Aaron,  qui  avoit 
consenti  à  l'adoration  du  veau  d'or; 
il  laisse  périr  dans  le  désert  une  gé- 
nération tout  entière,  et  en  mou- 
rant il  autorise  les  Juifs  à  dépouil- 
ler et  à  exterminer  les  Chananéens. 
Tant  de  crimes  n'ont  pu  être  com- 
mandés par  la   Divinité;  c'est  un 
blasphème  de  les  lui  attribuer. 

Il  est  difficile  de  répondre  en  peu 
de  mots  a  cette  multitude  d'accusa- 
tions :  nous  ferons  cependant  notre 
possible  pour  abréger. 

i ,°  Un  assassinat  est  un  meurtre 
commis  de  propos  délibéré.  Peut- 
on  prouver  qu'en  voulant  défendre 
un  Hébreu  contre  la  violence  d'un 
Egyptien,  Moïse  avoit  dessein  de 
tuer  ce  dernier;  que  ce  meurtre 
n'est  p:is  arrivé  contre  son  inten- 
tion, et  en  voulant  seulement  résis- 
ter aux  efforts  d'un  furieux  ?  Voilà 
ce  qu'il  faudroit  démontrer,  et 
c'est  ce  que  l'on  ne  fera  jamais. 

2.°  Il  est  faux  que  Séphora  , 
femme  de  Moïse  ,  ait  été  idolâtre  ; 
on  voit  au  contraire  que  Jcthro  f 
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pérc  de  cette  femme,  adoroit  le  vrai 
Dieu.  Moïse  ne  la  quitta  que  pour 
aller  remplir  sa  commission  en 
Egypte;  et  lorsque  Jéthro  la  lui  ra- 
mena dans  le  désert  avec  ses  en- 
fants, il  n'y  eut  aucune  marque 
d'inimitié  de  part  ni  d'autre. 

3.°  Le  roi  d'Egypte  n'étoit  point 
le  souverain  légitime  des  Israélites; 
lui-même  ne  les  regardoit  point 
C3mme  ses  sujets,  mais  comme  des 
étrangers  qui  dévoient  un  jour  sor- 
tir de  ses  états.  La  servitude  â  la- 
quelle il  les  avoit  réduits,  l'ordre 
qu'il  avoit  donné  de  noyer  leurs 
enfants  mâles  ,  les  travaux  dont  il 
les  accabloit,  étoient  pour  les  Israé- 
lites des  sujets  très-légitimes  de 
quitter  ce  royaume  ;  et  cette  re- 
traite, ne  peut,  en  aucun  sens,  être 
regardée  comme  une  révolte. 

4-°  Les  vexations  exercées  contre 
eux  n'étoient  pas  le  crime  particu- 
lier du  roi  d'Egypte  ,  mais  celui  de 
tous  ses  sujets  :  tous  résistèrent  aux 
miracles  que  Moïse  lit  en  leur  pré- 
sence ;  tous  méritoient  donc  d'être 
punis.  Ce  que  les  Israélites  empor- 
tèrent à  titre  d'emprunt  n'étoit 
qu'une  juste  compensation  de  leurs 
travaux,  pour  lesquels  ils  n'avoient 
reçu  aucun  salaire.  Voyez  Juifs. 

5.°  Moïse  ne  commit  jamais  de 
massacre  pour  établir  son  autorité, 
mais  pour  punir  l'idolâtrie  et  les 
autres  désordres  auxquels  les  Hé- 
breux s'étoient  livrés.  Il  le  devoit, 
pour  venger  la  loi  formelle  que 
Dieu  avoit  portée,  et  de  l'exécution 
de  laquelle  dépendoit  la  prospérité 
de  la  nation  entière. 

6.°  Aux  mots  Aaron  et  Lévites  , 
nous  faisons  voir  que  le  sacerdoce 
n'étoit  pas  un  très-grand  avantage 
pour  la  tribu  de  Lévi,  et  que  le  peu- 
ple fut  puni  ,  non  pour  la  faute 
d'Aaron,  mais  pour  la  sienne.  Si 
Moïse  avoit  été.  conduit  par  l'ambi- 
tion ,  il  auroit  fait  passer  le  ponti- 
ficat à  ses  propres  enfants,  et  non  à 
ceux  de  son  frère.  D'ailleurs  le 
choix  que  Dieu  faisoit  de  cette  tribu 
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et  de  cette  famille  fut  confirmé  par 
des  miracles. 

7.0  Les  quarante  ans  de  séjour 
dans  le  désert  furent  la  punition  des 
murmures  injustes  auxquels  les  Is- 
raélites s'étoient  livrés;  mais  ceux 
de  cette  génération  qui  entrèrent 
dans  la  Terre  promise  étoient  âgés 
de  vingt  ans  lorsqu'ils  étoient  sor- 
tis Je  l'Egypte  ;  ils  avoient  donc  été 
témoins  oculaires  de  tout  ce  qui  s'y 
étoit  passé,  et  ils  s'en  souvenoient 
très-bien. 

Il  est  fort  singulier  que  l'on 
veuille  rendre  Moïse  responsable 
des  fléaux  surnaturels  et  miraculeux 
qui  sont  tombés  sur  les  Israélites,  et 
qu'ils  avoient  mérités,  pendant  que 
l'histoire  nous  atteste  qu'il  ne  raan- 
quoit  jamais  d'intercéder  auprès  de 
Dieu  pour  les  coupables.  Y  a-t-il 
une  seule  occasion  dans  laquelle  on 
puisse  faire  voir  que  ce  législateur 
a  sévi  contre  des  innocents,  ou  qu'il 
a  demandé  vengeance  à  Dieu?  Si 
tout  ce  peuple  avoit  été  moins  re- 
belleet  moins  prompt  à  se  mutiner, 
on  diroit  qu'il  a  usé  de  collusion 
avec  Moïse  pour  rendre  croyables 
tous  les  miracles  rapportés  dans 
son  histoire. 

Mais,  encore  une  fois,  si  la  con- 
duite de  Moïse  etoit  injuste,  tyran- 
nique,  odieuse  ,  comment  n'a-t-i! 
pas  été  massacré  par  une  nation 
composée  de  deux  millions  d'hom- 
mes ?  Comment  les  Juifs  ont -ils 
laissé  subsister  dans  son  histoire 
tous  les  reproches  qu'il  leur  fait? 
Comment  les  prêtres  n'ont-ils  pas 
au  moins  effacé  tout  ce  qui  est  dés- 
avantageux^ leur  tribu?  Voilà  des 
questions  auxquelles  les  incrédules 
n'ont  jamais  tenté  de  satisfaire. 

Quant  à  la  cou  quête  de  la  Pa- 
lestine, nous  prouvons  à  l'article 
Ciianainéens  qu'elle  étoit  très-lé- 
gitime. 

Après  avoir  bien  examiné  les 
miracles,  les  prophéties,  la  doc- 
trine, les  fois,  la  conduite  de 
Moïse,    qu'exigera- 1- on    de   plu3 
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pour  êlre  convaincu  qu'il  étoit 
l'envoyé  de  Dieu,  et  que  les  Hé- 
breux n'ont  pas  pu  clouter  de  sa 
mission  ?  Citera-t-on  dans  le  monde 
un  imposteur  qui  ait  su  réunir  tant 
de  caractères  de  divinité,  un  législa- 
teur qui  ait  poussé  aussi  loin  le  cou- 
rage, la  patience,  la  prévoyance  ,  le 
zèle  pour  les  intérêts  de  sa  nationPU 
n'est  pas  possiblede  lire  les  derniers 
chapi  très  du  Deutéronome  sans  être 
saisi  d'admiration  ;  et  quand  on  ne 
voudroit  pas  convenir  qu'il  a  été  le 
ministre  de  la  Divinité,  on  seroit 
encore  forcé  de  reconnoître  que 
c'étoit  un  grand  homme.  Aussi  le 
peuple  pleura  sa  mort  pendant 
trente  jours,  et  se  soumit  sans  ré- 
sistance à  Josué,  qu'il  avoit  dési- 
gné son  successeur. 

MOISSON.  Moïse  avoit  ordonné 
aux  Hébreux,  lorsqu'ils  moisson- 
neroient  un  champ  ,  de  ne  pas  cou- 
per exactement  tous  les  épis,  mais 
d'en  laisser  une  petite  partie  pour 
les  pauvres  et  les  étrangers ,  et  de 
leur  permettre  de  glaner  ,  Levil.  , 
c.  a3  ,  ^ .  22  ;  c'étoit  une  loi  d'hu- 
manité. Nous  envoyons  l'exécution 
dans  le  livre  de  Ruth  ,  c.  2  ,  y.  7 
el,suiv.,où  Booz  invite  cette  femme 
moabite  à  glaner  dans  son  champ 
et  lui  fait  encore  une  aumône. 

La  moisson  de  l'orge  ne  devoit  se 
faire  que  pendant  la  fête  de  Pâques, 
pendant  laquelle  on  offroit  au  Sei- 
gneur la  première  javelle  ;  ni  celle 
du  froment  qu'après  la  fêle  de  la 
Pentecôte,  pendant  laquelle  on 
devoit  offrir  le  premier  pain  de  blé 
nouveau,  LeviL  ,  c.  23,  y.  10 
et  17.  Voyez  Prémices.  Dans  la 
6uite,  les  Juifs  ajoutèrent  beaucoup 
de  cérémonies  à  ce  qui  étoit  ordonné 
|>ar  la  loi  pour  l'ouverture  des 
moissons.  Reland ,  Anliq.  sacrœ 
vel.  Hebrœorum ,  p.  234  >  237. 

MOLINISME ,  système  de  théo- 
logie sur  la  grâce  et  sur  la  prédesti- 
nation ,  imaginé  par  Louis  Molina, 
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jésuite  espagnol  ,  professeur  de 
théologie  dans  l'université  d'Evora 
en  Portugal. 

Le  livre  où  il  explique-  ce  sys- 
tème, intitulé  :  Liberi  arbitrii  cum 
gratiœ  donis,  etc.,  Concordia ,  pa- 
rut à  Lisbonne  en  1 588  ;  il  fut  vive- 
ment attaqué,  par  les  dominicains  , 
qui  le  déférèrent  à  l'inquisition,  en 
accusant  son  auteur  de  renouveler 
les  erreurs  des  pélagiens  et  das 
semi-pélagiens.  La  cause  ayant  été 
portée  à  Rome  ,  et  discutée  dans  les 
fameuses  assemblées  qu'on  nomme 
les  congrégations  de  Auxiliis  ,  de- 
puis l'an  1587  jusqu'en  1697,  de- 
meura indécise.  Le  pape  Paul  V, 
qui  tenoit  alors  le  siège  de  Rome., 
ne  voulut  rien  prononcer  ;  il  délen- 
dit  seulement  aux  deux  partis  de  se 
noter  mutuellement  par  des  qua- 
lifications odieuses.  Depuis  cette 
espèce  de  trêve,  le  molinisme  a  été 
enseigné  dans  les  écoles  comme  une 
opinion  libre;  mais  il  a  eu  des 
adversaires  implacables  dans  les 
augustiniens  vrais  ou  faux,  et  dans 
les  thomistes.  Ceux-ci  d'une  part, 
et  les  jésuites  de  l'autre,  ont  publié 
chacun  des  histoires  ou  des  actes  de 
ces  congrégations  conformes  à  leur 
intérêt  et  à  leurs  prétentions  res- 
pectives :  devinei'a  qui  pourra,  dit 
Mosheim  ,  de  quel  côté  il  y  a  le  plus 
de  vérité  et  de  modération. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  le  plan 
du  système  de  Molina,  et  l'ordre 
que  cet  auteur  imagine  entre  les  dé- 
crets de  Dieu. 

1 .°  Dieu,  par  la  science  de  simple 
intelligence,  voit  tout  ce  qui  est 
possible,  et  par  conséquent  des  or- 
dres infinis  de  choses  possibles. 

2.0  Par  la  science  moyenne,  Dieu 
voit  certainement  ce  que,  dans  cha- 
cun de  ces  ordres,  chaque  volonté 
créée,  en  usant  de  sa  liberté,  fera, 
si  Dieu  lui  donne  telle  ou  telle  grâce. 
Voyez  Science  de  Dieu. 

3.°  Il  veut,  d'une  volonté  anté- 
cédente et  sincère,  sauver  tous  les 
hommes,  sous  condition  qu'ils  vou- 


MOL 

dfont  eux-mêmes  se  sauver,  c'est- 
à-dire  qu'ils  correspondront  aux 
grâces  qu'il  leur  donnera.  Voyez 
Conditionnel. 

4-°  Il  donne  à  tous  les  secours 
nécessaires  et  suffisants  pour  opérer 
leur  salut,  quoiqu'il  en  accorde  aux 
uns  plus  qu'aux  autres,  selon  son 
bon  plaisir. 

5.°  La  grâce  accordée  aux  anges 
et  à  l'homme  dans  l'état  d'inno- 
cence n'a  point  été  efficace  par 
elle-même,  mais  versatile;  dans  une 
partie  des  anges,  elle  est  devenue 
efficace  par  l'événement  ou  par  le 
bon  usage  qu'ils  en  ont  fait;  dans 
l'homme,  elle  a  été  inefficace,  parce 
qu'il  y  a  résisté. 

6.°  Il  en  est  de  même  dans  l'état 
de  nature  tombée  :  nuls  décrets  ab- 
solus de  Dieu,  efficaces  par  eux- 
mêmes  etentécédantsà  la  prévision 
du  consentement  libre  de  la  volonté 
humaine;  par  conséquent  nulle 
prédestination  à  la  gloire  éternelle 
avant  la  prévision  des  mérites  de 
l'homme,  nulle  réprobation  qui  ne 
suppose  la  prescience  des  péchés 
qu'il  commettra. 

7.0  La  volonté  que  Dieu  a  de  sau- 
ver tous  les  hommes,  quoique 
souillés  du  péché,  originel,  est  vraie, 
sincère  et  active;  c'est  elle  qui  a 
destiné  Jésus-Christ  à  être  le  Sau- 
veur du  genre  humain;  c'est  en 
vertu  de  cette  volonté  et  des  méri- 
les  de  Jésus-Christ,  que  Dieu  ac- 
corde à  tous  plus  ou  moins  de  grâ- 
ces suffisantes  pour  faire  leur  salut. 

8.°  Dieu,  par  la  science  moyenne, 
voit  avec  une  certitude  entière  ce 
que  fera  l'homme  placé  dans  telle 
ou  telle  circonstance,  et  secouru 
par  telJe  ou  telle  grâce,  par  consé- 
quent qui  sont  ceux  qui  en  useront 
bien  ou  mal.  Quand  il  veut  absolu- 
ment et  efficacement  convertir  une 
âme  ou  la  faire  persévérer  dans  le 
bien,  il  forme  le  décret  de  lui  ac- 
corder les  grâces  auxquelles  il  pré-  ; 
voit  qu'elle  consentira ,  et  avec  les- 
quelles elle  persévérera. 
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g.0  Par  la  science  de  vision  qui 
suppose  ce  décret,  il  voit  qui  sont 
ceux  qui  feront  le  bien  et  persévé- 
reront jusqu'à  la  fin ,  qui  sont  ceux 
qui  pécheront  ou  ne  persévéreront 
pas.  En  conséquence  de  cette  pré- 
vision de  leur  conduite  absolument 
future ,  il  prédestine  les  premiers  à 
la  gloire  éternelle,  et  réprouve  les 
autres. 

La  base  de  ce  système  est  que  la 
grâce  suffisante  et  la  grâce  efficace 
ne  sont  point  distinguées  par  leur 
nature,  mais  que  la  même  grâce  est 
tantôt  efficace  et  tantôt  inefficace, 
selon  que  la  volonté  y  coopère  ou 
y  résiste.  Ainsi,  l'efficacité  de  la 
grâce  vient  du  consentement  de  la 
volonté  de  l'homme,  non  ,  dit  Mo- 
lina,que  ce  consentement  donne 
quelque  force  à  la  grâce,  ou  la  rende 
efficace  in  aciu  primo,  mais  parce 
que  ce  consentement  est  la  condi- 
tion nécessaire  pour  que  la  grâce 
soit  efficace  in  aciu  secundo,  ou  lors- 
qu'on la  considère  comme  jointe  à 
son  effet  ;  à  peu  près  comme  les  sa- 
crements, qui  sont  par  eux-mêmes 
productifs  delà  grâce,  et  qui  dé- 
pendent néanmoins  des  disposi- 
tions de  ceux  qui  les  reçoivent  pour 
la  produire  en  effet.  C'est  ce  qu'en- 
seigne formellement  ce  théologien 
dans'  son  livre  de  la  Concorde  , 
disp.  i,  q.  3g,  4°  et  suiv. 

Selon  les  molinistes,  la  diffé- 
rence entre  la  grâce  efficace  in  aciu 
primo,  et  la  grâce  inefficace  ,  con- 
siste en  ce  que  la  première  est  don- 
née dans  une  circonstance  dans  la- 
quelle Dieu  prévoit  que  l'homme 
en  suivra  le  mouvement,  au  lieu 
que  la  seconde  est  donnée  dans  une 
circonstance  où  Dieu  prévoit  que 
l'homme  y  résistera  ;  d'où  il  s'en- 
suit, disent-ils,  que  la  grâce  effi- 
cace est  déjà,  in  aciu  primo,  un  plus 
grand  bienfait  de  Dieu  que  la  grâce 
inefficace,  puisqu'il  dépend  abso- 
lument de  Dieu  de  donner  l'une  ou 
l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point  rhom- 
me  qui  se  discerne  lui-même ,  mais 
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Dieu,  comme  le  veut  saint  Paul. 
Molina  et  ses  défenseurs  ont 
■vanté  beaucoup  ce  système,  en  ce 
qu'il  dénoue  une  partie  des  difficul- 
tés que  les  Pères,  et  surtout  saint 
Augustin,  ont  trouvées  à  concilier 
le  libre  arbitre  avec  la  grâce.  Mais 
leurs  adversaires  tirent  de  ces  mo- 
tifs mêmes  une  raison  pour  le  reje- 
ter, puisque,  selon  les  Pères,  l'ac- 
tion de  la  grâce  sur  la  volonté  hu- 
maine est  un  mystère.  Cependant  il 
nous  paroît  que  le  mystère  subsiste 
toujours,  en  ce  que  l'action  de  la 
grâce  ne  peut  être  comparée  sans 
inconvénient,  ni  à  l'action  d'une 
cause  physique  ni  à  l'action  d'une 
cause  morale.  Voyez  Grâce,  §  5. 

La  plupart  des  partisans  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même  ont 
soutenu  que  le  molinisme  renouve- 
loit  le  semi-pélagianisme;  mais  le 
Père  Alexandre,  quoique  domini- 
cain et  thomiste,  dans  son  Hist. 
ecclésiast.  du  cinquième  siècle ,  c.  3  , 
art.  3,  §  i3,  répond  à  ses  accusa- 
teurs que  le  système  de  Molina 
n'ayant  pas  été  condamné  par  l'E- 
glise, et  étant  toléré  comme  les  au- 
tres opinions  de  l'école,  c'est  bles- 
ser la  vérité,  la  charité  et  la  justice, 
de  le  comparer  aux  erreurs,  soit 
des  pélagiens  soit  des  semi-péla- 
giens.  Bossuet,  dans  son  premier  et 
dans  son  second  Avertissement  aux 
protestants ,  montre  solidement,  et 
par  un  parallèle  exact  du  molinis- 
me avec  le  semi-pélagianisme,  que 
l'Eglise  romaine,  en  tolérant  le  sys- 
tème de  Molina  ,  ne  tolère  point  les 
erreurs  des  semi-pélagiens ,  comme 
le  ministre  Jurieu  avoit  osé  le  lui 
reprocher. 

Il  est  fâcheux  que ,  malgré  ces 
apologies  et  malgré  la  défense  de 
Paul  V,  la  même  accusation  re- 
naisse toujours.  Molina  enseigne 
formellement  <iue,  sans  le  secours 
de  la  grâce  -,  l'homme  ne  peut  faire 
aucune  action  surnaturelle  et  utile 
au  salut;  Concorde,  i.,e  quest., 
dispui.  5  et  suiv.  Vérité  diamétra- 
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lement  opposée  à  la  maxime  fonda- 
mentale du  pélagianisme. Il  soutient 
que  la  grâce  est  toujours  préve- 
nante, qu'elle  est  opérante  ou  co- 
opérante lorsqu'elle  est  efficace; 
qu'ainsi  elle  est  cause  efficiente  des 
actes  surnaturels,  aussi— bien  que 
la  volonté  de  l'homme  ;  disp.  3g  et 
suiv.  Autre  vérité  anli-pélagienne 
Il  dit  et  répète  que  la  prévision  du 
consentement  futur  de  la  volonté  à 
la  grâce  n'est  point  la  cause  ni  le 
motif  qui  détermine  Dieu  à  donner 
la  grâce;  que  Dieu  donne  une  grâce 
efficace  ou  inefficace  uniquement 
parce  qu'il  lui  plaît;  qu'ainsi,  à  tous 
égards,  la  grâce  est  purement  gra- 
tuite ;  il  se  défend  contre  ceux  qui 
l'accusoient  d'enseigner  le  con- 
traire, Troisième  question  des  causes 
de  la  prédestination ,  disp.  i,  qu.  •?"', 
pag.  370  ,  373  ,  38o  de  l'édition 
d'Anvers,  en  1595.  C'est  saper  le 
semi-pélagianisme  par  la  racine.  Le 
premier  devoir  d'un  théologien  est 
d'être  juste. 

En  second  lieu, nous  no  us  croyons 
obligés  de  justifier  de  toute  erreur 
le  système  de  Molina  ,  sans  vou- 
loir pour  cela  le  prouver  ni  l'adop- 
ter. Des  théologiens  célèbres ,  en 
admettant  le  fond  de  ce  système, 
en  ont  adouci  quelques  articles  et 
prévenu  les  conséquences  ;  c'est  ce 
qu'on  appelle  le  congruisme  mitigé, 
et  il  y  a  déjà  de  l'injustice  à  le  con- 
fondre avec  le  molinisme.  Mais  il 
est  encore  plus  douloureux  de  voir 
des  théologiens  taxer  de  pélagia- 
nisme et  de  semi-pélagianisme  tous 
ceux  qui  ne  pensent  pas  comme 
eux,  lorsque  l'Eglise  n'a  paspro-- 
noncé,  et  que  les  souverains  pon- 
tifes ont  deiendu  de  donner  de  pa- 
reilles qualifications.  Ce  procédé 
n'est  pas  propre  à  prévenir  les  es- 
prits judicieux  en  faveur  de  l'opi- 
nion qu'ont  embrassée  et  que  sou- 
tiennent ces  censeurs  téméraires 
Voyez  Congruisme. 

MOLINOSISME,     doctrine    de 
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Molinos,  prêtre  espagnol,  sur  la 
vie  mystique ,  condamnée  a  Home , 
an  1687,  par  Innocent  XI.  Ce 
pontife,  dans  sa  bulle,  censure 
soixante -huit  propositions  tirées 
des  écrits  de  Molinos,  qui  ensei- 
gnent le  quiétisme  le  plus  outré  et 
poussé  jusqu'aux  dernières  consé- 
quences.      * 

Le  principe  fondamental  de  cette 
doctrine  est  que  la  perfection  chré- 
tienne consiste  dans  la  tranquillité 
de  l'àme  ,  dans  le  renoncement  à 
tou  tes  les  choses  extérieures  et  tem- 
porelles ,  dans  un  amour  pur  de 
Dieu,  exempt  de  toute  vue  d'in- 
térêt et  de  récompense.  Ainsi  une 
âme  qui  aspire  au  souverain  bien 
doit  renoncer  non-seulement  à  tous 
les  plaisirs  des  sens,  mais  encore 
à  tous  les  objets  corporels  et  sen- 
sibles,  imposer  silence  à  tous  les 
mouvements  de  son  esprit  et  de  sa 
volonté,  pour  se  concentrer  et  s'ab- 
sorber en  Dieu. 

Ces  maximes,  sublimes  en  ap- 
parence ,  et  capables  de  séduire  les 
imaginations  vives,  peuvent  con- 
duire à  des  conséquences  affreuses. 
Molinos  et  quelques-uns  de  ses 
disciples  ont  été  accusés  d'ensei- 
gner, tant  dans  la  théorie  que  dans 
la  pratique,  que  l'on  peut  s'aban- 
donner sans  péché  à  des  dérègle- 
ments infâmes,  pourvu  que  la  par- 
tie supérieure  de  l'àme  demeure 
unie  à  Dieu.  Les  propositions  25  , 
4i  et  suivantes  de  Molinos,  renfer- 
ment évidemment  cette  erreur  abo- 
minable. Toutes  les  autres  tendent 
à  décréditer  les  pratiques  les  plus 
saintes  de  la  religion,  sous  prétexte 
qu'une  âme  n'en  a  plus  besoin  lors- 
qu'elle est  parfaitement  unie  à 
Dieu. 

Mosheim  assure  que  dans  le  des- 
sein de  perdre  ce  prêtre,  on  lui  at- 
tribua des  conséquences  auxquel- 
les il  n'avoit  jamais  pensé.  Il  est 
certain  que  Molinos  avoit  à  Rome 
des  amis  puissants  et  respectables  , 
très  à  portée   de   le  défendre   s'il 
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avoit  été  possible.  Sans  les  faits 
odieux  dont  il  fut  convaincu,  lors- 
qu'il eut  donné  une  rétractation 
formelle ,  il  n'est  pas  probable 
qu'on  l'auroit  laissé  en  prison  jus- 
qu'à sa  mort  qui  n'arriva  qu'en 
1696. 

Mosheim  suppose  que  les  adver- 
saires de  Molinos  furent  principa- 
lement indignés  de  ce  qu'il  soute- 
noit,  comme  les  protestants  ,  l'in- 
utilité des  pratiques  extérieures  et 
des  cérémonies  de  religion.  Voilà 
comme  les  hommes  à  système  trou- 
vent partout  de  quoi  nourrir  leur 
prévention.  Selon  l'avis  des  pro- 
testants, tout  hérétique  qui  a  favo- 
risé en  quelque  chose  leur  opinion, 
quelque  erreur  qu'il  ait  enseignée 
d'ailleurs,  méritoit  d'être  absous. 
La  bulle  de  condamnation  de  Mo- 
linos censure  non-seulement  les 
propositions  qui  sentoient  le  pro- 
testantisme, mais  celles  qui  renfer- 
moient  le  fond  du  quiétisme,  et 
toutes  les  conséquences  qui  s'en— 
suivoient.  Mosheim  lui-même  n'a 
pas  osé  les  justifier,  Hisi.  eccl.  du 
dix-septième  siècle }  sect.  2,  i.repart., 

c..ï,S  49- 

Il  faut  se  souvenir  que  les  quié- 

tistes,  qui  firent  du  bruit  en F.rance 
peu  de  temps  après,  ne  donnoient 
point  dans  les  erreurs  grossières  de 
Molinos;  ils  faisoient,  au  contraire, 
profession  de  les  détester.  V.  Quié- 
tisme. 

MOLOCH,  dieu  des  Ammonites; 
ce  nom  ,  dans  les  langues  orienta- 
les ,  signifie  rai  ou  souverain.  Dans 
le  Lcviliquc ,  c.  18,  y.  21;  cap.  20, 
y.  2,  et  ailleurs,  Dieu  défend  aux 
Israélites  ,  sous  peine  de  mort ,  de 
consacrer  leurs  enfants  à  Moloch. 
Malgré  cette  loi ,  les  prophètes 
Amos,  c.  5,  '$ .  6;  Jérémie,  cap.  ig, 
J[.  5  et  6;  Sophonie,  c.  1  ,  ^ .  1,  et 
saint  Etienne,  Act.,  c.  7,  y.  43,  re- 
prochent aux  Juifs  d'avoir  adoré 
cette  fausse  divinité ,  et  semblent 
désigner  le  même  d  ieu  sous  les  noms 
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de  Moloch,  de  Baal  et  de  Melchom. 
La  coutume  des  idolâtres  étoit  de 
l'aire  passer  les  enfants  par  le  feu  à 
l'honneur  de  ce  faux  dieu,  et  il  pa- 
roît  que  souvent  l'on  poussoit  la 
barbarie  jusqu'à  les  brûler  en  ho- 
locauste ,  comme  faisoient  les  Car- 
thaginois et  d'autres  à  l'honneur  de 
Saturne. 

D.  Calmet  prouve  très-bien  que 
Molocli  étoit  le  soleil  ,  adoré  par 
les  différents  peuples  de  l'Orient 
sous  plusieurs  noms  divers  ,  Bible 
d'Avignon  ,  tom.  2,  p.  355  et  suiv. 
Mais  ce  que  l'on  dit  de  la  figure  de 
ce  Dieu,  et  de  la  manière  dont  on 
lui  consacroit  les  enfants,  n'est  pas 
également  certain  ,  Mémoires  de 
V  Acaà .  des  Inscriptions ,  tom.  71, 
1/7-12,  p.  179  et  suiv. 

MONARCHIE.  Dans  l'article 
Daniel ,  on  trouvera  l'explication 
de  la  prédiction  de  ce  prophète 
touchant  les  quatre  monarchies  qui 
dévoient  se  succéder  avant  l'arri- 
vée du  Messie. 

En  Angleterre,  sous  le  règne  de 
îjromwel,  on  appela  hommes  de  la 
cinquième  monarchie  ,  une  secte  de 
fanatiques  qui  croyoientque  Jésus- 
Christ  alloit  descendre  sur  la  terre 
pour  y  fonder  un  nouveau  royau- 
me, et  qui ,  dans  cette  persuasion , 
avoient  dessein  de  bouleverser  le 
gouvernement  ,  et  d'établir  une 
anarchie  absolue.  Mosheim  ,  His- 
toire ecclésiastique  du  dix- septième 
siècle  ,  sect.  2  ,2.epart.,  c.  2,  §  22. 
C  est  un  des  exemples  du  fanatisme 
que  produisoit  en  Angleterre  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  ,  com- 
mandée à  tout  le  monde  ,  et  la  li- 
cence accordée  à  tous  de  l'entendre 
et  de  l'expliquer  selon  leurs  idées 
particulières.  Voy.  Ecriture  sainte  . 
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Voyez  Moines  , 
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MONASTIQUE  (état).  Voyez 
Moines,  §  2. 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des 
moral  istes  et  des  auteurs  ascétiques, 
ce  terme  signifie  une  personne  li- 
vrée avec  excès  aux  plaisirs  et  aux 
amusements  du  monde  ,  et  asservie 
à  tous  les  usages  de  la  société  ,  bons 
ou  mauvais;  et  ils  appellent  affec- 
tions mondaines  les  inclinations  qui 
nous  portentà  violer  la  loi  deDieu. 
Saint  Pierre  exhorte  les  fidèles  à 
fuir  la  convoitise  corrompue  qui 
règne  dans  le  monde,  II.  Pétri, 
c.  1,  ^ .  4-  «N'aimez  pas  le  monde, 
»  leur  dit  saint  Jean, .ni  tout  ce  qu'il 
«renferme;  celui  qui  l'aime  n'est 
»  pas  aimé  deDieu.  Dans  le  monde 
»  toutest  concupiscence  de  la  chair, 
»  convoitise  des  yeux  et  orgueil 
»  de  la  vie  :  tout  cela  ne  vient  pas 
»  de  Dieu.  Le  monde  passe  avec 
»  toutes  ses  convoitises,  niais  celui 
»  qui  fait  la  volonté,  de  Dieu  de- 
»  meure  éternellement,  »  I.  Joan., 
C.2,  f.  i5. 

Le  but  de  ces  leçons  n'est  point 
de  nous  détacher  des  affections 
louables,  des  devoirs,  ni  des  usages 
innocents  de  la  vie  sociale ,  mais 
de  nous  préserver  de  l'excès  avec 
lequel  plusieurs  personnes  s'y  li- 
vrent, et  de  l'oubli  dans  lequel  elles 
vivent  à  l'égard  de  leur  salut. 

MONDE  (physique  du).  C'est 
la  manière  dont  \e.monde  est  con- 
struit et  a  commencé  d'être.  L'E- 
criture sainte  nous  apprend  que 
Dieu  a  créé  et  arrangé  le  monde  tel 
qu'il  est,  qu'il  l'a  fait  dans  six  jours, 
quoiqu'il  eût  pu  le  faire  dans  un  seul 
instant  et  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté. 

Cette  narration,  qui  suffit  pour 
nous  inspirer  le  respect,  la  soumis- 
sion, la  reconnoissance  envers  le 


Créateur,  n'a  pas  satisfait  la  curio- 
sité des  philosophes  ;  ils  ont  voulu 
MONASTÉRIENS.   Voyez  Ana-    deviner  la  manière  dont  Dieu  s'y 
baptistes.  est  pris,  et  la  matière  qu'il  a  mise 
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* n  usage  ;  ils  ont  forge  aes  systè- 
mes à  l'envi ,  et  ne  se  sont  accordés 
sur  aucun.  Descartes  avoitbàti  l'u- 
nivers  avec  de  la  poussière  et  des 
tourbillons;  Burnct,  plus  modeste, 
se  contenta  de  donner  la  théorie 
complète  de  la  formation  de  la 
terré  :  Woodward  ,  mécontent  de 
cette  hypothèse  ,  prétendit  que  le 
globe  avoit  été  mis  en  dissolution 
et  réduit  en  pâte  par  le  déluge 
universel;  Wisthon  imagina  que  la 
terre  avoit  été  d'abord  une  comète 
brûlante ,  qui  fut  ensuite  inondée 
et  couverte  d'eau  par  la  rencontre 
d'une  autre  comète.  Buffon  ,  après 
avoir  réfuté  toutes  ces  visions  , 
et  s'être  moqué  des  physiciens, 
qui  iont  promener  les  comètes  à 
leur  gré ,  a  eu  recours  à  un  expé- 
dient semblable  pour  construire  à 
son  tour  la  terre  et  les  planètes. 

Il  suppose  qu'environ  soixante- 
quinze  mille  ans  avant  nous,  une 
coinète  est  tombée  obliquement  sur 
le  soleil ,  a  détaché  la  six  cent  cin- 
quantième partie  de  cet  astre,  et  l'a 
poussée  à  trente  millions  de  lieues 
de  distance;  que  cette  matière  brû- 
lante et  liquide,  séparée  en  diffé- 
rentes masses  roulantes  sur  elles- 
mêmes  ,  a  formé  les  divers  globes 
que  nous  appelons  la  terre  et  les 
planètes.  lia  fallu,  selon  Buffon , 
deux  mille  neuf  cent  trente-six  ans 
pour  que  cette  matière  vitreuse  , 
brûlante  et  liquide,  acquît  de  la 
jonsistance,  fût  consolidée  jusqu'à 
son  centre,  formât  un  globe  aplati 
versles  pôles,  etplus  élevé  sous  son 
équateur.  C'est  ce  que  noire  grand 
naturaliste  appelle  la  première  épo- 
que di  la  nature. 

La  seconde  a  duré  trente -cinq 
mille  ans,  et  c'est  le  temps  qu'il  a 
fallu  pour  que  le  globe  perdît  assez 
de  sa  chaleur  pour  y  laisser  tomber 
les  vapeurs  et  les  eaux  dont  il  étoit 
environné.  Mais  par  le  refroidis- 
sement ,  il  s'est  formé  à  sa  surface 
des  cavités  et  des  boursoufttures, 
*ies  inégalités   prodigieuses  ;    c'est 
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ce  qui  a  produit  les  bassins  des 
mers  et  les  hautes  montagnes  dont 
la  terre  est  hérissée.  Excepté  leur 
sommet,  la  terre  se  trouva  pour 
lors  entièrement  couverte  d'eau. 

Pendant  une  troisième  époque 
d'environ  quinze  à  vingt  mille  ans, 
les  eaux  qui  couvroient  la  terre  et 
qui  étoient  dans  un  mouvement 
continuel,  ont  formé  dans  leur  sein 
d'autres  chaînes  de  montagnes  pos- 
térieures à  celles  de  la  première 
formation, et  ont  déposé  dans  leurs 
différentes  couches  l'énorme  quan- 
tité de  coquillages  et  de  corps  ma- 
rins que  l'on  y  trouve. 

A  la  quatrième  époque  ,  les  eaux 
ont  commencé  à  se  retirer,  et  alors 
les  feux  souterrains  et  les  volcans 
ont  joint  leur  action  à  celle  des 
eaux  pour  bouleverser  la  surface  du 
globe;  le  mouvement  des  eaux  d'o- 
rient en  occident  a  rongé  toutes 
les  côtes  orientales  de  l'Océan;  et 
comme  les  pôles  ont  été  découverts 
et  reiVjidis  plus  tôt  que  le  terrain 
placé  sous  l'équateur  ,  c'est  dans  le 
!Nord  que  les  animaux  terrestres 
ont  commencé  à  naître  et  à  se  mul- 
tiplier. 

Le  commencement  de  la  cin- 
quième époque  date  au  moins  de 
quinze  mille  ans  avant  nous  ,  pen- 
dant lesquels  les  animaux  ,  nés  d'a- 
bord sous  les  pôles,  se  sont  avancés 
peu  à  peu  dans  les  zones  tempérées, 
et  ensuite  dans  la  zone  torride  ,  à 
mesure  que  la  terre  se  reiroidissoit 
sous  l'équateur  ;  et  c'est  là  que  se 
sont  fixées  lesespeces  de  grands  ani- 
maux qui  ont  besoin  de  beaucoup 
de  chaleur. 

La  sixième  époque  est  arrivée 
lorsque  s'est  faite  la  séparation  de 
notre  continent  d'avec  celui  de  TA- 
mérique,  et  que  se  sont  formées 
les  grandes  îles  que  nous  connois- 
sons.  Buffon  place  cette  révolution 
à  environ  dix  mille  ans  avant  notre 
siècle. 

Un  système  aussi  vaste  et  aussi 
hardi,  exposé  avec  tout  l'avantage 


38a  MON 

d'une  imagination  brillante  et  d'un 
style  enchanteur  ,  ne  pouvoitman- 
quer  de  séduire  d'abord  les  esprits 
superficiels.  Aussi  l'a-t-on  vanté 
comme  une  hypothèse  qui  explique 
tous  les  phénomènes  et  satisfait  à 
toutes  les  difficultés. 

Mais  ce  prestige  n'a  pas  été  de 
longue  durée.  Parmi  plusieurs  phy- 
siciens qui  ont  attaqué  avec  suc- 
cès le  système  de  Buffon ,  les  au- 
teurs d'un  grand  ouvrage,  intitulé 
la  Physique  du  monde,  ont  réfuté 
cette  même  hypothèse  dans  toute 
son  étendue;  ils  en  ont  détruit  les 
principes  et  les  conséquences.  Ils 
ont  prouvé.  : 

i .°  Que ,  selon  les  loiyle  la  phy- 
sique les  plus  incontestables,  une 
comète  n'a  pas  pu  tomber  sur  le 
soleil ,  en  détacher  la  six  cent  cin- 
quantième partie,  la  poussera  une 
aussi  énorme  distance,  en  former 
divers  globes  placés  comme  ils  le 
sont;  que  la  force  d'attraction,  dont 
Buffon  fait  usage  pour  donner  de  la 
solidité,  à  une  matière  fluide,  est 
une  force  supposée  gratuitement; 
qu'elle  est  inconcevable  et  insuffi- 
sante. 

a.°  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  la 
matière  primitive  de  notre  globe 
soi  t  du  verre;  que  plusieurs  des  sub- 
tances dont  il  est  composé  ne  sont 
point  vitrifiables;  que,  pour  deve- 
nir une  boule  aplatie  sous  les  pôles 
et  gonilée  sous  l'équateur,  il  n'a  pas 
été  nécessaire  que  cette  matière  fût 
liquide,  ou  en  fusion,  mais  seule- 
ment flexible,  comme  elle  l'est  en 
effet. 

3.°  Que  le  simple  refroidissement 
d'une  matière  vitreuse  n'a  pas  pu  y 
produire  les  inégalités  dont  la  sur- 
face du  globe  est  hérissée;  que  les 
vapeurs,  ni  les  eaux  de  l'atmo- 
sphère, n'ont  pu  tombersur  la  terre 
avec  assez  de  violence  pour  y  pro- 
duire les  effets  supposés  par  Buf- 
fon; que  les  progrès  du  refroidis- 
sement de  la  terre ,  tels  qu'il  le  con- 
çoit, portent  sur  un  faux  calcul. 
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4-°  Ajoutons  que  la  différence 
admise  par  Buffon  entre  les  mon- 
tagnes primitives  et  les  montagnes 
secondaires  n'est  pas  juste  ;  il  sup- 
pose que  les  premières  sont  toutes 
de  matière  vitreuse,  et  se  sont  for- 
mées par  les  crevasses  qui  se  sont 
faites  sur  le  globe ,  lorsqu'il  a  passe 
d'une  extrême  chaleur  à  l'état  de 
refroidissement  :  or,  cela  n'est  pas 
ainsi,  et  le  contraire  est  prouvé  par 
àes  observations  certaines.  Il  n'est 
pas  vrai  que  toutes  ces  montagnes 
primitives  soient  composées  de  ma- 
tière vitrescible ,  et  que  les  mon- 
tagnes secondaires  soient  de  ma- 
tière calcaire;  que  les  unes  soient 
construites  de  blocs  de  pierres  jetés 
au  hasard  ,  les  autres  posées  par 
couches  horizontales;  les  unes  ab- 
solument privées  de  corps  marins, 
les  autres  remplies  de  coquilla- 
ges, etc.  Cette  construction  n'est 
point  du  tout  uniforme. 

5.°  Le  mouvement  général  des 
eaux  d'orient  en  occident  est  faus- 
sement supposé,  et  il  est  contraire 
à  toutes  les  lois  connues  du  mouve- 
ment. Les  physiciens  dont  nous 
parlons  ont  observé  que  sur  ce 
point  Buffon  se  contredit  :  tantôt 
il  dit  que  les  côtes  orientales  de 
l'Océan  sont  les  plus  escarpées,  et 
tantôt  que  ce  sont  les  côtes  occi- 
dentales; sa  théorie  sur  le  mouve- 
ment des  eaux  est  absolument  con- 
traire à  toutes  les  observations.  V. 
Mer. 

6.°  Ils  ont  fait  voir  que  la  nais- 
sance spontanée  des  animaux  ter- 
restres, des  éléphants,  des  rhino- 
céros, des  hippopotames,  sous  la 
zone  glaciale,  n'est  qu'un  rêve  d'i- 
magination. «  Le  système  des  mo- 
»  lécules  organiques  vivantes  et  des 
»  moules  intérieurs,  créé  parBuf- 
»  fon,  n'a  plus  de  partisans  ni 
»  d'adversaires;  son  sort  est  irré- 
»  vocablcment  décidé.  Les  coups 
»  que  lui  ont  portés  les  Haller,  les 
»  Bonnet,  et  tant  d'autres  physi- 
»  ciens ,  ont  fixé  l'opinion  de  tou* 
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Mes  esprits.  On  ne  croit  pas  plus 
»>  aujourd'hui  aux  générations 
»  spontanées  qu'aux  vampires  et  à 
»  la  production  des  abeilles  dans  le 
»  corps  d'un  taureau.  »  C'est  ainsi 
<•  u'en  pense  M.  de  Marivetz.  Point 
de  génération  sans  germe  :  or,  où 
étoient  les  germes  de  l'espèce  hu- 
maine et  des  animaux  dans  une 
masse  de  verre  brûlant,  et  qui  a 
demeuré  dans  cet  état  pendant 
soixante -quinze  mille  ans,  selon  le 
calcul  de  Buffon  ?  Les  molécules  or- 
ganiques vivantes  et  les  moules  in- 
térieurs pouvoient-ils  mieux  y  sub- 
sister que  des  germes  ? 

7.0  Conçoit-on  que  les  poissons 
et  les  coquillages  aient  pu  naître  et 
se  multiplier  à  l'infini  dans  le  sein 
de  la  mer  plusieurs  milliers  d'an- 
nées avant  que  la  terre  lut  assez  re- 
froidie pour  que  les  animaux  de  la 
zone  torride  pussent  vivre  près  du 
pôle  ?  Car  enfin  Buffon  ne  place  la 
naissance  des  animaux  terrestres 
qu'à  la  quatrième  époque,  et  il  a 
fallu  que  lescoquillages  lussent  déjà 
iormés  à  la  troisième,  pour  être  dé- 
posés dans  le  sein  des  montagnes  où 
ils  se  trouvent  aujourd'hui.  Alors 
les  eaux  de  la  mer  dévoient  encore 
être  au  degré  de  chaleur  de  l'eau 
bouillante;  ce  degré  n'étoit  pas  fort 
propre  à  favoriser  la  naissance  des 
coquillages  et  des  poissons.  Le  froid 
leur  convient  beaucoup  mieux, 
puisque  c'est  dans  la  mer  Glaciale 
que  se  trouvent  les  plus  grands. 

8.°  M.  de  Marivetz  observe  que 
Buffon  ne  donne  aucune, cause  sa- 
tisfaisante de  la  séparation  des  deux 
continents  ni  de  la  naissance  des 
grandes  îles;  que  la  marche  qu'il 
l'ait  suivre  aux  animaux  est  mal 
conçue  et  contraire  à  la  vérité.  Il 
conclut  que  ce  grand  naturaliste, 
entraîné  par  la  chaleur  de  son  ima- 
gination ,  n'a  consulté  ni  les  lois  de 
la  physique,  ni  l'expérience,  ni  la 
marche  de  la  nature. 

Toutes  ces  preuves  de  la  fausseté 
du  système  de  Buffon  sont  confir- 
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mées  par  les  savantes  observation» 
de  M.  de  Luc  sur  la  structure  du 
globe,  et  en  particulier  sur  la  con- 
struction des  grandes  chaînes  de 
montagnes  de  l'Europe,  telles  que 
les  Aipes,  les  Pyrénées,  l'Apennin, 
et  celles  qui  s'étendent  depuis  les 
Alpes  jusqu'à  la.  mer  Baltique.  On 
voit,  par  ses  Lciires  sur  V Histoire 
delà  terre  et  de  l 'homme ,  combien 
les  réflexions  d'un  physicien  qui  a 
beaucoup  vu  et  qui  a  tout  examiné 
avec  attention,  sont  supérieures 
aux  conjectures  d'un  philosophe 
qui  médite  dans  son  cabinet. 

M.  de  Luc  n'admet  aucune  des 
suppositions  de  Buffon,  savoir,  que 
le  soleil  est  une  masse  de  matière 
fondue  et  ardente ,  que  les  planètes 
en  ont  été  tirées  par  le  choc  d'une 
comète  ,  que  la  terre  a  été  d'abord 
un  globe  de  verre  fondu  ;  il  attaque 
même  directement  cette  dernière 
hypothèse.  De  ce  que  tout  est  vi- 
trescibîe  dans  notre  globe,  et  peut 
être  réduit  en  verre  par  l'action  du 
feu,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  ait 
été  vitrifié  en  effet,  puisqu'il  n'y 
existe  point  de  verre  que  celui  qui 
a  été  fait  artificiellement;  on  n'y 
trouve  aucune  matière  qui  soit  ab- 
solument vitreuse,  ou  qui  soit  réel- 
lement du  verre,  il  y  en  a  même 
plusieurs  qui  ne  peuvent  être  rédui- 
tes en  verre  par  leur  mélange  avec 
d'autres  corps.  Il  prouve  que  la 
chaleur  de  notre  globe  augmente 
plutôt  qu'elle  ne  diminue. 

Il  fait  voir,  par  la  manière  dont 
sont  construites  les  hautes  Alpes, 
montagnes  primordiales,  s'il  en  fut 
jamais,  qu'il  est  faux  que  le  globe 
ait  jamais  éprouvé  une  vitrification 
universelle.  L'on  trouve  dans  leur 
sein  différentes  espèces  de  pierres, 
des  matières  calcaires,  aussi-bien 
que  des  matières  vitrescibles  ;  il  en 
est  de  même  dans  les  autres  chaînes 
de  montagnes.  Il  y  en  a  dont  le 
noyau  est  de  matière  vi  trescible  re- 
couverte par  des  matières  calcaires; 
d'autres  sont  construites  d'une  ma- 
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nière  tout  opposée.  Il  est  faux 
«ju'en  général  il  ne  se  trouve  point 
de  coquillages  ni  de  corps  marins 
dans  les  montagnes  formées  de  ma- 
tières vitrescibles  ;  il  est  seulement 
vrai  qu'ils  y  sont  beaucoup  plus 
rares  que  dans  les  montagnes  con- 
struites de  matières  calcaires.  Voy. 
Montagnes. 

11  soutient  qu'aucun  fait  ne 
prouve  que  la  quantité  des  eaux 
diminue  ,  ni  que  la  mer  ait  jamais 
changé  de  lit  par  une  progression 
insensible.  Si  elle  en  avoit  change, 
il  auroit  fallu  que  l'axe  de  la  terre 
changeât,  et  cela  n'est  point  arrivé. 
Il  est  faux  que  la  mer  mine  les  côtes 
orientales  des  deux  mondes.  L'on 
peut  expliquer  par  l'histoire  du 
déluge  universel  la  plupart  des  phé- 
nomènes sur  lesquels  nos  physi- 
ciens se  fondent,  beaucoup  plus 
aisément  que  par  les  suppositions 
arbitraires  auxquelles  ils  ont  re- 
cours. Fo/ezMER. 

De  toules  ces  observations  M.  de 
Luc  conclut  que  la  Genèse  est  la 
véritable  histoire  du  monde;  que 
plus  on  examine  la  structure  de 
notre  globe,  mieux  on  sent  que 
Moïse  avoit  été  instruit  par  révéla- 
tion. 

Le  dessein  de  cet  historien  n'é- 
loit  certainement  pas  de  nous  en- 
seigner la  physique,  mais  de.  nous 
transmettre  les  leçons  que  Dieu  lui- 
même  avoit  données  à  nos  premiers 
parents;  jusqu'à  présentnéanmoins 
les  philosophes  ne  sont  pas  venus 
à  bout  de  détruire  aucune  des  véri- 
tés qu'il  a  écrites.  Les  Livres  saints 
nous  disent  que  Dieu  a  livré  le 
monde  aux  disputes  des  raison- 
neurs; mais  ils  nous  apprennent 
aussi  quel  sera  le  succès  de  toutes 
leurs  spéculations.  «Depuis  le  com- 
»  mencement  du  monde  jusqu'à  la 
»  fin,  l'homme  ne  trouvera  pas  ce 
»>  que  Dieu  a  fait,  à  moins  que  Dieu 
»>  lui-même  n'ait  trouvé  bon  de  le 
»  lui  révéler,  »  Eccl.,  c.  3,  jd.  1 1 . 

L'histoire   de   la  création  nous 
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représente  Dieu  comme  un  Père 
qui,  en  fabricant  le  monde,  n'est 
occupé  que  du  bien  de  ses  enfants, 
qui  ne  lait  parade  ni  de  son  indus- 
trie ni  de  sa  puissance,  qui  ne  pense 
qu'a  les  rendre  heureux  et  vertueux. 
Parmi  les  philosophes,  les  uns  veu- 
lent se  passer  de  Dieu  et  prouver 
que  le  monde  a  pu  se  former  tout 
seul;  les  autres,  plus  sensés,  nous 
fout  admirer  sa  sagesse  et  sa  puis- 
sance ,  mais  ils  oublient  de  nous 
faire  aimer  sa  bonté.  Ils  veulent  que 
Dieu  ait  agi  par  !es  moyens  les  plus 
simples  et  les  plus  courts,  comme 
s'il  y  avoit  des  moyens  longs  ou 
compliqués  à  l'égard  d'un  ouvrier 
qui  opère  par  le  seul  vouloir  :  le 
degré  de  leur  intelligence  est  la  me- 
sure de  celle  qu'ils  prêtent  a  Dieu. 
Il  nous  paroît  mieux  de.  nous  en 
tenir  à  ce  qu'il  a  daigné  ncu>  ré- 
véler. 

Pendant  que  d'habiles  physiciens 
admirent  la  sagesse  de  la  narration 
de  Moïse  ,  quelques  incrédules 
demi-savants  prétendent  qu'elle  est 
absurde,  et  s'efforcent  de  jeter  du 
ridicule  sur  toutes  ses  expressions. 
Celse,  Julien,  les  manichéens,  ont 
été.  leurs  prédécesseurs  ;  Origéne  , 
saint  Cyrille,  saint  Augustin  dans 
ses  Livres  sur  la  Genèse ,  ont  répon- 
du à  leurs  objections.  Nous  n'en 
copierons  que  quelques-unes;  on  en 
trouvera  d'autres  aux  mots  Cata- 
racte ,  Ciel  ,  Jour  ,  etc. 

i.re  Objection.  Le  premier  verset 
de  la  Genèse  porte  :  Du  commence- 
ment les  JJieux  fd  le  ciel  et  la  terre  ; 
voilà  une  matière  préexistante  et 
plusieurs  dieux  clairement  dési- 
gnés. C'est  une  imitation  de  la  cos- 
mogonie des  Phéniciens. 

Réponse.  L'hébreu  porte,  beres- 
chit y  au  commencement;  et  c'est 
ainsi  que  l'ont  entendu  les  para- 
phrastes  chaldéens  et  les  Septante. 
La  préposition  be  signifie  dans  ,  et 
non  de;  reschit  n'a  jamais  désigné 
la  matière.  Elohim ,  nom  de  Dieu, 
quoique    pluriel,    est   joint  à  u» 
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verbe  singulier,  il  ne  désigné  Jonc 
pas  plusieurs  dieux  ;  il  est  construit 
de  mf  me  dans  tout  ce  chapitre  et 
ailleurs.  D'autres  termes  hébreux  , 
malgré  la  terminaison  du  pluriel , 
n'expriment  qu'un  seul  objet  : 
chaini ,  la  vie;  maint  ^  l'eau  \pha- 
nim ,  la  lace  ;  schammaim  ,  le  ciel  ; 
adonim  >  seigneur;  Bahalim  ,  un 
faux  dieu.  Souvent  les  Hébreux  di- 
sent, Jehovah  elohim ,  le  Dieu  qui 
est  :  titre  incommunicable,  consa- 
cre à  exprimer  le  vrai  Dieu.  Le 
pluriel  se  met  pour  augmenter  la 
signification,  et  alors  il  équivaut 
au  superlatif;  Elohim  est  le  Très- 
Haut  :  les  poètes  latins  font  souvent 
de  même.  Moïse  fait  ainsi  parler 
Dieu  :  «  Sachez  que  je  suis  le  seul 
»  Dieu ,  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'au- 
»  tre  que  moi,  »  Deut.,  c.  32,  ^.  3g. 
Et  Isaïe  :  «  J'ai  fait  seul  l'immensité 
»  des  cieux,  et  par  moi  seul  j'ai  for- 
»  mé  l'étendue  de  la  terre  ,  »  c.  4$, 
jfr.  24.  Les  Phéniciens  n'ont  jamais 
fait  une  profession  de  foi  sembla- 
ble. Dans  leur  cosmogonie  rappor- 
tée parSanchoniaton,  il  n'est  ques- 
tion ni  d'un  Dieu  ni  de  plusieurs 
dieux  pour  faire  le  monde.  Eusèbe 
a  remarqué  que  c'est  une  profession 
d'athéisme  ;  mais  on  prétend  que 
le  traducteur  grec  l'a  mal  rendu. 

2.e  Objection.  Dire  que  Dieu  a 
fait  le  ciel  et  la  terre,  est  une  expres- 
sion ridicule.  La  terre  n'est  qu'un 
point  en  comparaison  du  ciel  ;  c'est 
comme  si  l'on  disoit  que  Dieu  a 
créé  les  montagnes  et  un  grain  de 
sable.  Mais  cette  idée  si  ancienne  et 
si  fausse ,  que  Dieu  a  créé  le  ciel 
pour  la  terre  a  toujours  prévalu 
chez  les  peuples  ignorants ,  tels 
qu'étoient  les  Juifs. 

Réponse.  L'expression  de  Moïse 
prévaut  encore  et  prévaudra  tou- 
jours, même  chez  les  savants,  en 
dépit  de  l'esprit  chicaneur  des  in- 
crédules. Selon  l'énergie  de  l'hé- 
breu, au  commencement  Dieu  créa 
schammaim ,  ce  qui  est  le  plus  élevé 
au-dessus  de  nous,  et  er1$,  ce  qui  est 
5* 
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sous  nos  pieds  :  où  est  le  ridicule  , 
sinon  dans  la  censure  d'un  critique 
qui  n'entend  pas  seulement  la  si- 
gnification des  termes  ?  Il  ne  sert  de 
rien  à  l'homme  de  connoître  l'im- 
mensité du  ciel  et  le  système  du 
monde;  mais  il  lui  est  trés-ratile  de 
savoir  qu'en  le  créant,  Dieu  a  pour- 
vu au  bien-être  des  habitants  de 
la  terre  :  cette  réflexion  nous  rend 
reconnoissants  et  religieux. 

3.e  Objection.  La  terre,  selon 
Moïse,  étoit  iohu  bohu ;  ce  terme 
signifie  chaos,  désordre ,  ou  la  ma- 
tière informe  :  sans  doute  Moïse  a 
cru  la  matière  éternelle,  comme  les 
Phéniciens  et  toute  l'antiquité. 

Réponse.  Il  est  absurde  de  suppo- 
ser que  Moïse  ,  après  avoir  dit  que 
Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  prend 
celle-ci  pour  la  matière  éternelle  t 
et  se  contredit  en  deux  lignes.  Tohu 
bohu  est ,  à  la  vérité ,  synonyme  du 
chaos  des  Grecs ,  mais  chaos  signifie 
vide  ou  profondeur,  et  non  désor- 
dre ou  matière  informe  ;  c'est  mal 
à  propos  qu'Ovide  l'a  rendu  par 
rudis  indigestaque  moles.  Moïse 
donne  à  entendre  que  la  terre,  en- 
vironnée des  eaux,  ne  présentoit 
dans  toute  sa  surface  qu'un  abîme 
profond  couvert  de  ténèbres.  Il  est 
faux  que  toute  l'antiquité  ait  cru  la 
matière  éternelle;  c'a  été  le  senti- 
ment des  philosophes,  et  non  celui 
du  commun  des  hommes.  Moïse 
est  plus  ancien  que  les  écrivains 
de  Phénicie;  il  n'a  rien  emprunté 
d'eux.  Il  est  clair  que  les  trois  pre- 
miers versets  de  la  Genèse  expri- 
ment distinctement  la  création  des 
quatre  éléments. 

4-e  Objection.  Ces  mots  :  Dieu  dit, 
que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut , 
ne  sont  point  un  trait  d'éloquence 
sublime,  quoi  qu'en  ait  pensé  le 
rhéteur  Longin  ;  mais  le  passage  du 
psaume  1 48 ,  il  a  dit,  et  tout  a  été  fait, 
est  vraiment  sublime,  parce  qu'il 
fait  une  grande  image  qui  frappe  et 
enlève. 

Réponse.  Celse,  de  son  côté,  ju- 
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geoit  que  ces  mots,  siiîux 3  expri- 
moicnt  un  désir  ;  il  semble  ,  dit-il, 
que  Dieu  demande  la  lumière  à  un 
autre.  Voilà  comme  les  censeurs  de 
Moïse  ont  raisonné  de  tout  temps. 
Mais  nous  en  appelons  au  jugement 
de  tout  lecteur  sensé  :  peut-on 
mieux  faire  entendre  que  Dieu 
opère  par  le  seul  vouloir,  ni  expri- 
mer avec  plus  d'énergie  le  pouvoir 
créateur?  Le  Clerc  est  le  premier 
qui  ait  su  mauvais  gré  au  rhéteur 
Longin  de  l'avoir  compris  ;  et  en 
cela  il  ne  s'est  pas  l'ait  beaucoup 
d'honneur.  Nous  demandons  au 
philosophe  qui  l'a  copié,  si,  lorsque 
le  psalmiste  a  rendu  la  même  pen- 
sée ,  il  a  supposé  la  matière  éter- 
nelle. Voy.  Création. 

5.e  Objection.  Une  opinion  fort 
ancienne  est  que  la  lumière  ne  vient 
pas  du  soleil,  que  c'est  un  fluide  dis- 
tingué de  cet  astre ,  et  qui  en  reçoit 
seulement  l'impulsion;  Moïse  s'est 
conformé  à  cette  erreur  populaire, 
puisqu'il  place  la  création  de  la  lu- 
mière quatre  jours  avant  celle  du 
soleil.  On  ne  peut  pas  concevoir 
qu'il  y  ait  eu  un  soir  et  un  matin 
avant  qu'il  y  eût  un  soleil. 

Réponse.  S'il  y  a  ici  une  erreur , 
elle  n'est  certainement  pas  popu- 
laire ;  c'est  une  vieille  opinion  phi- 
losophique soutenue  par  Ernpé- 
docle,  renouvelée  par  Descaries, 
et  encore  suivie  par  d'habiles 
physiciens;  mais  le  peuple  n'y  a 
jamais  pensé.  Puisque  l'hébreu  our 
signifie  le  feu  aussi-bien  que  la  lu- 
mière, pour  qu'il  y  ait  eu  un  matin 
et  un  soir,  il  suffit  que  Dieu  ait  créé 
d'abord  un  feu  ou  un  corps  lumi- 
neux quelconque,  qui  ait  fait  sa 
révolution  autour  de  la  terre  ,  ou 
autour  duquel  la  terre  ait  tourné. 

6.e  Objection.  Selon  Moïse ,  Dieu 
fit  deux  grands  luminaires,  l'un 
pour  présider  au  jour,  l'autre  pour 
présider  à  la  nuit ,  et  les  étoiles.  11 
ne  savoit  pas  que  la  lune  n'éclaire 
que  par  une  lumière  empruntée  ou 
réfléchie;  il  parle  des  étoiles  comme 
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d'une  bagatelle,  quoiqu'elles  soient 
autant  de  soleils  dont  chacun  a  des 
mondes  roulants  autour  de  lui. 

Béponse.  Sans  doute  l'auteur  a 
vu  ces  mondes,  et  il  y  a  voyagé; 
bientôt  il  nous  apprendra  ce  qui 
s'y  passe.  Ce  n'est  pas  Moïse,  c'est 
Lucrèce  qui  a  douté,  après  son  maî- 
tre Epicure,  si  la  lune  a  une  lumière 
propre,  ou  seulement  une  lumière 
réfléchie.  Pour  Moïse  ,  il  a  eu  de 
bonnes  raisons  de  parler  sans  em- 
phase des  étoiles  et  des  autres  as- 
tres ;  on  sait  qu'une  admiration 
stupide  de  l'éclat  et  de  la  marche 
de  ces  globes  lumineux  a  été  l'ori- 
gine du  polythéisme  et  de  l'ido- 
lâtrie chez  toutes  les  nations.  Plus 
sensé  que  les  philosophes ,  Moïse 
ne  fait  envisager  les  astres  que 
comme  des  flambeaux  destinés  par 
le  Créateur  à  l'usage  de  l'homme  ; 
il  le  répète  ailleurs,  afin  d'ôter  aux 
Israélites  la  tentation  d'adorer  ces 
corps  inanimés;  Deul.,  c   4?  "S •  J9- 

7-c  Objection.  Les  Hébreux  , 
comme  toutes  les  autres  nations, 
croyoient  la  terre  fixe  et  immobile, 
plus  longue  d'orient  en  occident 
que  du  midi  au  nord;  dans  cette 
opinion,  il  étoit  impossible  qu'il  y 
eût  des  antipodes;  aussi  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise  les  ont  niés. 

Réponse.  Cependant  les  écrivains 
hébreux  désignent  souvent  la  terre 
par  le  mot  thebel ,  le  globe  ;  on  peut 
le  prouver  par  vingt  passages  :  ils  ne 
la  croyoient  donc  pas  plus  longue 
que  large.  Dans  le  livre  de  Job, 
ch.  26,  y.  7,  il  est  dit  que  Dieu  a 
suspendu  la  terre  sur  le  rien  ,  ou  sur 
le  vide.  Selon  le  psaume  18  ,  S  -  7» 
le  soleil  part  d'un  point  du  ciel ,  et 
fait  son  circuit  d'un  bout  à  l'autre. 
Comme  cette  révolution  se  fait  en 
ligne  spirale,  Job  la  compare  aux 
replis  tortueux  d'un  serpent,  c.  26, 
y .  11.  Peu  importoitaux  Hébreux 
de  savoirsi  c'estla  terre  ou  le  soleil 
qui  tourne.  Quant  à  ce  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  ont  pensé  des  anti* 
podes  ,  voyez  ce  mot. 
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Nous  n'avons  pas  le  courage  de 
copier  les  puérilités  que  le  même 
philosophe  a  ohjectées  contre  la 
création  de  Y  homme  ;  on  en  trouve- 
ra quelque  chose  à  cet  article. 

Mais  il  faut  répondre  à  un  grief 
plus  sérieux.  Vingt  auteurs  ont 
écrit  que  Galilée  fut  persécuté  et 
puni  par  l'inquisition  à  cause  de  ses 
découvertes  astronomiques  ,  et 
pour  avoir  expliqué  le  vrai  système 
du  monde  :  on  se  sert  de  ce  trait 
d'histoire  pour  rendre  odieux  le 
tribunal  de  l'inquisition,  pour  faire 
voir  dans  quelle  ignorance  l'Italie 
étoit  encore  plongée  pendant  le  siè- 
cle passé. 

Heureusement  noussavons  à  pré- 
sent ce  qu'il  en  est.  Dans  le  Mercure 
de  France  ,  du  1 7  juillet  1 784  ,  n.  29, 
il  y  a  une  dissertation  dans  laquelle 
l'auteur  prouve,  par  les  lettres  de 
Galilée  lui-même  ,  par  celles  de 
Guichardin  et  du  marquis  Nico- 
lini  ,  ambassadeurs  de  Florence, 
amis  et  disciples  de  Galilée ,  qu'il 
ne  fut  point  persécuté  comme  bon 
astronome ,  mais  comme  mauvais 
théologien,  pour  s'être  obstiné  à 
vouloir  montrer  que  le  système 
de  Copernic  étoit  d'accord  avec 
l'Ecriture  sainte.  Ses  découvertes, 
dit  l'auteur ,  lui  firent ,  à  la  vérité, 
des  ennemis  ;  mais  c'est  sa  fureur 
d'argumenter  sur  la  Bible,  qui  lui 
donna  des  juges,  et  sa  pétulance 
des  chagrins. 

Dans  son  premier  voyage  à 
Rome,  en  1611  ,  Galilée  fut  admiré 
et  comblé  d'honneurs  par  les  car- 
<î  inaux  et  par  les  seigneurs  auxquels 
il  fit  part  de  ses  découvertes,  et  par 
le  pape  lui-même.  Il  y  retourna 
en  i6i5.  Sa  présence  déconcerta 
les  accusations  formées  contre  lui 
par  les  jacobins,  entêtés  de  la  phi- 
losophie d'Aristote  ,  et  inquisi- 
teurs. Le  cardinal  dél  Monte,  et 
plusieurs  membres  du  saint-office, 
lui  tracèrent  le  cercle  de  prudence 
dans  lequel  il  devoit  se  renfermer, 
pour  éviter  toutes  les  disputes;  mais 
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son  ardeur  et  sa  vanité  l'emportè- 
rent. Il  exigea ,  dit  Guichardin  ,  que 
le  pape  et  l'inquisition  déclarassent 
que  le  système  de  Copernic  est  fon- 
dé sur  la  Bible  ;  il  écrivit  mémoires 
sur  mémoires.  Paul  V,  fatigué  par 
ses  instances,  arrêta  que  cette  con- 
troverse seroit  jugée  dans  une  con- 
grégation. 

Rappelé  à  Florence  au  mois  de 
juin  1616  ,  Galilée  dit  lui-même 
dans  ses  lettres  :  «  La  congrégation 
»  a  seulement  décidé,  que  l'opinion 
»  du  mouvement  de  la  terre  ne  s'ac- 

»  corde  pas  avec  la  Bible ;  je  ne 

»  suis  point  intéressé  personnelle— 
»  ment  dans  l'arrêt.  »  Avant  son 
départ,  il  avoit  eu  une  audience 
très-amicale  du  pape;  le  cardinal 
Bellarmin  lui  fit  seulement  défense, 
au  nom  du  saint  Siège,  de  reparler 
davantage  de  l'accord  prétendu  en- 
tre la  Bible  et  Copernic ,  sans  lui 
interdire  aucune  hypothèse  astro- 
nomique. 

Quinze  ans  après,  en  ï63a,  sous 
le  pontificat  d'Urbain  VIII,  Gali- 
lée imprima  ses  dialogues  délie 
massime  Système  del  mundo,  et  il 
fit  reparoître  ses  mémoires  écrits 
en  1616,  où  il  s'efforçoit  d'ériger 
en  question  de  dogme  la  rotation 
du  globe  sur  son  axe.  On  dit  que 
les  jésuites  aigrirent  le  pape  contre 
lui.  «  Il  faut  traiter  cette  affaire 
«doucement,  écrivoit  le  marquis 
«Nicolini,  dans  ses  dépêches  du  5 
»  septembre  i63a;  si  le  pape  se 
■»  pique,  tout  est  perdu;  il  ne  faut 
»  ni  disputer,  ni  menacer,  ni  bra- 
»  ver.  »  C'est  ce  que  Galilée  n'a- 
voit  cessé  défaire.  Cité  à  Rome,  il 
y  arriva  le  3  février  i633.  Il  ne  fut 
point  logé  à  l'inquisition,  mais  au 
palais  de  Toscane.  Un  mois  après  , 
il  fut  mis,  non  dans  les  prisons  de 
l'inquisition,  mais  dans  l'apparte- 
ment du  fiscal,  avec  pleine  liberté 
de  communiquer  au  dehors.  Dans 
ses  défenses,  il  ne  fut  point  ques- 
tion du  fond  de  son  système,  mais 
de  sa  prétendue  conciliation  avec  ta 
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Bible  ;  après  la  sentence  rendue  et 
la  rétractation  exigée,  Galilée  fut 
le  maître  de  retourner  à  Florence. 

C'est  encore  lui  qui  en  rend  té- 
moignage; il  écrivit  au  Père  Rece- 
neri,  son   disciple:  «(Le  pape  me 

«  croyoit  digne  de  son  estime 

»  Je  lus  logé  dans  le  délicieux  pa- 

•>  lais   de  la   Trinité-du-Mont 

»  Quand  j'arrivai  au  saint-office, 
»  deux  jacobins  m'intimèrent,  très- 
»  honnêtement  de  faire  mon  apo- 
»  logie...  J'ai  été  obligé  de  rétracter 
»  mon  opinion  en  bon  catholique.» 
Mais  son  opinion  sur  le  sens  de  l'E- 
criture sainte  étoit  fort  étrangère 
à  l'hypothèse  de  la  rotation  de  la 
terre.  «Pour  me  punir,  ajoute  Ga- 
»lilée,  on  m'a  défendu  les  dialo- 
»  gués ,  et  congédié  après  cinq  mois 
»  de  séjour  à  Rome....  Aujourd'hui 
»  je  suis  à  ma  campagne  d'Arcêtre , 
»  où  je  respire  un  air  pur  auprès  de 
n  ma  chère  patrie.  » 

Cependant  l'on  s'obstine  encore 
à  écrire  que  Galilée  fut  persécuté 
pour  ses  découvertes,  emprisonné 
a  l'inquisition,  forcé  d'abjurer  le 
.système  de  Copernic,  et  condamné 
a  une  prison  perpétuelle  ;  Mosheim 
et  son  traducteur  l'ont  ainsi  affir- 
mé, et  on  le  répétera  tant  qu'il  y 
aura  des  hommes  prévenus  contre 
l'Eglise  romaine. 

Monde  (antiquité  du).  De  tout 
temps  les  philosophes  ont  disputé 
sur  ce  sujet;  plusieurs  des  anciens 
croyoient  le  monde  éternel,  parce 
qu'ils  ne  vouloient  point  admettre 
la  création;  les  épicuriens  soule- 
noient  que  le  monde  n'étoit  pas  fort 
vieux,  et  qu'il  s'étoit  formé  de  lui- 
même  par  le  concours  fortuit  des 
atomes.  La  même  diversité,  d'opi- 
nions subsiste  encore  parmi  les  mo- 
dernes; mais  la  plupart  s'accordent 
à  prétendre  que  le  monde  est  beau- 
coup plus  ancien  que  l'histoire 
sainte  ne  le  suppose. 

Selon  le  texte  hébreu ,  il  ne  s'est 
écoulé,  qu'environ  six  mille  ans  de- 
puis la  création  jusqu'à  nous  ;  et, 
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l'an  du  monde  i656,  le  globe  a  été 
submergé  par  un  déluge  universel 
qui  en  a  changé  la  face.  La  version 
des  Septante  donne  au  mo  n  de  dix- 
huit  cent  soixante  ans  de  durée 
plus  que  le  texte  hébreu;  le  Penta- 
teuquesamaritainnes'accordeavec 
aucun  des  deux.  Suivant  l'hébreu  r 
le  déluge  est  arrivé  deux  mille  trois 
cent  quarante-huit  ans  avant  Jé- 
sus-Christ; selon  les  Septante,  trois 
mille  six  cent  dix-sept  :  voilà  près 
de  treize  cents  ans  de  différence. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cette 
variété  de  calcul ,  les  critiques  ont 
suivi  différentes  opinions  :  les  uns 
ont  pensé  que  les  Juifs  ont  abrégé, 
de  propos  délibéré,  le  calcul  du 
texte  hébreu,  sans  que  l'on  puisse 
en  deviner  la  raison,  les  autres, 
que  les  Septante  ont  alongé  le  leur, 
pour  se  conformer  à  la  chronolo- 
gie des  Egyptiens.  Chacune  de  ces 
deux  hypothèses  a  eu  des  partisans; 
ni  l'une  ni  l'autre  n'est  exempte  de 
difficultés.  Plusieurs  savants  se  sont 
attachés  au  Pentateuque  samari- 
tain, et  sont  tombés  dans  d'autres 
inconvénients. 

Le  savant  auteur  de  YHisloire  de 
V Astronomie  ancienne  a  prouvé, 
qu'eu  égard  aux  différentes  métho- 
des selon  lesquelles  les  divers  peu- 
ples ont  calculé  le  temps,  toutes 
leurs  chronologies  s'accordent,  et 
ne  diffèrent  que  de  quelques  années 
sur  les  deux  époques  les  plus  mémo- 
rables, savoir,  la  création  et  le  dé- 
luge universel;  que  toutes  se  réu- 
nissent encore  à  supposer  la  même 
durée  depuis  Je  commencement  du 
monde  jusqu'à  l'ère  chrétienne,  en 
suivant  le  calcul  des  Septante. 
«Chez  tous  les  anciens  peuples, 
»  dit-il,  du  moins  chez  tous  ceux 
»  qui  ont  été  jaloux  de  conserver 
>»  les  traditions,  l'on  retrouve  l'in- 
»  tervalle  de  la  création  au  déluge 
»  exprimé  d'une  manière  assez 
»  exacte  et  assez  uniforme;  la  durée 
»  du  monde  jusqu'à  notre  ère  s'y 
»  trouve  également  à   peu  près  îa 
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*  même.  »  Hisl.  de  VAslron.  anc. , 
1.  i,§  6;  Eclairciss.,\.  i,§  netsuiv. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
nous  tranquilliser;  nous  n'avons 
pas  besoin  d'examiner  les  différen- 
tes hypothèses  imaginées  par  les  sa- 
vants pour  parvenir  à  une  conci- 
liation parfaite,  ni  de  rechercher 
les  causes  de  la  variété  qui  se  trouve 
entre  l'hébreu,  le  samaritain  et  le 
grec  des  Septante,  ni  de  réfuter  les 
prétentions  de  quelques  nations 
qui  se  donnent  une  antiquité  pro- 
digieuse. L'auteur  de  ïAnliquité 
dévoilée  par  les  usages  soutient  que 
l'entêtement  des  Chaldéens,  des 
Chinois,  des  Egyptiens,  sur  ce 
point,  n'est  fondé  que  sur  des  pé- 
riodes astronomiques,  arrangées 
après  coup  par  les  philosophes  de 
ces  nations ,  tome  2 ,  liv.  4  •>  cap.  2 , 
p.  3og.  Nous  sommes  encore  moins 
tentés  de  répondre  aux  sophismes 
par  lesquels  un  célèbre  incrédule 
a  voulu  prouver  que  le  monde  est 
coéternel  à  Dieu. 

Aujourd'hui  l'on  a  principale- 
ment recours  à  des  observations  de 
physique  et  d'histoire  naturelle, 
pour  démontrer  Vaniiquilé  du 
monde  ;  nous  avons  vu  que  Buffon, 
dans  ses  Epoques  delà  nature,  sup- 
pose que  le  monde  a  commencé  à  se 
peupler  d'animaux  et  d'hommes, 
quinze  mille  ans  avant  nous;  mais 
il  convient  lui-même  que  ce  n'est 
là  qu'w/z  aperçu,  c'est-à-dire  une 
conjecture  sans  fondement. 

On  y  oppose  des  observations 
positives  qui  méritent  plus  d'atten- 
tion. M.  de  Luc,  qui  a  beaucoup 
examiné  les  montagnes ,  a  remarqué 
que,  par  les  éboulements,  elles  s'ar- 
rondissent peu  à  peu;  que,  parla 
pluie  et  par  les  mousses,  il  s'y  for- 
me une  couche  de  terre  végétale; 
qu'ainsi  elles  arriveront  insensible- 
ment à  un  point  où  elles  ne  pour- 
ront plus  changer  de  forme.  Il  en 
est  de  même  de  plusieurs  plaines 
autrefois  incultes,  et  qui  sont  au- 
jourd'hui cultivées ,  parce  qu'il  s'y 
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est  formé  de  la  terre  végétale.  Mais 
le  peu  d'épaisseur  de  cette  couche» 
soit  dans  les  plaines  soit  sur  le», 
montagnes,  démontre  qu'elle n'eat 
pas  fort  ancienne  :  si  elle  l'étoit,  la 
culture  y  auroit  commencé  plus 
tôt,  et  la  population  seroit  plus 
avancée. 

11  s'est  convaincu  que  les  glaces 
augmentent  dans  les  Alpes,  et  s'y 
étendent  de  jour  en  jour  :  si  les 
glaciers  étoient  fort  anciens,  ils  ne 
formeroientplus  qu'une  glace  con- 
tinue. 

Après  avoir  attentivement  con- 
sidéré le  sol  de  la  Hollande,  et  les 
divers  cantons  dans  lesquels  ou  a 
fait  des  conquêtes  sur  les  eaux,  il 
a  toujours  retrouvé  les  mêmes 
preuves  de  la  nouveauté  de  nos 
continents,  et  du  petit  nombre  de 
siècles  qu'il  a  fallu  pour  les  amener 
au  point  où  ils  sont  aujourd'hui. 
D'où  il  conclut  que  les  conséquen- 
ces qui  se  tirent  de  l'état  actuel  du 
globe  sont  beaucoup  plus  sûres  que 
les  chronologies  fabuleuses  des  an- 
ciens peuples;  et  toutes  ces  consé- 
quences concourent  à  prouver  que 
nos  continents  ne  sont  pas  aussi 
anciens  que  Buffon  et  d'autres  phy- 
siciens les  supposent. 

Mais  de  leur  côté  ils  allèguent 
aussi  des  observations  :  il  esta  pro- 
pos de  voir  si  elles  prouvent  ce 
qu'ils  prétendent. 

i.°  La  mer  a  certainement  un 
mouvement  d'orient  en  occident, 
qui  lui  est  imprimé  par  celui  qui 
pousse  la  terre  en  sens  contraire: 
or,  ce  mouvement  seul  doit  insen- 
siblement déplacer  la  mer  dans  la 
succession  des  siècles.  On  s'aper- 
çoit que  le  fond  de  la  mer  Baltique 
diminue;  on  voit  encore  un  canal 
par  lequel  elle  communiquoit  au- 
trefois à  la  mer  Glaciale,  mais  qui 
s'est  comblé  par  la  succession  des 
temps.  La  nature  du  sol  qui  sépare 
le  golfe  Persique  d'avec  la  mer  Cas- 
pienne, fait  juger  que  ces  deux, 
1  mers  formoient  autrefois  un  même,. 
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bassin.  Il  y  a  aussi  beaucoup  d'ap- 
parence que  la  mer  Rouge  commu- 
niquoit  à  la  Méditerranée,  dont 
elle  est  actuellement  séparée  par 
l'isthme  de  Suez.  Ces  changements 
arrivés  sur  le  globe  sont  plus  an- 
ciens que  nos  connoissances  histo- 
riques. Il  paroît  que  l'Amérique 
c.tott  encore  couverte  des  eaux  il 
n'y  a  pas  un  grand  nombre  de  siè- 
cles, et  qu'elle  n'est  pas  habitée  de- 
puis fort  long-temps.  Enfin,  la  mul- 
titude des  corps  marins  dont  notre 
hémisphère  est  rempli  prouve  in- 
vinciblement qu'il  a  été  autrefois 
sous  les  eaux  de  l'Océan.  Combien 
n'a-t-il  pas  fallu  de  milliers  de  siè- 
cles pour  mettre  la  terre  dans  l'état 
où  elle  est  aujourd'hui  ? 

Réponse.  A  l'article  Mer,  nous 
avons  fait  voir  que  son  mouvement 
prétendu  d'orient  en  occident  est 
absolument  faux  ;  qu'il  est  impossi- 
ble et  contraire  à  toutes  les  lois  du 
mouvement.  De  tous  les  phénomè- 
nes que  l'on  nous  cite,  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  qui  puisse  servir  à  le 
prouver. 

Pour  séparer  lamer  Baltique  de  la 
mer  Glaciale ,  il  a  fallu  que  la  pre- 
mière se  retirât  du  côté  du  midi; 
il  en  a  été  de  même  du  golfe  Per- 
sique  à  1,'égard  de  la  mer  Caspienne, 
et  de  la  mer  Rouge  à  l'égard  de  la 
Méditerranée.  L'on  prétend  qu'en 
effet  la  mer  Rouge  a  reculé  du  côté 
du  midi,  et  qu'elle  s'étendoit  autre- 
fois davantage  du  côté  du  nord  ; 
conséquemment  il  seroit  plus  diffi- 
cile aujourd'hui  que  jamais  de  per- 
cer l'isthme  dn  Suez  pour  joindre 
ces  deux  mers.  Voyez  le  Voyage  de 
Niébuhr  en  Arabie.  Que  peut-il  s'en- 
suivre de  là  en  faveur  d'un  mouve- 
ment habituel  des  eaux  d'orient  en 
occident? 

De  quoi  a  pu  servir  ce  mouve- 
ment pour  découvrir  le  sol  de  l'A- 
mérique? Ce  mouvement  tendroit 
a  l'engloutir  de  nouveau  du  côté 
oriental ,  et  non  à  prolonger  ses 
côtes.  On  ne  peut  pas  prouver  que 
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l'Amérique  a  gagné  plus  de  terrain 
du  côté  de  l'occident  que  du  côté 
qui  nous  est  opposé. 

Quant  aux  corps  marins  queTon 
trouve  dans  les  entrailles  de  la 
terre,  et  jusque  dans  le  sein  des 
montagnes  de  l'un  et  l'autre  hémi- 
sphère, il  est  évident  qu'ils  n'ont 
pas  pu  y  être  déposés  pendant  un 
séjour  tranquille  et  habituel  de  la 
mer  sur  le  sol  que  nous  habitons;  il 
a  fallu  pour  cela  un  bouleversement 
de  toute  la  superficie  ,  et  nous  n'en 
connoissons  point  d'autre  que  cel  u  i 
qui  est  arrivé  par  le  déluge  uni- 
versel. Voyez  Déluge. 

Quand  nous  supposerions  faus- 
sement, comme  quelques  physi- 
ciens, que  la  quantité  des  eaux  di- 
minue; quand  nous  admettrions 
pour  un  moment  le  prétendu  mou- 
vement de  la  mer  d'orient  en  oc- 
cident, il  ne  s'ensuivroit  encore 
rien  en  faveur  de  Vaniiquité  du 
monde.  Il  faudroit  savoir  quelle 
étoit  la  quantité  précise  des  eaux  au 
moment  de  la  création  ,  afin  de  pou- 
voir calculer  le  temps  qu'il  a  fallu 
pour  les  réduire  à  l'état  où  elles 
sont  aujourd'hui.  Dans  la  seconde 
hypothèse,  il  faudroit  savoir  s'il 
n'est  point  arrivé  de  révolution 
brusque  sur  le  globe ,  qui  ait  chan- 
gé le  lit  de  la  mer,  et  qui  ait  mis  à 
sec  le  terrain  qui  est  actuellement 
habité.  Il  est  bien  absurde  de  fon- 
der des  calculs  sur  des  suppositions 
que  l'on  ne  peut  pas  prouver,  et  qui 
sont  détruites  d'ailleurs  par  l'exa- 
men des  phénomènes  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  ou  qui  sont  at- 
testés par  l'histoire. 

2.e  Observation.  L'on  voit  par 
toute  la  terre  des  marques  certai- 
nes d'anciens  volcans;  il  y  en  a  plu- 
sieurs bouches  dans  les  montagnes 
d'Auvergne;  on  en  trouve  des  ves- 
tiges en  Angleterre  et  le  long  des 
bords  du  Rhin.  Le  marbre  noir 
d'Egypte  n'est  autre  chose  que  de 
la  lave,  il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu 
un  volcan  prés  deThébes;  mais  il 
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étoit  ii  ancien  que  la  mémoire  ne 
s'en  est  pas  conservée.  Le  lit  de  la 
mer  Morte  a  été  creusé  par  un  vol- 
can, le  terrain  des  environs  en  fait 
foi;  selon  le  témoignage  de.  Tour- 
nefort,  le  mont  Ararat  a  autrefois 
jeté  des  flammes.  A  présent  nous 
ne  voyons  des  volcans  que  dans  les 
îles  et  sur  les  bords  de  la  mer;  il  est 
donc  probable  que  l'eau  de  la  mer 
et  l'huile  qu'elle  charrie  sont  un  in- 
grédient nécessaire  pour  allumer 
les  volcans  :  conséquemment  il  faut 
que  la  mer  ait  autrefois  baigné  tous 
les  terrains  dont  nous  venons  de 
parler,  mais  qui  en  sont  aujour- 
d'hui assez  éloignés. 

L'Etna  brûle  depuis  un  temps 
prodigieux;  il  faut  deux  mille  ans 
pour  amasser  sur  la  lave  qu'il  jette 
une  légère  couche  de  terre  :  or, 
près  de  celte  montagne  l'on  a  percé 
au  travers  de  sept  laves  placées  les 
unes  sur  les  autres  ,  et  dont  la  plu- 
part sont  couvertes  d'un  lit  épais 
de  très-bon  terreau  ;  il  a  donc  fallu 
quatorze  mille  ans  pour  former  ces 
sept  couches.  Le  Vésuve  porte  des 
marques  d'une  très-haute  anti- 
quité, puisque  le  pavé.  d'Hercula- 
num  est  fait  de  lave;  le  Vésuve  avoi  t 
donc  déjà  fait  des  éruptions  avant 
que  cette  ville  fût  bâtie  :  or,  elle  l'a 
été  au  moins  mille  trois  cent  trente 
ans  avant  notre  ère. 

Réponse.  En  supposant  que  l'eau 
de  la  mer  est  nécessaire  pour  allu- 
mer les  volcans,  il  s'ensuivra  seu- 
lement que  ceux  qui  sont  aujour- 
d'hui dans  l'intérieur  des  terres 
n'ont  brûlé  qu'immédiatement 
après  avoir  été  détrempés  par  les 
eaux  du  déluge;  et  l'on  n'tn  peut 
rien  conclure  en  faveur  de  X anti- 
quité du  monde.  Ces  volcans  seront 
un  monument  de  plus  pour  prou- 
ver l'inondation  générale  du  globe. 
L'existence  d'un  ancien  volcan  dans 
l'Egypte  est  attestée  par  la  fable  de 
Typhon ,  fable  analogue  à  celle 
qu'Hésiode  et  Homère  ont  forgée 
sur  le  mont  Etna. 
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Le  nombre  des  couches  de  lave 
ne  prouve  point  l'antiquité  de  ce^ 
lui-ci.  Herculanum  subsistoit-il  il 
y  a  treize  mille  sept  cents  ans  ?  Au- 
jourd'hui il  est  à  cent  douze  pieds 
sous  terre;  pour  arriver  à  cette  pro- 
fondeur, il  faut  traverser  six  cou- 
ches de.  lave  séparées  comme  celles 
de  l'Etna  par  des  couches  de  terre 
végétale.  Il  est  clair  que  cette  terre 
est  de  la  cendre  vomie  par  le  vol- 
can ,  et  qu'il  a  pu  s'txi  former  plu- 
sieurs couches  dans  une  même 
éruption.  Qu'importe  qu'Hercu- 
lanum  ait  été  bâti  mille  trois  cent 
trente  ans  avant  notre  ère,  dés  qu'il 
s'étoit  écoulé,  deux  mille  trois  cent 
quarante-huit  ans  depuis  le  déluge 
jusqu'à  la  même  époque  ?  A  la  fon- 
dation de  cette  ville,  il  y  avoit  plus 
de  mille  ans  que  le  déluge  étoit 
passé 

De  même,  quand  la  table  isiaque 
et  la  statue  de  Memnon  seroient  de 
lave,  ces  ouvrages  n'ont  pu  être  faits 
que  sous  des  rois  de  Thèbes  déjà 
puissants,  par  conséquent  depuis 
l'an  a5oo  du  monde  ;  jusqu'alors 
l'Egypte  avoit  été  partagée  en 
petites  souverainetés.  Chronolog* 
égypt.,  tome  a  ,  table,  p.  167  ;  et  il 
sVtoit  écoulé  plus  de  huit  cents  ans 
depuis  le  déluge. 

L'auteur  de  V Introduction  à  l'his- 
toire naturelle  de  V Espagne  ,  après 
avoir  bien  examiné  les  pétrifica- 
tions et  les  vestiges  des  volcans, 
reconnoît  qu'en  cinq  ou  six  mille 
ans  il  y  a  plus  de  temps  qu'il  n'en 
faut  pour  produire  tous  les  phéno- 
mènes dont  nous  avons  connois- 
sance  :  or,  selon  le  calcul  le  plus 
court,  il  s'est  passé  depuis  le  dé- 
luge jusqu'à  nous,  quatre  mille 
cent  trente-deux  ans,  et  selon  les 
Septante,  cinq  mil  le  quatre  cent  un. 
L'auteur  des  Recherches  sur  les 
Américains  convient  que  l'on  ne 
connoît  aucun  monument  d'indus- 
trie humaine  antérieur  au  déluge; 
on  ne  découvrira  pas  plus  de  phé- 
nomènes   naturels    capables    d'en. 
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détruire    la    réalité    ou    l'époque. 

3.e  Observation.  En  Angleterre  et 
en  Hollande,  il  y  a  des  forêts  enter- 
rées à  une  protondeur  considéra- 
ble. Les  mines  de  charbon  d'Angle- 
terre ,  du  Bourbonnois  ,  et  autres, 
paroissent  venir  de  forêts  embra- 
sées par  des  volcans.  Les  corps 
marins  que  l'on  déterre  dans  les 
mines  et  dans  les  carrières  n'ont 
point  leurs  semblables  dans  les 
mers  qui  nous  avoisinent,  mais 
seulement  à  deux  ou  trois  mille 
lieues  de  nos  côtes.  Les  bancs  im- 
menses de  coquillages  qui  sont  en 
Tourraine  et  ailleurs,  ne  peuvent 
y  avoir  été  déposés  que  pendant  un 
séjour  très-long  de  la  mer.  Toutes 
ces  révolutions  n'ont  pu  se  taire 
pendant  le  court  e-space  de  temps 
que  l'on  suppose  écoulé  depuis  le 
déluge  jusqu'à  nous. 

Réponse.  Voici  ce  que  dit,  au 
sujet  des  forêts  enterrées,  l'auteur 
des  Recherches  sur  les  Américains  : 
«Pourquoi  veut-on  attribuer  aux 
»  vicissitudes  générales  de  notre 
»  globe  ce  que  des  accidents  parti- 
»  culiers  ont  pu  produire?  C'est 
»  l'inondation  de  la  Chersonèse 
»  Cimbrique,  arrivée  ,  selon  le  cal- 
»  cul  de  Picard,  l'an  34o  de  notre 
»  ère  vulgaire,  qui  a  noyé  et  en- 
»  terré  les  forêts  de  la  Frise.  Les 
»  arbres  fossiles  qu'on  exploite  en 
»  Angleterre,  dans  la  province  de 
»  Lancastre,  ont  aussi  passé,  long- 
»  temps  pour  des  monuments  dilu- 
»  viens  ;  mais  on  a  reconnu  que  la 
»  racine  de  ces  arbres  avoit  été  cou- 
»  pée  à  coups  de  hache,  ce  qui, 
»  joint  aux  médailles  de  Jules  Cé- 
»  sar,  que  l'on  y  a  trouvées  à  la  pro- 
»  fondeur  de  dix-huit  pieds,  suffit 
»  pour  déterminer  à  peu  près  la 
»  date  de  "leur  dégradation.  » 
Tome  2  ,  lettre  3 ,  p.  33o. 

Il  est  faux  que  les  mines  de  char- 
bon déterre  soient  des  forêts  consu- 
mées par  le  feu.  BufFon  nous  ap- 
prend que  ce  charbon,  la  houille,  le 
jais  ,  sont  des  matières  qui  appar- 
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tiennent  à  l'argile.  Hisl.  nat.tt.  i, 
in-12,  p.  4o3.  M.  de  Luc  pense  que 
la  tourbe  est  l'origine  des  houille* 
ou  charbons  de  terre,  et  il  confir- 
me cette  conjecture  par  des  obser- 
vations, tom.  5, lettre  126,  p.  2a3. 
Les  volcans  n'y  ont  point  de  part. 
Puisque  plusieurs  coquillages 
et  autres  corps  marins ,  que  l'on 
trouve  dans  la  terre  ou  dans  la  pier- 
re, n'ont  leurs  semblables  que  dans 
des  mers  très-éloignées  de  nous,  il 
est  évident  qu'ils  n'ont  point  été  dé- 
posés sur  le  sol  que  nous  habitons, 
par  un  séjour  habituel  de  la  mer, 
mais  par  une  inondation  subite  , 
accompagnée  d'un  bouleversement 
dans  la  surface  du  globe  ,  telle 
qu'elle  est  arrivée  pendant  le  dé- 
luge. Et  l'on  ne  peut  pas  estimer  la. 
plus  ou  moins  grande  quantité  de 
ces  coquillages,  qui  a  pu  être  dé- 
posée sur  certaines  plages.  Voytu 
Déluge. 

Le  monde ,  disoit  Newton,  a  été 
formé,  d'un  seul  jet.  Nous  cher- 
chons une  jeunesse  à  ce  qui  a  tou- 
jours été  vieux,  une  vieillesse  à  ce 
qui  a  toujours  été  jeune,  des  ger- 
mes aux  espèces ,  des  naissances  aux 
générations,  des  époques  à  la  na- 
ture ;  mais  quand  la  sphère  où  nous 
vivons  sortit  de  la  main  divine  de 
son  auteur,  tous  les  temps,  tous 
les  âges  ,  toutes  les  proportions  s'y 
manifestèrent  à  la  fois.  Pour  que 
l'Etna  pût  vomir  ses  feux,  il  fallut 
à  la  construction  de.  ses  fourneaux 
des  laves  qui  n'a  voient  jamais  coulé. 
Pour  que  l'Amazone  pût  rouler  ses 
eaux  à  travers  l'Amérique,  les  An- 
des du  Pérou  durent  se  couvrir  de 
neige,  que  les  vents  d'orient  n'y 
avoient  point  encore  accumulée. 
Au  sein  des  forêts  nouvelles  na- 
quirent des  arbres  antiques,  afin 
que.  les  insectes  et  les  oiseaux  pus- 
sent trouver  des  aliments  sous  leurs 
vieilles  écorces.  Des  cadavres  furent 
créés  pour  les  animaux  carnassiers. 
Il  dut  naître  dans  tous  les  règnes 
des  êtres  jeunes,  vieux,  vivants, 
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mourants  et  morts.  Toutes  les 
parties  de  cette  immense  fabrique 
parurent  à  la  lois,  et  si  elle  eut  un 
échafaud  ,  il  a  disparu  pour  nous, 
Etudes  de  la  Nature ,  tome  i ,  etc. 

MONDE  (fin  du).  Si  nous  vou- 
lions en  croire  les  ennemis  de  la  re- 
ligion, l'opinion  de  \a/in  du  monde 
prochaine  a  été  la  cause  de  la  plu- 
part des  révolutions  qui  sont  arri- 
vées dans  les  différents  siècles.  Les 
païens  mêmes,  philosophes  et  au- 
tres, étoient  persuadés  qu'un  jour 
le  monde  devoit  périr  par  un  em- 
brasement général  ;  mais  ils  ont 
arbitrairement  fixé  l'époque  à  la- 
quelle cette  catastrophe  devoit 
arriver.  Les  Juifs,  comme  les  au- 
tres peuples ,  croyoient  que  le 
monde,  après  avoir  été  autrefois 
détruit  par  l'eau  ,  devoit  l'être  par 
le  feu,  ils  fondoient  cette  opinion 
sur  quelques  prophéties  dont  le 
sens  n'est  pas  fort  claire.  Le  jubilé 
qu'ils  célébroient  tous  les  cin- 
quante ans,  pendant  lequel  les  hé- 
ritages aliénés  dévoient  retourner 
à  leurs  anciens  possesseurs,  et  les 
esclaves  étoient  mis  en  liberté, 
semble  avoir  eu  pour  motif  la  per- 
suasion dans  laquelle  étoient  les 
Juifs  que  le  monde  devoit  finir  au 
bout  de  cinquante  ans. 

Cette  attente ,  continuent  les  in- 
crédules, étoit  répandue  d'un  bout 
de  l'univers  à  l'autre  ;  lorsque  Jé- 
sus-Christ parut  sur  la  terre,  il  en 
profita  pour  publier  qu'il  étoit  le 
Messie  promis  ,  et  le  préjugé  géné- 
ral contribua  beaucoup  à  le  faire 
reconnoître  pour  envoyé  de  Dieu, 
pour  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Lui-même  annonça  que  la  fin  du 
monde  et  le  jugement  dernier 
étoient  prochains, et  il  donna  l'or- 
dre à  ses  apôtres  de  répandre  cette 
terrible  prédiction.  Ils  n'y  ont  pas 
manqué,  leurs  écrits  sont  remplis 
de  menaces  de  la  fin  prochaine  du 
monde,  de  la  consommation  du 
siècle,  de  l'arrivée  du  grand  jour  du 
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Seigneur.  C'est  ce  qui  causa  la  con- 
version de  la  plupart  de  ceux  qui 
embrassèrent  le  christianisme,  et 
leur  inspira  le  désir  du  martyre. 

Bientôt  ce  préjugé  donna  lieu  à 
celui  des  millénaires,  ou  à  l'espé- 
rance d'un  règne  temporel  de  Jesus- 
Christ  sur  la  terre ,  qui  devoit  bien- 
tôt commencer.  Toutes  ces  idées 
sombres  inspirèrent  aux  chrétiens 
le  détachement  du  monde,  un  goût 
décidé  pour  la  vie  solitaire  et  mo- 
nastique ,  pour  les  mortifications, 
pour  la  virginité,  pour  le  célibat. 
On  vit  renaître  la  même  démence 
dans  la  suite  ,  surtout  pendant  les 
malheurs  du  neuvième  siècle  et  des 
suivants  ;  les  moines  surent  en  pro- 
fiter pour  s'enrichir.  Ainsi,  dans 
tous  les  temps,  des  terreurs  pani- 
ques ont  été  le  principal  ou  plutôt 
l'unique  fondement  de  la  religion. 
Tel  est  le  résultat  des  profondes  ré- 
flexions des  incrédules. 

Pour  les  réfuter  en  détail ,  il  fau- 
droitune  assez  longue  discussion; 
mais  quelques  remarques  suffiront 
pour  en  démontrer  la  fausseté. 

i ,°  La  philosophie  païenne ,  sur- 
tout celle  des  épicuriens  ,  étoit 
beaucoup  plus  capable  que  la  reli- 
gion d'inspirer  des  doutes  sur  la 
durée  du  monde,  et  de  répandre  de 
vaines  terreurs.  «  Peut-être  ,  dit 
»  Lucrèce  ,  des  tremblements  de 
»  terre  causeront  dans  peu  de 
>»  temps  un  bouleversement  affreux 
»  surtout  le  globe;  peut-être  tout 
»  s'abîmera- t- il  bientôt  avec  un 
»  fracas  épouvantable,  »  1.  5,  ^.98. 
En  effet,  quelle  certitude  peut- 
on  avoir  de  ce  qui  doit  arriver,  si 
ce  n'est  pas  un  Dieu  bon  et  sage 
qui  a  créé  le  monde,  qui  le  gou- 
verne, qui  a  établi  les  lois  physi- 
ques sur  lesquelles  est  fondé  l'ordre 
de  la  nature?  L'éruption  d'un  vol- 
can, un  tremblement  de  terre,  une 
inondation  subite  ,  uu  météore 
quelconque,  doivent  faire  craindre 
la  destruction  du  globe  entier.  Un 
athée  moderne    nous   avertit  que 
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nous  ne  savons  pas  si  la  nature  ne 
rassemble  pas  actuellement  dans 
son  laboratoire  immense  les  élé- 
ments propres  à  faire  éelore  des 
générations  nouvelles  et  à  former 
un  autre  univers.  11  est  singulier 
que  les  incrédules  mettent  sur  le 
compte  de  la  religion  des  terreurs 
absurdes  que  peut  faire  naître  leur 
fausse  philosophie. 

Dans  le  système  du  paganisme, 
qui  supposoit  toute  la  nature  ani- 
mée par  des  génies ,  tout  phéno- 
mène extraordinaire,  arrivé  dans 
le  ciel  ou  sur  la  terre  ,  étoit  un  effet 
de  leur  courroux  ;  savoit-on  jus- 
qu'où ces  êtres  capricieux  et  mal- 
faisants étoient  capables  de  pousser 
leur  malignité?  Quelques  auteurs 
ont  pensé  que  les  différentes  opi- 
nions ,  touchant  la  durée  du  mon- 
de ,  n'étoient  fondées  que  sur  des 
périodes  astronomiques  et  sur  des 
calculs  arbitraires  ;  mais  peu  nous 
importe  de  savoir  quelle  en  étoit  la 
vraie  cause. 

2.0  La  religion  révélée  de  Dieu, 
loin  de  nourrir  ces  vaines  frayeurs, 
n'a  travaillé  qu'à  rassurer  les  hom- 
mes. Non-seulement  elle  nous  en- 
seigne que  l'univers  a  été  créé  par 
un  Dieu  sage  et  attentif  à  le  gou- 
verner, qui  a  dirigé  toutes  choses 
au  bien  de  ses  créatures,  qui  ne 
dérangera  point  l'ordre  qu'il  a  éta- 
bli, puisqu'il  a  jugé  que  tout  est 
bien;  mais  elle  nous  montre  qu'il 
n'a  jamais  détruit  les.hommessans 
les  en  avertir  d'avance.  Dieu  fit 
prédire  le  déluge  universel  six 
vingts  ans  avant  qu'il  arrivât;  il 
avertit  Abraham  de  la  destruction 
prochaine  de  Sodome;  il  menaça 
les  Egyptiens  avant  de  les  châtier; 
les  Chauanéens,  tout  impies  qu'ils 
étoient,  virent  arriver  de  loin  l'o- 
rage prêt  à  fondre  sur  eux,  etc.  : 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  nous 
le  fait  remarquer,  c.  n  et  ia.  Après 
le  déluge ,  Dieu  dit  à  Noé  :  «  Je  ne 
»  maudirai  plus  la  terre  à  cause  des 
H  hommes,  et  je  ne  détruirai  plus 
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»  toute  âme  vivante  comme  j'ai 
»  fait  ;  tant  que  la  terre  durera  les 
»  semailles  et  la  moisson,  l'été  et 
»  l'hiver,  le  jour  et  la  nuit  se  succé- 
»  deront  sans  interruption,»  Gen., 
c.  8,  y.  21.  «  Ne  craignez  point  les 
»  signes  du  ciel,  comme  font  les  au- 
»  très  nations,  >»  dit  Jérémie  aux 
Juifs,  c.  io,  y .  2.  Peut-on  citer  un 
seul  endroit  de  l'ancien  Testament 
dans  lequel  il  soit  question  de  \a.ftn 
du  monde? 

3.°  Les  Juifs  étoient  donc  préser- 
vés du  préjugé  des  autres  nations 
par  leur  religion  même.  Leur  jubilé 
n'avoit  pas  plus  de  rapport  à  ]a/în 
du  monde  ,  que  la  prescription  de 
trente  ans  n'y  en  a  parmi  nous.  Ils 
attendoient  le  Messie  ,  non  comme 
un  juge  redoutable  et  destructeur 
du  monde ,  mais  comme  un  libéra- 
teur, un  sauveur,  un  bienfaiteur; 
les  prophètes  l'avoient  ainsi  an- 
noncé :  sa  venue  étoit  pour  les  Juifs 
un  objet  d'espérance  et  de  consola- 
tion ,  plutôt. que  de  trouble  et  de 
frayeur.  A  sa  naissance,  un  ange 
dit  aux  bergers  :  «  Je  vous  annonce 
»  un  grand  sujet  de  joie  pour  toute 
»  la  nation;  il  vous  est  né  à  Beth- 
»  léem  un  sauveur  ,  qui  est  le 
»  Christ ,  fils  de  David.  »>  Zacharie, 
Siméon ,  la  prophétesse  Anne  le 
publient  ainsi.  Jean-Baptiste,  en 
l'annonçant,  dit  qu'il  vient  le  van 
à  la  main  séparer  le  bon  grain  d'a- 
vec la  paille  ;  mais  cette  séparation 
n'étoit  pas  celle  du  jugement  der- 
nier, puisqu'il  dit  que  Jésus  est 
l'agneau  de  Dieu  qui  ôle  le  péché  du 
monde,  Mallh.,  c.  3,  y ' .  12  ;  Joan., 
c.  1,  f%  29. 

4-°  Jésus  lui-même  appelle  sa 
doctrine  Evangile  ou  bonne  nou- 
velle; il  commence  sa  prédication 
par  des  bienfaits,  par  des  miracles, 
par  la  guérison  des  maladies.  Il  dit 
que  Dieu  a  envoyé  son  Fils ,  non 
pour  juger  le  monde  ,  mais  pour  le 
sauver,  Joan.,  c.  3,  ~$ .  17.  Il  prê- 
che le  royau-ne  des  deux,  et  il  or- 
donne à  sts  apôtres    de   faire   ds 
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même  ;  mais  ce  royaume  est  évi- 
demment le  règne  du  Fils  de  Dieu 
sur  son  Eglise  ,  il  n'a  rien  de  com- 
mun avec  \&fin  du  monde. 

Quelque  temps  avant  sa  passion, 
sts  disciples  lui  l'ont  remarquer  la 
structure  du  temple  de  Jérusalem, 
Malt.  ,  c.  a4  ï  Marc. ,  c.  i3  ;  Luc.  , 
c.  21  ;  il  leur  dit  que  cet  édifice 
sera  détruit,  et  qu'il  n'en  restera 
pas  pierre  sur  pierre.  Les  disciples 
étonnés  lui  demandent  quand  ce 
sera  ,  quels  seront  les  signes  de  son 
avènement  et  de  la  consommation 
du  siècle.  Il  y  aura  pour  lors,  dit-il, 
des  guerres  et  des  séditions,  des 
tremblements  de  terre ,  des  pestes 
et  des  famines;  vous  serez  vous- 
mêmes  persécutés  et  mis  à  mort; 
Jérusalem  sera  environnée  d'une 
armée;  le  temple  sera  profané;  il 
paroîtra  de  faux  prophètes;  il  y 
aura  des  signes  dans  le  ciel  ;  le  so- 
leil et  la  lune  seront  obscurcis,  et 
les  étoiles  tomberont  du  ciel  :  alors 
on  verra  venir  le  Fils  de  l'homme 
sur  les  nuées  du  ciel,  avec  une 
grande  puissance  et  une  grande 
majesté;  ses  anges  rassembleront 
les  élus  d'un  bout  du  monde  à  l'au- 
tre ,  etc.  Il  annonce  tout  cela 
comme  des  événements  dont  ses 
apôtres  seront  les  témoins,  cl  il 
ajoute  :  •  Je  vous  assure  que  cette 
»  génération  ne  passera  point,  jus- 
»»  qu'à  ce  que  toutes  ces  choses  s'ac- 
»»  complissent.  >» 

Est-il  question  là  de  la  fin  du 
monde?  Les  sentiments  sont  parta- 
ges sur  ce  point.  Plusieurs  inter- 
prètes pensent  que  Jésus- Christ 
prédit  uniquement  la  ruine  de  la 
religion ,  de  la  république  et  de  la 
nation  juive,  et  que  toutes  les  cir- 
constances se  vérifièrent  lorsque  les 
Romains  prirent  et  rasèrent  Jéru- 
salem ,  et  dispersèrent  la  nation  ; 
qu'il  y  a  cependant  quelques  ex- 
pressions qu'il  ne  faut  pas  prendre 
à  la  letlre,  telle  que  la  chule  des 
étoiles,  etc.  ;  que  Jésus -Christ  a 
employé  le  même  style  et  les  mêmes  - 
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images  dont  les  prophètes  se  sont 
servis  pour  prédire  d 'autres  événe- 
ments moins  considérables.  Con- 
séquemment  ces  commentateurs 
disent  que  ces  paroles  de  Jé- 
sus -  Christ ,  cette  génération  ne 
passera  point,  etc.  ,  signifient  : 
Les  Juifs  qui  vivent  à  présent  ne 
seront  pas  tous  morts  lorsque  ces 
choses  arriveront.  En  effet,  Jé- 
rusalem fut  prise  et  ruinée  moins 
de  quarante  ans  après.  Selon  ce  sen- 
timent, il  n'est  point  question  là  de 
la  fin  du  monde. 

Les  autres  sont  d'avis  que  Jésus- 
Christ  a  joint  les  signes  qui  dé- 
voient précéder  la  dévastation  de 
la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront 
à  layfri  du  monde  et  avant  le  juge- 
ment dernier  ;  que  quand  il  dit  0 
Cette  génération  ne  passera  point  ^ 
etc.,  il  entend  que  la  nation  juive 
nesera  pas  jusque  alorsentiérement 
détruite,  mais  qu'elle  subsistera 
jusqu'à  \afin  du  monde.  On  ne  peut 
pas  nier  que  le  terme  de  génération 
ne  soit  pris  plusieurs  fois  en  ce  sens 
dans  l'Evangile.  Or,  selon  cette 
opinion  même,  il  n'est  pas  vrai  que 
Jésus- Christ  ait  prédit  la  fin  du 
monde  comme  prochaine. 

5.°  H  n'est  pas  mieux  prouvé 
que  les  apôtres  en  aient  parlé.  Saint 
Paul  dit,  Rom.,  c.  i3,  y.  11  : 
«  Notre  salut  est  plus  proche  que 
»>  quand  nous  avons  cru.  >»  11  dit, 
I.  Cor.  ,  c,  1,  jt.  7,  que  les  fidèles 
attendent  l'apparition  de  Jésus- 
Christ  et  le  jour  de  son  avènement. 
Saint  Pierre  ajoute,  I.  Petr.,  cap.  4. 
y.  7  ,  que  cet  avènement  appro- 
che, et  que  ce  jour  viendra  comme 
un  voleur  Saint  Jacques,  c.  5,^.  8 
et  9,  nous  avertit  qu'il  est  tout  près, 
et  que  le  juge  est  à  la  porte.  Saint 
Jean  ,  Apoc. ,  c.  3,  jt.  11,  et  c.  22  , 
jf.  12,  lui  fait  dire  :  «  Je  viens 
»  promptement  rendre  à  chacun 
»  selon  ses  œuvres.  »>  Tout  cela  est 
exaclementvraiàl'égarddela  proxi. 
mité  de  la  mort  et  du  jugement  par- 
ticulier, et  non  à  l'égard  delayîn  du 
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monde  ou  du  jugement  dernier. 
Saint  Paul  dit  encore,  I.  Cor.; 
c.  10,  jH.  ii  :  «  Nous  qui  sommes 
»  parvenus  à  la  fin  des  siècles.  » 
Hcbr.,c.  9,  $.  26,  «Jésus-Christ 
»  s'est  donné  pour  victime  à  la 
»»  consommation  des  siècles  ;»  mais 
nous  avons  vu  que,  dans  la  ques- 
tion que  les  apôtres  firent  à  Jésus- 
Christ  ,  la  consommation  du  siècle 
signifioit  la  fin  du  judaïsme.  Saint 
Paul  nomme  princes  de  ce  siècle  les 
chefs  de  la  nation  juive,  I.  Cor., 
c.  2,^.  6  et  8.  On  sait  d'ailleurs  que 
le  mot  siècle  exprime  simplement 
une  révolution. 

L'on  doit  donc  entendre  de 
même  ce  que  dit  saint  Pierre,  I.  Pe- 
trï ,  c.  4 1  y  •  7  j  flue  la  Hn  de  toutes 
choses  approche;  et  saint  Jean, 
JLpisi.  1  ,  c.  2,  y.  18  ,  que  nous 
sommes  à  la  dernière  heure ,  que 
l'antechrist  vient ,  et  qu'il  y  en  a 
déjà  eu  plusieurs  ;  il  entendoit  par- 
là  les  faux  prophètes,  qui,  selon 
la  prédiction  de  Jésus-Christ ,  dé- 
voient paroîlre  avant  la  destruc- 
tion de  Jérusalem.  Celle-ci  étoit 
prochaine,  lorsque  les  apôtres  écri- 
voient;  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
en  aient  prévenu  les  fidèles.  Dans 
les  prophètes,  les  derniers  jours  si- 
gnifient un  temps  fort  éloigné ,  et 
saint  Paul  appelle  l'époque  de  l'in- 
carnation la  plénitude  des  temps. 

Il  y  a  plus  :  saint  Paul,parlantde 
la  résurrection  générale  dans  sa 
première  lettre  aux  Thessaloni- 
ciens  ,  c.  4i  "$ •  *4»  avoit  dit  : 
«  Nous  qui  vivons  ,  sommes  réser- 
»  vés  pour  l'avènement  du  Sei- 
»  gneur...  les  morts  qui  sont  en  Jé- 
»  sus-Christ  ressusciteront  les  pre- 
»  miers.  Ensuite,  nous  qui  vivons 
»  et  qui  sommes  réservés,  serons 
»  enlevés  avec  eux  dans  les  airs  pour 
»  aller  au-devant  de  Jésus-Christ, 
»  et  ainsi  nous  serons  toujours  avec 
»  le  Seigneur.  Consolez-vous  mu- 
>»  tuellement  par  ces  paroles,  c.  5, 
»>  ^ .  1.  H  n'est  pas  nécessaire  de 
*  vous  en  marquer  le  temps;  vous 
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»  «avea   que  le  jour  du  Seigneur 
»  viendra  comme  un  voleur  pen- 
»  dant  la  nuit.  »  Ces  paroles,  au 
lieu   de   consoler   les  Thessaloni- 
ciens,    les  avoient  effrayés;  saint 
Paul  leur  écrivit  sa  seconde  lettre 
pour  les    rassurer  :  «  Nous  vous 
»  prions,  dit-il,  c.  2,  de  ne  pas  vous 
»  laisser  troubler  ni  effrayer,  ou 
»  par  de  prétendues  inspirations, ou 
»  par  des  discours,  ou  par  une  de 
»  nos  lettres  ,  comme  si  le  jour  du 
»  Seigneur    étoit    prochain.    Que 
»  personne  ne  vous  trompe  en  au- 
»  cune  manière,  parce  qu'il    faut 
»  qu'il  y  ait  d'abord  une  séparation, 
»  que  l'homme  de  péché,  le  fils  de 
»  perdition,  soit  connu,  etc.    Je 
»  vous  ai  dit  tout  cela  lorsque  j'e- 
»  tois  avec  vous.  »  Les  Thessaloni- 
ciens  avoient  donc  tort  de  croire 
que  le  jour  du  Seigneur  étoit  pro- 
chain. 

Chez  les  prophètes ,  le  jour  du{ 
Seigneur  est  un  événement  que  Dieu 
seul  peut  opérer,  et  surtout  un  châ- 
timent éclatant,  Isa'/.,  c.  2,  y.  11  ; 
cap.  i3  ,  "Jt.  6  et  9,  etc.  Voy.  Jour. 
Ainsi,  lorsque  saint  Pierre  dit, 
Ep.u.,  c.  3,  y.  12  :  «Hàtons-nous 
»  pour  l'arrivée  du  jour  du  Sei— 
»  gneur,  par  lequel  les  cieux  seront 
»  dissous  par  le  feu,  etc.  ;  nous  at- 
»  tendons  de  nouveaux  cieux  et  une 
»  nouvelle  terre  dans  laquelle  la 
»  justice  habite;»  il  n'est  pa-s  sûr 
que  cela  doive  s'entendre  delayfo 
du  monde  et  de  la  vie  future.  Dans 
Isaïe ,  ch.  i3  ,  y.  10,  Dieu  me- 
nace d'obscurcir  le  soleil,  la  lune 
et  les  étoiles  -.  de  troubler  le  ciel,  de 
déplacer  la  terre  ;  et  il  s'agit  seule- 
ment de  la  prise  de  Babylone.  Ezé-' 
chiel ,  c.  32 ,  ^.  7,  exprime  de 
même  la  dévastation  de  l'Egypte  ; 
et  Joël ,  c.  2  et  3 ,  la  désolation  de 
la  Judée.  Dans  les  Actes  des  Apôtres, 
c.  2,  ^.  16,  saint  Pierre  applique 
cette  prophétie  de  Joël  à  la  descente 
du  Saint-Esprit.  Dieu  promet  de 
créer  de  nouveaux  cieux  et  une 
nouvelle  terre,  pour  exprimer  le 
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t établissement  futur  de3  Juifs, 
Jsaï. ,  c.  65  ,  "$.  17  ;  c.  66  ,  "$.  22. 
Les  apôtres  répétoient  toutes  ces 
expressions ,  parce  que  les  Juifs  y 
étoient  accoutumés;  c'est  encore 
aujourd'hui  le  style  des  Orientaux. 

6.°  L'on  assure  très-mal  à  propos 
qu'à  la  naissance  du  christianisme 
l'opinion  de  la  fin  prochaine  du 
monde  étoit  générale,  que  ce  fut  "la 
cause  des  conversions,  de  l'empres- 
sement des  chrétiens  pour  le  mar- 
tyre ,  de  la  naissance  du  mona- 
chisme,  du  goût  pour  la  virginité 
et  le  célibat.  Si  cela  étoit  vrai,  il  se- 
roit  fort  étonnant  que  les  Pères 
n'en  eussent  rien  dit,  et  que  les  phi- 
losophes ne  l'eussent  point  repro- 
ché aux  chrétiens.  Origènc ,  dans 
son  Exhortation  au  martyre  ;  Ter- 
tullien  ,  dans  ses  livres  Contre  les 
gnosticjues  ,  qui  blàmoient  le  mar- 
tyre ;  dans  ses  Traités  sur  la  fuite 
pendant  les  persécutions ,  sur  la  Chas- 
teté, sur  la  Monogamie ,  sur  le  Jeu- 
ne ,  etc.,  n'allèguent  point  la  proxi- 
mité de  la  fin  du  monde;  ç'auroit 
été  cependant  un  motif  de  plus. 
Saint  Basile  et  saint  Jean  Chryso- 
5 tome  ,  dans  leurs  écrits  sur  la  vie 
monastique,  gardent  le  même  si- 
lence. 

On  est  fâché  de  voir  un  homme 
aussi  judicieux  que  Mosheim  con- 
firmer le  préjugé  des  incrédules.  Il 
dit  qu'il  n'est  pas  probable  que  les 
apôtres  ,  persuadés  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde  et  d'un  nouvel 
avènement  de  Jésus-Christ,  aient 
pensé  à  surcharger  la  religion  de 
cérémonies  ,  Instii.  Hist.  christ., 
2.  part.,  c.  4i  §  4-  Réflexion  pi- 
toyable. Il  répète  ailleurs,  qu'au 
second  siècle  la  plupart  des  chré- 
tiens croyoient,  comme  les  monla- 
nistes,  que  le  monde  ailoit  bientôt 
finir,  Hist.  Christ.  ,  saec.  2,  §  67  , 
p.  4^3. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  de 
croire  l'embrasement  futur  du 
monde  et  la  résurrection  des  corps; 
mais  il  ne  les  accuse  point  de  croire 
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que  cesévénements  sont  prochains, 
Orig.  ,  Contre  Celse,  1.  4?  n-  XI; 
I.  5,  n.  14.  Minutius  Félix  soutient 
la  vérité  de  ces  deux  dogmes  contre 
les  païens,  Oclav. ,  n.  34;  mais  il 
ne  fixe  point  le  temps  auquel  cela 
doit  arriver.  «  Nous  prions  ,  dit 
»  Tertullien,  pour  les  empereurs  r 
»  pour  l'empire,  pour  la  prospérité 
»  des  Romains,  parce  que  nous  sa- 
»  vons  que  la  dissolution  affreuse 
»  dont  l'univers  est  menacé  ,  est 
j»  retardée  par  la  durée  de  l'empire 
»  romain.  Ainsi  nous  demandons  à 
»  Dieu  de  différer  ce  que  nous  n'a- 
»  vons  pas  envie  d'éprouver,  » 
Apol. ,  c.  32.  11  ne  changea  d'avis 
que  quand  il  fut  devenu  monlaniste. 
Les  millénaires  ne  fixoient  point  la 
date  du  régne  temporel  de  Jésus- 
Christ  qu'ils  espéroient.  Le  senti- 
ment commun  des  Pères  étoit  que 
le  monde  devoit  durer  six  mille  ans, 
par  analogie  aux  six  jours  de  la 
création;  c'éloitune  tradition  jui- 
ve. Voyez  les  notes  sur  jactance, 
Insiil.,\.  7,  c.  14. 

A  la  vérité,  toutes  les  fois  que  les 
peuples  ont  éprouvé  de  grandes  ca- 
lamités, ils  ont  imaginé,  qu'elles 
annonçoient  la/5"/2  du  monde  ;  c'est 
pour  cela  que  celte  opinion  s'éta- 
blit en  Europe  au  dixième  siècle. 
Un  certain  ermite,  nommé.  Ber- 
nard de  Thuringe,  publia  que  layfo 
du  monde  alloit  arriver;  il  se  ion- 
doit  sur  une  prétendue  révélation 
qu'il  avoit  eue  ,  sur  le  passage  de 
l'Apocalypse,  c.  20,  "jf.  2,  où  il 
est  dit  que  le  démon  sera  délié  après 
mille  ans,  etsur  ce  qu'en  l'an  g6o  la 
fètede  l'Annonciation  étoit  tombée 
le  jour  du  vendredi  saint.  Une 
éclipse  de  soleil,  qui  arriva  cette 
même  année»  acheva  de  renverser 
toutes  les  têtes.  Les  théologiens 
furent  obliges  d'écrire  pour  dissi- 
per celte  vaine  terreur.  Mais  les  ra- 
vages causés  en  France  par  les  Nor- 
mands, en  Espagne  et  en  Italie  par 
les  Sarrasins ,  en  Allemagne  par 
d'autres  Barbares  ,  eurent  plus  de 
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part  au  préjugé  populaire  que  les 
visions  de  Termite  Bernard. 

La  frayeur  étoit  passée  lorsqu'on 
commença  à  rebâlir  les  églises  et 
à  rétablir  le  culte  divin  :  Ton  fit 
alors  de  grandes  fondations;  mais 
la  plupart,  dit  M.  Fleury,  n'étoient 
que  la  restitution  des  dîmes  et  des 
autres  biens  d'Eglise  usurpés  pen- 
dant les  troubles  précédents,  Mœurs 
des  chrétiens ,  n.  62.  Il  ne  faut  donc 
pas  accuser  les  moines  d'avoir  pro- 
fité de  l'étourdissement  des  esprits 
pour  s  enrichir  ;  ce  soupçon  inju- 
rieux n'est  fondé  sur  aucun  fait  po- 
sitif. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que  le. 
système  des  incrédules,  touchant 
l'influence  de  la  peur  sur  les  événe- 
ments arrives  depuis  dix-sept  cents 
ans  dans  l'Eglise  ,  est  un  rêve  aussi 
frivole  que  la  crainte  de  voir  le 
monde  finir  dans  peu  de  temps. 

Aujourd'hui  il  se  trouve  encore 
des  théologiens  entêtés  d'un  figu- 
risme  outré,  qui,  en  comparant 
l'Apocalypse  avec  les  deux  épîtres 
aux  Thessaloniciens  et  avec  la  pro- 
phétie de  Malachie,  font  une  his- 
toire de  la  fin  du  monde  ,  de  l'ante- 
christ,  de  la  venue  d'Elie  ,  aussi 
claire  que  s'ils  y  avoient  assisté. 
.Nous  les  félicitons  de  leur  pénétra- 
tion ;  mais  on  a  déjà  débité,  tant  de 
rêveries  sur  ce  sujet,  qu'il  seroit 
bon  de  s'en  abstenir  désormais,  et 
de  renoncer  à  connoître  ce  qu'il  n'a 
pas  plu  à  Dieu  de  nous  révéler. 
Voyez  Antéchrist.  Dissert,  sur  les 
signes  de  la  ruine  de  Jérusalem ,  et 
sur  la  fin  du  monde.  Bible  d'Avi- 
gnon,  t.  i3,  p.  4°3  ;  t.  16,  p.  4*6. 
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Chiens  et  Jacobites. 


Voyez  Euty- 


MONOTHEL1TES,  secte  d'héré- 
tiques, qui  étoit  un  rejeton  des  euty- 
chiens.  Eutychès  avoit  enseigné 
que  ,  par  l'incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  la  nature  humaine  avoit  été 
tellement  absorbée,  par  la  divinité 
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en  Jésus-Christ,  qu'il  n'en  rcsul- 
toit  qu'une  seule  nature  :  erreur 
condamnée  par  le  concile  général 
de  Chalcédoine.  Les  monoihéliles 
soutenoient  qu'à  la  vérité  les  deux 
natures  subsistoient  encore ,  et  que 
l'humanité  n'étoit  point  confondue 
en  Jésus-Christ  avec  la  divinité, 
mais  que  la  volonté  humaine  étoit 
si  parfaitement  assujétie  et  gouver- 
née par  la  volonté  divine ,  qu'il  ne 
lui  restoit  plus  d'activité  ni  d'ac- 
tion propre;  qu'ainsi  il  n'y  avoit 
en  Jésus-Christ  qu'une  seule  vo- 
lonté et  une  seule  opération.  De  là 
vint  leur  nom  ,  dérivé  de  f*évoç, 
seul ,  et  de  Qzktïv,  vouloir. 

Ce  fut  l'empereur  Héraclius  qui, 
en  63o,  donna  lieu  a  cette  nouvelle 
hérésie.  Dans  le  dessein  de  ramener 
à  l'Eglise  catholique  les  eutyehiens 
ou  monophysites  ,  il  imagina  qu'il 
falloit  prendre  un  milieu  entre  leur 
doctrine  ,  qui  consistoit  à  n'ad- 
mettre en  Jésus-Christ  qu'une  seule 
nature,  et  le  sentiment  des  catho- 
liques, qui  soutenoient  que  Jésus- 
Christ,  Dieu  et  homme,  a  deux 
natures  et  deux  volontés  ;  que  l'on 
pouvoit  les  réconcilier,  en  disant 
qu'il  y  a,  à  la  vérité,  en  Jésus-Christ 
deux  natures,  mais  une  seule  vo- 
lonté, savoir,  la  volonté  divine. 
Cet  expédient  lui  fut  suggéré  par 
Athanase,  principal  évêque  des  Ar- 
méniens monophysites  ;  par  Paul , 
l'un  de  leurs  docteurs,  et  par  Ser- 
gius,  patriarche  de  Constantinople, 
ami  de  leur  secte.  Eu  conséquence, 
Héraclius  publia,  l'an  63o,  un  édit 
pour  faire  recevoir  cette  doctrine. 
Le  mauvais  succès  de  sa  politique 
prouva  qu'en  matière  de  foi  il  n'y 
a  point  de  tempérament  à  prendre 
ni  de  milieu  entre  la  vérité  révélée 
de  Dieu  et  l'hérésie. 

Athanase  ,  patriarche  d'Antio- 
che,  et  Cy  rus,  patriarche  d'Alexan- 
drie, adoptèrent  sans  résistance  l'é- 
ditd'Héraclius;  le  second  assembla, 
l'an  633  ,  un  concile  dans  lequel 
,  il  le  fit  recevoir.  Mais  Sophrorius, 
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qui ,  avant  d'être  placé  sur  le  siège 
de  Jérusalem  ,  avoit  assisté  à  ce 
concile,  et  s'étoit  opposé  à  l'accep- 
tation de  Tédit,  tint,  de  son  côté, 
un  autre  concile,  l'an  634,  dans 
lequel  il  fit  condamner  comme  hé- 
rétique le  dogme  d'une  seule  vo- 
lonté en  Jésus-Christ.  Il  en  écrivit 
au  pape  Honorius  :  malheureuse- 
ment te  pontife  avoit  élé  prévenu 
et  séduit  par  une  lettre  artificieuse 
de  Sergius  de  Constantinople,  dans 
laquelle  celui-ci,  sans  nier  distinc- 
tement les  deux  volontés  en  Jésus- 
Christ,  sembloit  soutenir  seule- 
ment qu'elles  étoient  une,  c'cst-à- 
direparfaitement  d'accord  et  jamais 
opposées;  d'où  résultoit  l'unité  d'o- 
pération. Honorius  trompé  ap- 
prouva cette  doctrine  par  sa  ré- 
ponse ;  on  ne  voit  pas  néanmoins 
qu'il  ait  écrit  à  Sophronius  de 
Jérusalem  pour  condamner  sa  con- 
duite. 

Comme  la  fermeté  de  ce  dernier 
à  condamner  le  monoiliclisme  éloit 
applaudie  par  tous  les  catholiques , 
l'empereur  Héraclius  ,  pour  l'aire 
cesser  Iesdisputes,  publia,  l'an  63o,, 
un  autre  édit,  appelé  ectliesis,  ou 
exposition  de  la  loi,  que  Sergius 
avoit  composé,  par  lequel  il  déien- 
doit  d'agiter  la  question  de  savoir 
s'il  y  a  une  ou  deux  volontés  en  Jé- 
sus-Christ, mais  qui  enseignoit  ce- 
pendant qu'il  n'y  en  a  qu'une,  sa- 
voir, la  volonté  du  Verbe  divin. 
Cette  loi  fut  reçue  par  plusieurs 
évêques  d'Orient,  et  en  particulier 
par  Pyrrhus  de  Constantinople  qui 
venoit  de  succéder  à  Sergius.  Mais 
l'année  suivante  ,  le  pape  Jean  IV, 
successeur  d'IIonorius ,  assembla 
un  concile  à  Rome ,  qui  rejeta  Vrc- 
thèsett  condamna  les  rnonolhéliles. 
Héraclius,  informé  de  cette  con- 
damnation ,  s'excusa  auprès  du 
pape,  et  rejeta  la  faute  sur  Sergius. 
La  division  continua  donc  comme 
auparavant. 

L'an  648,  l'empereur  Constant, 
conseillé  par  Paul  de  Constantino- 
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pie,  monothélite  comme  ses  prédé- 
cesseurs, donna  un  troisième  édit, 
nommé  typt  ou  formulaire,  par  le- 
quel il  supprimoit  Vecilie&e  t  defen- 
doit  d'agiterdésormais  la  question, 
et  ordonnoit  le  silence.  Mais  les  hé- 
rétiques ,  en  demandant  le  silerre  , 
ne  le  gardent  jamais;  la  vérité  d'ail- 
leurs doit  être  prcehée  ,  et  non 
étouffée  par  la  dissimulation.  En 
649,  le  pape  saint  Martin  I.er  tint 
à  Rome  un  concile  de  cent  cin<{ 
évêques,  qui  condamna  Yrctlirse,  le 
iyi>t  et  le  niono/helisme.  «  Nous  ne. 
»  pouvons,  disent  les  Pères  de  ce 
>»  concile,  abjurer  tout  à  la  fois  l'er- 
»reur  et  la  vérité.  »  L'empereur, 
indigné  de  cetafTront,  s'en  prit  au 
pape,  et  fit  attenter  plusieurs  fois 
a  sa  vie.  Trompé  dans  ses  projets, 
il  le  fit  saisir  par  des  soldats,  con- 
duire dans  l'île  de  Naxos  ,  retenir 
prisonnier  pendant  un  an;  ensuite 
il  le  fit  transporter  à  Constantino- 
ple, où  le  pape  reçut  de  nouveaux 
outrages;  enfin,  reléguer  dans  la 
Chersonèse  Taurique,  aujourd'hui 
la  Crimée,  où  ce  saint  pape  mourut 
de  misère  et  de  souffrances,  l'an  655. 
Cela  ne  servit  qu'a  rendre  les  rno— 
nolhélUes  plus  odieux. 

Enfin  ,  l'empereur  Constantin 
Pogonat,  fils  de  Constant,  par  l'avis 
du  pape  Àgathon  ,  fit  assembler  à 
Constantinople,  l'an68o,  le  sixième 
concile  œcuménique,  dans  lenuel 
Sergius,  Pyrrhus  et  les  autres  chefs 
du  manoihclismty  même  le  pape  Ho- 
norius, furent  nommément  con- 
damnés, et  cette  hérésie  proscrite. 
L'empereur  confirma  la  sentence  du 
concile  par  ses  lois. 

Dans  cette  assemblée,  la  cause 
des  monoiliéliUs  fut  défendue  par 
Macaire  d'Antioche  ,  avec  toute  la 
subtilité  et  l'érudition  possibles, 
mais  avec  fort  peu  de  bonne  foi;  et 
il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  ce  que 
vouloient  ces  hérétiques  ,  ni  de  sa- 
voir s'ils  s'entendoient  eux-mêmes. 
Us  faisoient  profession  de  rejeter 
Terreur  des  eutychiens  ou  mono- 
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phy  sites  ,  d'admettre  en  Jésus- 
Christ  la  nature  divïne  et  la  nature 
humaine  sans  mélange  et  sans  con- 
fusion, quoique  substantiellement 
unies  en  une  seule  personne.  Ils 
avouoient  que  ces  deux  natures 
étoient  entières  et  complètes  Tune 
et  l'autre,  revêtues  chacune  de  tous 
ses  attributs  et  de  toutes  ses  facul- 
tés essentielles,  par  conséquent 
d'une  volonté  propre  à  chacune, 
ou  de  la  faculté  de  vouloir,  et  que 
cette  faculté  n'étoit  point  inactive 
ou  absolument  passive.  Ils  n'en 
soutenoient  pas  moins  l'unité  de 
volonté  et  d'opération  dans  Jésus- 
Christ. 

Cette  contradiction  même  dé- 
montre que  tous  ne  pensoient  pas 
demème  etne  s'entendoient  pas  en- 
tre eux.  Quelques-uns,  peut-être, 
par  unité  de  volonté ,  n'eiitendoient 
rien  autre  chose  qu'un  accord  par- 
fait entre  la  volonté  humaine  et  la 
volonté  divine  :  ce  n'étoit  pas  là 
une  erreur  ;  mais  ils  auroient  du 
s'expliquer  clairement.  D'autres 
paroissent  avoir  pensé  que,  par  l'u- 
nion substantielle  des  deux  natu- 
res, les  volontés  étoient  tellement 
réduites  en  une  seule  ,  que  l'on  ne 
pouvoit  plus  y  supposer  qu'une 
distinction  métaphysique  ou  intel- 
lectuelle. Mais  la  plupart  disoient 
qu\.n  Jésus-Christ  la  volonté  hu- 
maine n'étoit  que  l'organe  ou  l'in- 
strument par  lequel  la  volonté  di- 
vine agissoit  ;  alors  la  première 
ctoit  absolument  passive  et  sans 
action  ;  car  enfin  c'est  l'ouvrier  qui 
agit,  et  non  l'instrument  dont  il  se 
sert.  Dans  cette  hypothèse,  la  vo- 
lonté humaine  n'étoit  qu'un  vain 
nom  sans  aucune  réalité. 

Les  7Jionolhéliles  s'étoient  donc 
ilatlésmal  à  propos  de  pouvoir  réu- 
nirdans  leur  système  les  nestoriens, 
les  euthychiens  et  les  catholiques: 
quiconque  savoitraisonner  ne  pou- 
voit goûter  leur  opinion  ,  encore 
moins  la  concilier  avec  l'Ecriture 
suinte  qui  nous  apprend  que  Je- 
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sus-Christ  est  vrai  Dieu  et  vraî 
homme,  qui  nous  montre  eii  lui 
toutes  les  qualités  humaines  com- 
me celles  de  la  Divinité.  Aussi, 
après  une  ample  discussion  de  leur 
sentiment  dans  le  sixième  concile 
général,  ils  furent  condamnés  de 
toutes  les  voix;  le  seul  Macaire 
d'Antioche  s'y  opposa. 

Ce  concile,  après  avoir  déclaré 
qu'il  reçoit  les  définitions  des  cinq 
premiers  conciles  généraux,  décide 
qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux  vo- 
lontés et  deux  opérations  ;  qu'elles 
sont  réunies  dans  une  seule  per- 
sonne, sans  division,  sans  mélange 
et  sans  changement;  qu'elles  ne  sont 
point  contraires,  mais  que  la  vo- 
lonté humaine  se  conforme  entiè- 
rement à  la  volonté  divine,  et  lui 
est  parfaitement  soumise.  11  défend 
d'enseigner  le  contraire  sous  peine 
de  déposition  pour  les  ecclésiasti- 
ques ,  et  d'excommunication  pour 
les  laïques. 

Trente  ans  après,  l'empereur 
Philippicus  Bardane  prit  de  nou- 
veau la  défense  des  monolhéliles  ; 
niais  il  ne  régna  que  deux  ans.  Sou» 
Léon  l'Isaurien  ,  l'hérésie  des  ico- 
noclastes fit  oublier  celle  des  mo- 
nolhélites  ;  ceux  qui  subsistoient 
encore  se  réunirentaux  eutychiens. 
On  prétend  néanmoins  que  les  ma- 
ronites du  mont  Liban  ont  persé- 
véré dans  le  monotfiélisme  jusqu'au 
onzième  siècle. 

Ce  qui  s'est  passé  à  l'occasion  de 
cette  hérésie  a  fourni  aux  protes- 
tants plusieurs  remarques  digues 
d'attention.  Le  traducteur  de  Mos- 
heim  dit,  i.°  que  quand  Héraclius 
publia  son  premier  édit,  le  pontife 
romain  fut  oublié,  parce  qu'on  crut 
que  l'on  pouvoit  se  passer  de  son 
consentement  dans  une  affaire  qui 
ne  regardoit  que  les  Eglises  de  l'O- 
rient ;  2.0  il  traite  Sophronius ,  pa- 
triarche de  Jérusalem,  de  moine 
j  séditieux,  qui  excita  un  affreux  tu- 
multe à  l'occasion  du  concile  d'A- 
\  lexandrie,  de  l'an  633;  3  °  il  dit  que 
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le  pape  Honorius,  écrivant  à  Ser- 
gius ,  soutint,  comme  son  opinion  , 
qu'il  n'y  avoitqu'une  seule  volonté 
et  une  seule  opération  dans  Jésus- 
Clirist  ;  4°  que  saint  Martin  I.cr, 
en  condamnant  dans  le  concile  de 
Rome  l'ec  thèse  d'Héraclius  et  le  type 
deConstant,  usa  d'un  procédé  hau- 
tain et  impudent;  5.°  que  les  par- 
tisans du  concile  de  Chalcédoine 
tendirent  un  piège  aux  monophy- 
sites  ,  en  proposant  leur  doctrine 
d'une  manière  susceptible  d'une 
double  explication  ;  qu'ils  montrè- 
rentpeu  de  respect  pour  la  vérité, 
et  causèrent  les  plus  fâcheuses  di- 
visions dans  l'Eglise  et  dans  l'état. 
Siècle  y. e,  2.e  part.,  c.  5,  §4^tsuiv. 
Mosheim,  dans  son  histoire  latine, 
est  beaucoup  moins  emporté  que 
son  traducteur. 

Sur  la  première  remarque,  nous 
demandons  comment  une  nouvelle 
hérésie  naissante  pouvoitne  regar- 
der que  les  Eglises  d'Orient,  et  si 
une  erreur  dans  la  foi  n'intéresse 
pas  l'Eglise  universelle.  Lorsque  le 
pape  Jean  IV  condamna ,  dans  le 
concile  de  Rome ,   Tecthése  d'Hé- 
raclius  ,  cet  empereur  ne  le  trouva 
pas  mauvais,  puisqu'il  s'excusa  et 
rejeta  la  faute  sur  Sergius.  Ce  pa- 
triarche, ni  celui  d'Alexandrie  ,  ne 
crurent  pas  que  l'on  pût  se  passer 
duconsentementdupape  dans  cette 
affaire,  puisqu'ils  lui  en  écrivirent, 
afin  d'avoir  son  approbation  aussi- 
bien  que  celui  de  Jérusalem ,  qui 
lui  envoya  des  députés. 

Sur  la  seconde,  le  moine  So- 
phrone  étoit  déjàéveque  de  Damas; 
lorsqu'il  assista  au  concile  d'A- 
lexandrie ,  il  se  jeta  vainement  aux 
pieds  du  patriarche  Cyrus,  pour  le 
supplier  de  ne  pas  trahir  la  foi  ca- 
tholique, sous  prétexte  d'y  ramener 
les  hérétiques.  Placé  sur  le  siège  de 
Jérusalem,  pouvoit-il  se  dispenser 
de  défendre  cette  même  foi ,  et  de 
montrer  les  dangers  de  la  fausse  po- 
litique des  monothélites?  Il  ne  fut 
que  trop  justifié  par  l'événement , 
5, 
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et  sa  conduite  fut  pleinement  ap- 
prouvée dans  le  sixième  concile  gé- 
néral. Il  est  singulier  que  nos  cen- 
seurs blâment  également  le  procédé 
peu  sincère  des  monolhélilcs ,  et  la 
franchise  de  Sophrone ,  ceux  qui 
vouloientque  l'on  gardât  le  silence, 
et  ceux  qui  ne  le  vouloient  pas. 

Sur  la  troisième,  nous  n'avons 
garde  de  justifier  le  pape  Honorius; 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait 
soutenu,  comme  son  opinion,  une 
seule  volonté  en  Jésus-Christ.  Nos 
censeurs  citent  Bossuet,  Défense  de 
la  Déclaration  du  clergé  de  France, 
2.e  part.,  1.  12,  c.  ai.  Or,  voici  les 
paroles  d'Hono^ius  rapportées  par 
Bossuet,  c.  22  :  «  Quant  au  dogme 
»  de  l'Eglise,  que  nous  devons  tenir 
»  et  prêcher,  il  ne  faut  parler  ni 
»  d'une    ni    de    deux   opérations  , 
»  à  cause  du  peu  d'intelligence  des 
«peuples,    et    afin  d'éviter  l'em- 
»  barras  de  plusieurs  questions  in- 
»  terminables  ;  mais  nous    devons 
»  enseigner  que  l'une  et  l'autre  na— 
»  ture  (en  Jésus-Christ)  opère  dans 
»  un  accord  parfait  avec  l'autre  ; 
»  que  la  nature  divine  fait  ce  qui 
»  est  divin,  et  la  nature  humaine  ce 
»  qui  appartient  à  l'humanité.  »  Et 
il  ajoute  «  que   ces   deux  natures 
»  unies  sans  confusion,  sans  divi- 
»  sion  et  sans  changement,  ont  cha- 
»  curie    leur    opération  propre.  » 
Bossuet  n'a  cité  aucun  passage  d'IIo- 
norius  dans  lequel  il  soit  fait  men- 
tion (Tune  seule  volonté. . 

A  la  vérité,  Honorius  n'est  pas 
d'accord  avec  lui-même ,  en  disant 
que  les  deux  natures  en  Jésus-Christ 
ont  chacune  leur  opération  propre, 
et  que  cependant  il  ne  faut  point 
parler  de  deux  opérations;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  n'ait  ad- 
mis qu'une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ  ;  il  ne  paroîtpas  même  que 
Sergius,  dans  sa  lettre  à  Honorius, 
ait  osé  proposer  cette  erreur. 

Pcurquoi  donc,  répliquera-t-on, 
le  sixième  concile  a-t-il  condamné 
tes  lettres  d'Honorius  comme  con- 
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traircs  aux  dogmes  dos  apôtres,  des 
eoncilesetdesPères,  etcomme  con- 
formes aux  fausses  doctrines  des 
hérétiques  ?  Pourquoi  a-t-il  décidé 
que  ce  papeavoit  suivi  en  toutes 
choses  le  sentiment  de  Sergius,  et 
avoit  confirmé  des  dogmes  impies? 
ce  sont  ses  termes.  Parce  qu'il  est 
en  effet  contraire  aux  dogmes  des 
apôtres,  des  conciles  et  des  Pères, 
de  ne  pas  professer  la  foi  telle 
qu'elle  est .  et  parce  qu'Honorius 
ayant  tenu  dans  ses  lettres  le  même 
langage  que  Sergius,  le  concile  a  dû 
juger  qu'il  pensoit  de  même,  quoi- 
que peut-être  il  n'en  fût  rien. 
(N.e  XXXIV,  p.    lx.) 

Les  accusateurs  d'Honorius  ont 
donc  tort  de  conclure  ou  qu'Ho- 
norius a  été  -véritablement  héréti- 
que, ou  que  les  conciles  ne  sont 
pas  infaillibles  ;  les  conciles  jugent 
des  écrits ,  et  non  des  pensées  inté- 
rieures des  écrivains.  (N.e  XXXV, 
p.       LX.) 

Sur  la  quatrième  remarque,  nous 
soutenons  qu'il  y  eut  du  zèle ,  du 
courage,  de  la  fermeté,  dans  la  con- 
duite du  pape  saint  Martin,  mais 
qu'il  n'y  eut  ni  hauteur  ni  impu- 
dence. 11  s'abstint,  par  respect ,  de 
nommer  les  deux  empereurs  dont 
il  condamnoit  les  écrits;  cette  con- 
damnation lut  souscrite  par  près 
de  deux  cents  évêques,  et  ce  juge- 
ment fut  confirmé  par  le  sixième 
concile  général.  C'est  avec  raison 
que  l'Eglise  honore  ce  saint  pape 
comme  un  martyr;  les  cruautés  que 
l'empereur  Constant  exerça  contre 
lui  ont  flétri  pour  jamais  la  mé- 
moire de  ce  prince. 

Dans  la  cinquième  remarque, 
Mosheim  et  son  traducteur  s'expri- 
ment très-mal,  en  disant  que  les 
partisans  du  concile  de  Chalcé- 
doine  tendirent  un  piège  aux  raono- 
physites.  Ce  piège  fut  tendu,  non 
par  les  catholiques,  sincèrement 
attachés  à  ce  concile,  mais  parles 
rnonolhélites  ;  il  fut  imaginé  par 
Athanase,  évêque  des  monophysi- 
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tes;  par  Paul,  docteur  célèbre  par- 
mi eux;  par  Sergius  de  Constanti- 
nople,  leur  ami,  et  fut  suggéré  à 
l'empereur  Héraclius.  Ce  sontdonc 
ces  personnages,  et  non  les  catho- 
liques, qui  causèrent  les  divisions 
et  les  disputes  qui  s'ensuivirent,  et 
ces  sophistes  n'étoient  rien  moins 
que  partisans  du  concile  de  Chaleé- 
doine.  La  définition  de  ce  concile 
ne  donnoit  lieu  à  aucune  fausse  ex- 
plication, quand  on  vouloit  être  de 
bonne  foi.  Il  avoit  décidé  qu'il  y  a 
dans  Jésus-Christ  deux  natures, 
sans  être  changées,  confondues  ni 
divisées  :  or,  une  nature  humaine 
qui  n'est  pas  changée,  a  certaine- 
ment une  volonté  propre,  llfalloit 
être  d'aussi  mauvaise  foi  que  les 
monothélites,  pour  entendre  qu'il  y 
avait  deux  natures,  mais  une  seule 
volonté. 

On  voit  par  cet  exemple  de  quelle 
manière  les  protestants  travestis- 
sent l'histoire  ecclésiastique. 

MONT  ANISTES ,  anciens  héré- 
tiques, ainsi  appelés  du  nom  de 
leur  chef.  Vers  le  milieu  du  second 
siècle,  Mon  tan,  eunuque,  né  en 
Phrygie,  sujet  à  des  convulsions  et 
à  des  attaques  d'épilepsie,  préten- 
dit que  dans  ces  accès  il  recevoit 
1  Esprit  de  Dieu  ou  l'inspiration  di- 
vine; se  donna  pour  prophète  en- 
voyé de  Dieu  pour  donner  un  nou- 
veau degré  de  perfection  à  la  reli- 
gion et  à  la  morale  chrétienne. 

Dieu ,  disoit  Montan  ,  n'a  pas  ré- 
vélé d'abord  aux  hommes  toutes  les 
vérités;  il  a  proportionné  ses  le- 
çons au  degré  de  leur  capacité.  Cel- 
les qu'il  avoit  données  aux  patriar- 
ches n'étoient  pas  aussi  amples  que 
celles  qu'il  donna  dans  la  suite  aux 
Juifs,  et  celles-ci  sont  moins  éten- 
dues que  celles  qu'il  a  données  à 
tous  les  hommes  par  Jésus-Christ 
et  par  ses  apôtres.  Ce  diviu  Maître 
a  souvent  dit  à  ses  disciples  qu'il 
avoit  encore  beaucoup  de  choses  à 
leur  enseigner,  mais  qu'ils  n'étoient 
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fias  encore  en  état  de  les  entendre. 
I  leuravoit  promis  de  leur  envoyer 
le  Saint-Esprit,  et  ils  le  reçurent 
en  effet  le  jour  de  la  Pentecôte;  mais 
il  a  aussi  promis  un  Paraclet,  an 
Consolateur,  qui  doit  enseigner 
aux  hommes  toute  véri  té  ;  c'est  moi 
qui  suis  ce  Paraclet ,  et  qui  dois  en- 
seigner aux  chrétiens  ce  qu'ils  ne 
savent  pas  encore. 

Environ  cent  ans  après  Montan, 
Manés  annonça  aussi  qu'il  étoit  le 
Paraclet  promis  par  Jésus-Christ; 
et  au  septièm*»  siècle,  Mahomet, 
tout  ignorant  qu'il  étoit,  se  servit 
du  même  artifice  pour  persuader 
qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu  pour  éta- 
blir une  nouvelle  religion. 

Mais  ces  trois  imposteurs  sont 
réfutés  par  les  passages  même  de 
l'Evangile  dont  ils  abusoient.  C'est 
aux  apôtres  personnellement  que 
.Jésus-Christ  avoit  promis  d'en- 
voyer le  Paraclet,  l'Esprit  de  véri- 
té, qui  demeureroit  avec  eux  pour 
toujours,  qui  devoit  leur  enseigner 
toutes  choses.  Joann. ,  c.  4-  S'  1^ 
et  26 ;  c.  i5,  3^.  26.  «  Si  je  ne  vous 
i>  quitte  point,  leur  dit- il,  le  Para- 
»  clet  ne  viendra  pas  sur  vous; 
j>  mais  si  je  m'en  vais,  je  vousl'en- 

»  verrai  Lorsque  cet  Esprit  de 

»  vérité  sera  venu,  il  vous  ensei- 
ï>  gnera  toute  vérité,  »  c.  16,)^.  7 
et  i3.  îl  étoit  donc  absurde  d'ima- 
giner un  Paraclet  différent  du  Saint- 
Esprit  envoyé  aux  apôtres,  et  de 
prétendre  que  Dieu  vouloit  encore 
révéler  aux  hommes  d'autres  véri- 
tés que  celles  qui  avoient  été  ensei- 
gnées par  les  apôtres. 

Montan  et  ses  premiers  disciples 
ne  changèrent  rien  à  la  foi  renfer- 
mée dans  le  symbole  ;  mais  ils  pré- 
tendirent que  leur  morale  etoit 
beaucoup  plus  parfaite  que  celle 
des  apôtres;  elle  étoit  en  effet  plus 
austère  :  i.°  ils  refusoient  pour  tou- 
jours la  pénitence  et  la  communion 
à  tous  les  pécheurs  qui  étoient  tom- 
bés dans  de  grands  crimes,  et  sou- 
tenoient  que  les  prêtres  ni  les  évê- 
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ques  n'àvoient  pas  le  pouvoir  de  les 
absoudre;  2.0  ils  imposoient  à  leurs 
sectateurs  de  nouveaux  jeûnes  et 
t\es  abstinences  extraordinaires  , 
trois  carêmes  et  deux  semaines  de 
xérophagie }  pendant  lesquelles  ils 
s'abstenoient ,  non-seulement  de 
viande,  mais  encore  de  tout  ce  qui 
a  du  jus  ;  ils  ne  vivoient  que  d'ali- 
ments secs;  3.°  ils  condamnoient 
les  secondes  noces  comme  des  adul- 
tères; la  parure  des  femmes  comme 
une  pompe  diabolique  ;  la  philoso- 
phie, les  belles-lettres  et  les  arts, 
comme  des  occupations  indignes 
d'un  chrétien;  4-°  ils  prétendoient 
qu'il  n'étoit  pas  permis  de  fuir  pour 
éviter  la  persécution  ,  ni  de  s'en  ra- 
cheter en  donnant  de  l'argent. 

Par  cette  affectation  de  morale 
austère,  Montan  séduisit  plusieurs 
personnes  considérables  par  leur 
rang  et  par  leur  naissance ,  en  par- 
ticulier deux  dames  nommées  Pris- 
cilla  etMaximilla;  elles  adoptèrent 
les  y  isions  de  ce  fanatique ,  prophé- 
tisèrent comme  lui  et  l'imitèrent 
dans  ses  prétendues  extases.  Mais 
la  fausseté  des  prédictions  de  ces 
illuminés  contribua  bientôt  à  les 
décrédiler  ;  on  les  accusa  aussi 
d'hypocrisie,  d'affecter  une  morale 
austère  pour  mieux  cacher  le  dérè- 
glement de  leurs  mœurs.  On  les  re- 
garda comme  de  vrais  possédés;  ils 
furent  condamnés  et  excommuniés 
par  le  concile  d'ïiiéraple,  avec 
Théodose  le  Corroyeur. 

Chasses  de  l'Eglise ,  ils  formèrent 
une  secte,  se  firent  une  discipline, 
et  une  hiérarchie;  leur  chef-lieu 
étoit  la  ville  de  Pépuzeen  Phrygie, 
ce  qui  leur  fit  donner  les  noms  de 
pépuziens,  de  phrygiens  et  de  ca- 
laphryges.  Us  se  répandirent  en  ef 
Cet  dans  le  reste  de  la  Phrygie,  dans 
la  Galatie  et  dans  la  Lydie  ;  ils  per- 
vertirent entièrement  l'Eglise  de 
Thyatire  ;  la  îeligion  catholique  en 
fut  bannie  pendant  près  de  cent 
douze  ans.  Ils  s'établirent  à  Con- 
stantinople,  et  se  glissèrent  à  Rome; 
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on  prétend  qu'ils  en  imposèrent  au 
pa^e  Eleulhére,  ou  à  Victor  son 
successeur;  que,  trompé  par  la 
peinture  qu'ils  lui  firent  de  leurs 
églises  de  Phrygie,  le  pape  leur 
donna  des  lettres  de  communion; 
mais  qu'ayant  été  promptement 
détrompé,  il  les  révoqua.  Au  reste, 
ce  l'ait  n'a  pour  garant  que  Tertul- 
lien ,  qui  avoit  intérêt  à  le  croire, 
L.  contra  F rax.,  ci. 

En  effet,  quelques-uns  pénétrè- 
rent en  Afrique:  Tertullien,  hom- 
me d'un  caractère  dur  et  austère, 
se  laissa  séduire  par  la  sévérité  de 
leur  morale;  il  poussa  la  foiblesse 
jusqu'à  regarder Montan  comme  le 
Paraclet,  Priscilla  et  Maximilla 
comme  des  prophétesses,  et  ajouta 
foi  a  leurs  visions.  C'est  dans  ce 
préjugé,  qu'il  composa  la  plupart 
de  ses  traités  de  morale,  dans  les- 
quels il  pousse  la  sévérité  à  l'excès , 
ses  livres  du  Jeûne ,  de  la  Chasteté  } 
de  la  Monogamie }  de  la  Fuite  dans 
les  persécutions ,  etc.  Il  donne  aux 
catholiques  le  nom  de  psychiques , 
ou  à"* animaux ,  parce  qu'ils  ne  vou- 
loienl  pas  pousser  le  rigorisme  aus- 
si loin  que  les  montanistes  :  triste 
exemple  des  égarements  dans  les- 
quels peut  tomber  un  grand  génie. 
On  croit  cependant  qu'à  la  fin  il  se 
sépara  de  ces  sectaires;  mais  on  ne 
voit  pas  qu'il  ait  condamné  leurs 
erreurs. 

Elles  furent  refutées  par  divers 
auteurs  sur  la  fin  du  second  siècle  : 
par  Miltiade,  savant  apologiste  de 
la  religion  chrétienne;  par  Astérius 
Urbanus ,  prêtre  catholique;  par 
Apollinaire  ,  évèque  d'Hiéraple, 
Eusèbe,  Hisl.  ecclés.,\.  5,  cap.  16 
et  suiv.  Ces  écrivains  reprochent  à 
Montan  et  à  ses  prophétesses  les 
accès  de  fureur  et  de  démence  dans 
lesquels  ces  visionnaires  préten- 
doient  prophétiser,  indécence  dans 
laquelle  les  vrais  prophètes  ne  sont 
jamais  tombés  ;  la  fausseté  de  leurs 
prophéties  démontrée  par  l'événe- 
ment; l'emportement  avec  lequel 
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ils  déelamoient  contre  les  pasteurs 
de  l'Eglise  qui  les  avoient  excom- 
mun iés;l'op  position  qui  se  trouvoit 
entre  leur  morale  et  leurs  mœurs  ; 
leur  mollesse,  leur  mondanité  ,  les 
artifices  dont  ils  se  servoient  pour 
extorquer  de  l'argent  de  leurs  pros- 
élytes ,  etc.  Ces  sectaires  se  van- 
toient  d'avoir  des  martyrs  de  leur 
croyance;  Astérius  Urbanus  leur 
soutint  qu'ils  nen  avoient  jamais 
eus  ;  que,  parmi  ceux  qu'ils  ci  toient, 
les  uns  avoient  donné  de  l'argent 
pour  sortir  de  prison ,  les  autres 
avoient  été  condamnés  pour  des 
crimes. 

En  iy5i,  un  protestant  a  publié 
un  mémoire  dans  lequel  il  a  voulu 
prouver  que  les  montanistes  avoient 
été  condamnés  comme  hérétiques  , 
assez  mal  à  propos.  Moshcim  sou- 
tient que  cette  condamnation  est 
juste  et  légitime,  i.°  parce  que  c'é- 
loit  une  erreur  trés-répréhensible 
de  prétendre  enseigner  une  morale 
plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ;  2.0  c'en  étoit  une  autre  de 
vouloir  persuader  que  Dieu  même 
parloit  par  la  bouche  de  Montan  ; 
3.°  parce  que  ce  sont  plutôt  les 
montanistes  qui  se  sont  sépaivs  de 
l'Eglise,  que  ce  n'est  l'Eglise  qui 
lésa  rejetés  de  son  sein  ;  c'étoit  de 
leur  part  un  orgueil  insupportable 
de  prétendre  former  une  société 
plus  parfaite  que  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  et  d'appeler  psychiques ,  ou 
animaux ,  les  membres  de  cette 
sainte  société.  II  est  étonnant  qu'en 
condamnant  ainsi  les  montanistes , 
Mosheim  n'ait  pas  vu  qu'il  faisoit 
le  procès  à  sa  propre  secte. 

Pour  les  disculper  un  peu,  il  dit 
qu'ausecond  siècle  il  y  avoit  parmi 
les  chrétiens  deux  sectes  de  mora- 
listes; les  uns ,  modérés,  ne  Lia— 
moient  point  ceux  qui  menoient 
une  vie  commune  et  ordinaire;  les 
autres  vouloient  que  l'on  observât 
quelque  chose  de  plus  que  ce  que 
les  apôtres  avoient  ordonné;  et  en 
cela,  dit-il,  ils  ne  différoient  pas 
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beaucoup  des  montanistes .  CVst 
une.  fausseté.  Plusieurs,  à  la  vérité  , 
conseilloient,  exhortoient,  recom- 
mandoient  la  pratique  des  conseils 
évangéliques,  mais  ils  n'en  faisoient 
une  loi  a  personne;  en  quoi  ils  pen- 
soient  Ircs-différemment  des  mon- 
tanistes. Mosheim  observe,  encore 
que  ces  derniers  rendoient  les 
chrétiens  ,  en  général  ,  odieux  aux 
païens,  parce  qu'ils  prophélisoient 
la  ruine  prochaine  de  l'empire  ro- 
main; mais  il  a  tort  d'ajouter  que 
c'étoit  l'opinion  commune  des  chré- 
tiens du  second  siècle,  H/sL  cJirist., 
saec.  2,  §  66  et  67.  Voyez  Fin  du 
monde. 

Il  se.  forma  différentes  branches 
de.  mon/anisles.  Saint  Epiphane  et 
saint  Augustin  parlent  des  arioly- 
rites,  ainsi  nommés  de  aproç  ,  pain, 
et  de  rupoç  fromage,  parce  que, 
pour  consacrer  l'eucharistie  ,  ils  se 
servoicnt  de  pain  et  de  fromage,  ou 
peut-être  de  pain  pétri  avec  du  fro- 
mage, alléguant  pour  raison  que  les 
premiers  hommes  offroient  àDieu  , 
non-sei.lemcnt  les  fruits  de  la  terre, 
mais  encore,  les  prémices  du  fruit 
de  leurs  troupeaux.  Ilsadmetloient 
]es  femmes  à  la  prêtrise  et  à  l'épi  - 
scopat,  leur  permetloient  de  parler 
et  de  faire  les  prophétesses  dans 
leurs  assemblées.  Saint  Epiphane. 
les  nomme  encore  priscilliens ,  pe— 
puzicns  elquinlilliens. 

D'autres  étoient  nommés  ascites, 
du    mot  àtfxoç   outre,    sac  de  peau, 

Sarce  que  leurs  assemblées  étoient 
es  espèces  de  bacchanales;  iîsdan- 
soient  autour  d'une  peau  enllée.  en 
l'orme  d'outre,  en  disant  qu'ils 
étoient  les  vases  remplis  du  vin 
nouveau  dont  parle  Jésus-Christ , 
Matt.  ,  c.  9,  rf.  17.  I'  n'y  a  aucune 
raison  de  les  distinguer  de  ceux  que 
l'on  appeloit  ascodrules ,  ascodru- 
pilcs ,  ou  tascodrugiles.  Ceux-ci  , 
dit-on ,  rejetoient  l'usage  des  sa- 
crements, même  du  baptême;  ils 
disoient  que  des  grâces  incorporel- 
les ne  peuvent  être  communiquées 
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par  des  choses  corporelles,  ni  \t.s 
mystères  divins  par  des  éléments 
visibles.  Ils  faisoient  consister  Ja 
rédemption  parfaite,  ou  la  sancti- 
fication, dans  la  connoissance  , 
c'est-à-dire  dans  l'intelligence  des 
mystères  tels  qu'ils  les  entendoient. 
Ils  avoient  adopté  une  partie  des 
rêveries  des  valentiniens  et  des  mar- 
cosiens. 

Il  paroi t  que  les  tascodrugiles 
étoient  encore  les  mêmes  que  les 
passarolynchiles ,  ou  pellaloryn- 
chiles,  ainsi  nommés  de  Tracrcroàoç  , 
ou  Trâ-rra^o;  ,  pieu,  et  àe  vy%oç  ,  nez, 
parce  qu'en  priant  ils  mettoient 
leur  doigt  dans  leur  nez,  comme 
un  pieu,  pour  se  fermer  la  bouche, 
s'imposer  silence ,  et  montrer  plus 
de  recueillement.  Saint  Jérôme  dit 
que,  de  son  temps,  il  yen  avoit  en- 
core dans  la  Gaiatie.  Ce  fait  est 
prouvé,  par  les  lois  que  les  empe- 
reurs portèrent  contre  ces  héréti- 
ques au  commencement  du  cinquiè- 
me siècle,  Cod.  Theod.,  c.  6.  Il  n'est 
point  d'absurdité  que  l'on  n'ait  dû 
attendre  d'une  secte  qui  n'avoit 
d'autre  fondement  que.  le  délire  de 
l'imagination,  ni  d'autre  règle  que 
le  fanatisme.  Il  est  étonnant  que 
l'excès  du  ridicule  ne  l'ait  pas  anéan- 
tie plus  promptement,  TiUemont, 
Mém.,  t.  2,  p.  4i8^ 

MORALE,  règle  des  mœurs  ou 
des  actions  humaines.  L'homme, 
être  intelligent  et  libre,  capable 
d'agir  pour  une  fin,  n'est  pas  fait 
pour  se  conduire  par  l'instinct  ou 
par  l'impulsion  du  tempérament, 
comme  les  brutes  qui  n'ont  ni  in- 
telligence ni  liberté;  il  doit  donc 
avoir  une  morale,  une  règle  de 
conduite.  La  grande  question  entre 
les  philosophes  incrédules  et  les 
théologiens,  est  de.  savoir  s'il  peut 
y  avoir  une.  morale  solide  et  capa- 
ble de  diriger  l'homme,  indépe;» 
damment  de  la  religion  ou  de  la 
croyance  d'un  Dieu  législateur, 
vengeur  du  crime  et  rémunérateur 
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de  la  vertu.  Nous  soutenons  qu'il 
n'y  en  a  point,  et  qu'il  ne  peut  pas 
y  en  avoir  ;  malgré  tous  les  efforts 
qu'ont  faits  les  incrédules  modernes 
pour  en  établir  une,  ils  n'y  ont  pas 
réussi,  et,  pour  les  réfuter  com- 
plètement, nous  pourrions  nous 
contenter  de  leur  opposer  les  aveux 
qu'ils  ont  été  forcés  de  faire. 

i.°  Prendrons-nous  pour  règle 
de  morale  la  raison  ?  Elle  est  à  peu 
rès  nulle  sans  l'éducation  ;  il  est 
aisé  d'estimer  de  quel  degré  de 
raison  seroit  susceptible  unSauvage 
abandonné  dès  sa  naissance,  qui 
auroit  vécu  dans  les  forêts  parmi 
les  animaux  ;  il  leur  ressembleroit 
plus  qu'à  une  créature  humaine. 
Qu'est-ce,  d'ailleurs,  que  l'éduca- 
tion ?  Ce  sont  les  leçons  et  les 
exemples  de  nos  semblables  :  s'ils 
sont  bons,  jusles  et  sages,  ils  per- 
fectionnent la  raison  ;  s'ils  ne  le 
sont  pas,  ils  la  dépravent.  Oùs'est- 
il  trouvé  un  homme  qui  ait  eu  une 
intelligence  assez  étendue  et  une 
âme  assez  ferme  pour  se  défaire  de 
tous  les  préjugés  de  l'enfance,  pour 
oublier  toutes  les  instructions  qu'il 
avoit  reçues,  pour  heurter  de  front 
toutes  les  opinions  de  ceux  avec 
lesquels  il  étoit  forcé  de  vivre?  Nos 
philosophes  ont  voulu  faire  pa- 
rade de  ce  courage  ;  mais  voyez  si 
c'est  la  raison  qui  les  a  conduits 
plutôt  que  la  vanité,  et  si  leur  con- 
duite est  fort  différente  de  celle  des 
autres  hommes 

Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien 
n'est  plus  rare  que  la  raison  chez 
les  hommes ,  que  le  très-grand 
nombre  sont  des  cerveaux  mal  or- 
ganisés, incapables  de  penser,  de 
réfléchir,  d'agir  conséquemment  ; 
que  tous  sont  conduits  par  l'habi- 
tude, par  les  préjugés,  par  l'exemple 
de  leurs  semblables  ,  et  non  parla 
raison.  La  question  est  donc  de 
savoir  comment,  pour  former  un 
bon  système  de  morale,  on  don- 
nera au  genre  humain  un  degré  de 
raison  dont  il  ne  s'est  pas  encore 
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trouvé  susceptible  depuis  la  créa- 
tion. 

La  raison  est  offusquée  et  con- 
tredite par  les  passions.  La  pre- 
mière chose  à  faire  est  de  prouver 
à  un  homme  sans  religion  qu'il  est 
obligé  d'obéir  à  l'un  plutôt  qu'aux 
autres,  qu'en  suivant  la  raison  il 
trouvera  le  bonheur,  qu'en  se  lais- 
sant dominer  par  une  passion  il 
court  à  sa  perte.  Jusqu'à  présent 
nous  ne  voyons  pas  que  cela  soit 
fort  aisé.  A  force  de  raisonner,  les 
sceptiques,  les  cyniques,  lescyré- 
naïques  et  d'autres  grands  philoso- 
phes prouvoient  doctement  que 
rien  n'est  en  soi  bien  ou  mal,  juste 
ou  injuste  ,  vice  ou  vertu  ;  que  cela 
dépend  absolument  de  l'opinion 
des  hommes ,  à  laquelle  un  sage  ne 
doit  jamais  se  conformer;  d'où  il 
s'ensuivoit  clairement  que  toute 
morale  est  absurde.  Sans  avoir  be- 
soin de  l'avis  des  philosophes,  il  ne 
s'est  jamais  trouvé  d'homme  pas- 
sionné qui  n'ait  allégué  des  raisons 
pour  justifier  ^a  conduite,  et  qui 
n'ait  prétendu  qu'en  faisant  ce  qui 
lui  plaisoit  le  plus,  il  a  écouté  la 
voix  de  la  nature.  De  là  les  acadé- 
miciens concluoient  que  la  raison 
est  plutôt  pernicieuse  qu'utile  aux 
hommes,  puisqu'elle  ne  leur  sert 
qu'à  commettre  des  crimes  et  à 
trouver  des  prétextes  pour  les  jus- 
tifier, Cic,  de  Nat.  Deor.,  lib.  3, 
n.  65  et  suiv. 

Ceux  d'aujourd'hui  ont  enseigné 
que  les  passions  sont  innocentes , 
et  la  raison  coupable  ;  que  les  pas- 
sions seules  sont  capables  de  nous 
porter  aux  grandes  actions,  par 
conséquent  aux  grandes  vertus  ; 
que  le  sang-froid  de  la  raiso  ne 
peut  servir  qu'à  faire  des  hommes 
médiocres ,  etc.  Nous  voilà  bien 
disposés  à  nous  fier  beaucoup  à  la 
raison  en  fait  àemorale. 

2.0  Nous  trouverons  peut-être 
une  meilleure  ressource  dans  le  sen- 
timent moral  ,  dans  cette  espèce 
d'instinct  qui  nous  fait  admirer  et 
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estimer  la  vertu,  et  détester  le 
crime.  Mais,  sans  cem  tester  la  réal  ilé 
Je  ce  sentiment ,  n'avons-nous  pas 
les  mêmes  reproches  à  lui  faire  qu'à 
la  raison?  il  est  à  peu  près  nul  sans 
l'éducation;  il  est  peu  développé 
dans  la  plupart  des  hommes  ;  il  di- 
minue peu  a  peu  ,  et  s'éteint  pres- 
que entièrement  par  l'habitude  du 
crime.  Nos  philosophes  nous  di- 
sent qu'il  y  a  des  hommes  si  pervers 
par  nature,  qu'ils  ne  peuvent  être 
heureux  que  par  des  actions  qui  les 
conduisent  au  gibet;  il  faut  donc 
que  le  sentiment  moral  soit  anéanti 
chez  eux,  et  que  la  voix  de  leur  con- 
science ne  se  fasse  plus  entendre. 
Ont  ils  encore  des  remords  après  le 
crimeiJNous n'en  savonsrien  :  quel- 
ques matérialistes  nous  assurent 
que  les  scélérats  consommés  n'ont 
plus  de  remords.  Quand  ils  en  au- 
roient,  cela  ne  suffi  roi  t  pas  pour 
fonder  la  morale  ;  celle-ci  doit  ser- 
vir, non-seulement  à  nous  faire  re- 
pentir d'un  crime  commis,  mais  à 
nous  empêcher  de  le  commettre. 
Un  goût  décidé  pour  la  vertu  ne 
s'acquiert  que  par  l'habitude  de  la 
pratiquer;  et  pour  l'aimer  sincère- 
ment, il  faut  déjà  être  vertueux: 
par  quel  ressort  sera  mu  celui  qui 
ne  l'est  pas  encore? 

3.o  Par  les  lois,  disent  nos  pro- 
fonds raisonneurs,  par  la  crainte 
des  supplices,  et  par  l'espoir  des 
récompenses  que  la  société  peut 
établir:  l'homme,  en  général,  craint 
plus  le  gibet  que  les  dieux.  Mais 
combien  de  lois  absurdes,  injustes, 
pernicieuses,  chez  la  plupart  des 
peuples  !  Les  lois  sont  impuissantes 
sans  les  mœurs;  plus  elles  sont  mul- 
tipliées chez  uae  nation,  plus  elles 
y  supposent  de  corruption.  Les  es- 
prits rusés  savent  les  éluder,  et  les 
hommes  puissants  peuvent  impu- 
nément les  braver;  il  en  a  été  de 
même  dans  tous  les  temps  et  chez 
toutes  les  nations.  Une  action  peut 
.  être  hlàmable,  sans  mériter  pour 
cela  des  peines  afflictives.  Où  est  le 
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législateur  assez  sage  pour  prévoir 
toutes  les  fautes  dans  lesquelles  la 
fragilité  humaine  peut  tomber, 
pour  statuer  le  degré  de  punition 
qui  doit  y  être  attaché,  pour  devi- 
ner tous  les  motifs  qui  peuvent  ren- 
dre un  délit  plus  ou  moins  digne 
de  châtiment?  L'homme  est-il  donc 
fait  pour  être  uniquement  gou- 
verné, comme  les  brutes,  par  la 
verge  et  le  bâton  ? 

Aucune  société  n'est  assez  puis- 
sante pour  récompenser  tous  les 
actesde  vertu  qui  peuvent  être  faits 
par  ses  membres  ;  plus  les  récom- 
penses sont  communes,  plus  elles 
perdent  de  leur  prix.  L'intérêt  dé- 
grade la  vertu  ,  et  l'hypocrisie  peut 
la  contrefaire;  souvent  l'on  a  ré- 
compensé (\cs  actions  que  l'on  au- 
roit  punies,  si  l'on  en  avoit  connu 
les  motifs.  Les  hommes  ont  la  vue 
trop  foible  pour  démêler  ce  qui  est 
véritablement  digne  de  louange  ou 
de  blâme  ;  ils  sont  trop  sujets  aux 
préventions  et  à  l'erreur.  Si  les  dis- 
tributeurs des  récompenses  sont 
vicieux  et  corrompus,  quel  fond 
pourra-t-on  faire  sur  leur  juge- 
ment? Ce  n'est  qu'en  appelant  au 
tribunal  de  la  justice  divine  que  la 
vertu  peut  se  consoler  d'être  ou- 
bliée ,  méconnue  et  souvent  per- 
sécutée en  ce  monde. 

4-°  Dire  que  la  crainte  du  blâme 
et  le  désir  d'être  estimés  de  nos 
semblables  suffisent  pour  nous  dé- 
tourner du  crime  et  nous  porter  à 
la  vertu ,  c'est  retomber  dans  les 
mêmes  inconvénients.  TS^on-seUle- 
ment  chez  les  nations  barbares  on 
loue  et  on  estime  des  actions  con- 
traires à  la  loi  naturelle,  et  l'on 
méprise  la  plupart  des  vertus  ci- 
viles, mais  ce  desordre  se  trouve 
chez  les  peuples  les  plus  policés. 
La  justice  d'Aristide  fut  punie  par 
l'ostracisme,  et  la  franchise  de  So- 
crate  par  la  ciguë';  les  Romains  ne 
laisoient  cas  que  de  la  férocité  guer- 
rière; personne  n'étoit  blâmé  pour 
avoir  ôté  la  vie  à  un  esclave.  Parmi 
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nous  le  menrtre  est  commandé  par 
le  point  d'honneur,  et  quiconque 
le  refuse  est  censé  un  lâche  ;  aucune 
dette  n'est  sacrée  ,  à  l'exception  de 
celles  du  jeu,  etc.  Hous  ne  finirions 
pas,  s'il  nous  falloit  faire  l'énumé- 
ration  de  tous  les  vices  qui  ne  dés- 
honorent point,  et  de  toutes  les 
vertus  dont  on  ne  sait  gré  à  per- 
sonne. L'opinion  des  hommes 
a-t-elle  donc  le  pouvoir  de  chan- 
ger la  nature  des  choses  ,  et  la  mo- 
rale doit-elle  être  aussi  variable 
que  les  modes? 

Je  fais  plu»  de  cas,  dit  Cicéron, 
du  témoignage  de  ma  conscience 
que  de  celui  de  tous  les  hommes. 
Un  sage,  plus  ancien  et  plus  respec- 
table que  lui,  pensoit  encore  mieux; 
il  disoit  :  «  Mon  témoin  ?st  dans  le 
»  ciel ,  lui  »eul  est  l'arbitre  de  mes 
»  actions,  »  Job  ,  c.  16 ,  y.  ao.  Si  la 
gloire  et  l'intérêt  sont  les  seuls  res- 
sorts qui  nous  déterminent,  pour- 
quoi donc  ceux  qui  agissent  par  ces 
motifs  font -ils  ce  qu'ils  peuvent 
pour  les  cacher? 

5.°  Enfin ,  lorsque  Jésus-Christ 
vint  sur  la  terre,  il  y  avoit  cinq 
cents  ans  que  les  philosophes  fon- 
doient  la  morale  sur  ces  mêmes  mo- 
tifs, que  leurssuccesseurs  regardent 
comme  seuls  solides  et  suffisants. 
On  sait  les  prodiges  qu'avoit  opérés 
cette  morale  philosophique,  et  en 
quel  état  les  mœurs  étoient  pour 
lors.  C'est  en  comparant  ses  effets 
avec  ceux  que  produisit  la  morale 
divine  de  Jésus- Christ,  que  nos 
apologistes  ont  fermé  la  bouche  aux 
philosophes  détracteurs  du  chris- 
tianisme. 

La  religion  seule  peut  rectifier 
tous  ces  motifs  prpposés  par  la  phi- 
losophie, et  leur  donner  un  poids 
qu'ils  n'ont  pas  par  eux-mêmes. 

C'est  la  raison,  j'entends  la  rai- 
son cultivée  et  droite ,  qui  nous  dé- 
montre que  l'homme  n'est  point 
l'ouvrage  du  hasard  ,  mais  d'un 
Dieu  intelligent,  sage  et  bon,  qui  a 
créénoa  facultés  telles  qu'elles  sont. 
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C'est  donc  lui  qui  nous  a  donné  9 
non -seulement  l'instinct  comme 
aux  brutes ,  mais  la  facullé  de  réilé- 
chir  et  de  raisonner.  Puisque  c'est 
par-là  qu'il  nous  a  distingués  des 
animaux,  c'est  donc  par-là  qu'il 
veut  nous  conduire;  nous  ne  pou- 
vons résister  aux  lumières  de  la 
raison  sans  résister  à  la  volonté  du 
Créateur.  Si  elle  se  trouve  très-bor- 
née dans  la  plupart  des  hommes, 
si  elle  est  dépravée  dans  les  autres 
par  les  leçons  de  l'enfance,  Dieu, 
qui  est  la  justice  même,  ne  punit 
point  en  eux  l'ignorance  invincible 
ni  l'erreur  involontaire;  il  n'exige 
d'eux  que  la  docilité  à  recevoir  de 
meilleures  leçons  ,  lorsqu'il  dai- 
gnera les  leur  procurer.  Si  c'est 
l'homme  lui-même  qui  pervertit  sa 
raison  par  l'habitude  du  crime,  il 
n'est  plus  excusable. 

Il  en  est  de  même  du  sentiment 
moral ,  du  témoignage  que  la  con- 
science nous  rend  de  nos  propres 
actions,  des  remords  causés  par  le 
crime,  de  la  pitié  qui  nous  fait  com- 
patir aux  maux  d'autrui ,  de  l'admi- 
ration que  nous  inspire  une  belle 
action ,  etc.  C'est  Dieu  qui  nous  a 
donné  cette  espèce  d'instinct;  sans 
cela,  il  ne  prouveroit  rien  ;  nous  en 
serions  quittes  pour  l'étouffer;  dès 
qu'il  est  le  signe  de  la  volonté  de 
notre  souverain  maître,  il  nous  im- 
pose un  devoir ,  une  obligation  mo- 
rale ;  y  résister,  c'est  se  rendre  cou- 
pable. Dieu  déclare  que  les  méchants 
ne  viendront  jamais  à  bout  de  se 
délivrer  des  remords  :  «  Quand  ils 
»  iroient  se  cacher  au  fond  de  la 
»  mer,  j'enverrai  le  serpent  les  dé- 
»  chirer  par  ses  morsures,  »  Amos, 
c.  9,  y.  3.  «  Qui  a  trouvé  la  paix 
»  en  résistant  à  Dieu  ?  »  Job  }  c.  9 , 
y}'.  4-  Aucun  homme  n'a  eu  de  re- 
mords d'avoir  fait  une  bonne  ac- 
tion ,  aucun  ne  s'est  cru  louable 
pour  avoir  satisfait  une  passion. 
Les  passions  tendent  à  la  destruc- 
tion de  l'homme ,  et  non  à  sa  con- 
servation ;  un  naturaliste  l'a  dé- 
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montré.  De V Homme,  par  Marat, 
toroe  2,  1.  3,  p.  47-  Il  est  donc  faux 
que  les  passions  soient  la  voix  de  la 
nature.  D'ailleurs,  que  nous  im- 
porte la  nature,  si  ce  n'est  pas  Dieu 
qui  en  est  l'auteur  ? 

Dieu  ,  sans  doute  ,  a  destiné 
l'homme  à  vivre  en  société,  puis- 
qu'il lui  en  a  donné  l'inclination  , 
et  qu'en  vivant  isolé  il  ne  peut  ni 
jouir  des  bienfaits  de  la  nature  ni 
perfectionner  ses  facultés  :  or,  la 
société  ne  peut  subsister  sans  lois. 
Mais  s'il  n'y  avoit  pas  une  loi  natu- 
relle qui  ordonne  à  l'homme  d'o- 
béir aux  lois  civiles,  celles-ci  ne 
seroient  plus  que  la  volonté  des 
plus  forts  exercée  contre  les  foi- 
bles;  elles  ne  nous  imposeroient  pas 
plus  d'obliga  lion  morale  que  la  vio- 
lence d'un  ennemi  plus  fort  que 
nous.  Si  elles  sont  évidemment  in- 
justes, la  loi  naturelle  lesannulle; 
un  citoyen  vertueux  doit  subir  la 
mort  plutôt  que  de  commettre  un 
crime  ordonné  par  les  lois.  Lorsque 
des  particuliers  sans  titre  et  sans 
mission  s'avisent  de  déclamer  con- 
tre les  lois  de  la  société ,  et  s'érigent 
en  réformateurs  de  la  législation,  ce 
sont  des  séditieux  qu'il  faut  punir  : 
quel  crime  est  commandé  par  nos 
lois  ? 

Les  récompenses  que  la  société 
peut  accorder  ne  sont  pas  assez 
grandes  pour  payer  la  vertu  dans 
toute  sa  valeur;  il  lui  en  faut  déplus 
durables,  et  qui  la  rendent  heu- 
reuse pour  toujours.  Dés  qu'elle 
est  sûre  de  les  obtenir  d'un  Dieu 
juste ,  peu  lui  importe  que  les  hom- 
mes la  méconnoissent,  la  méprisent 
ou  la  punissent  :  leurs  erreurs  et 
leurs  injustices  lui  donnent  un 
nouveau  droit  aux  biens  de  l'éter- 
nité. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  re- 
ligion défende  à  l'homme  vertueux 
d'être  sensible  au  point  d'honneur, 
à  la  louange  et  au  blâme,  aux  peines 
et  aux  récompenses  temporelles,  à 
la  satisfaction. d'avoir  fait  son  de- 
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voir.  Elle  lui  ordonne ,  au  con- 
traire ,  de  se  faire  une  bonne  répu- 
tation, de  la  préférer  à  tous  les 
biens  de  ce  monde  ;  elle  avertit  les 
méchants  que  leur  nom  sera  effacé 
de  la  mémoire  des  hommes  ,  ou  dé- 
testé par  la  postérité  ,  Prov.,  c.  22  , 
S  -  1  ;  Eccli.j  cap.  39,  y.  i3;  c.  41 , 
jt/~.  i5;c.  44 5 IV -  x,  etc.  La  religion 
lui  défend  seulement  d'envisager 
ces  avantages  comme  sa  récom- 
pense principale,  d'y  attacher  trop 
de  prix,  de  se  dégoûter  de  la  vertu 
lorsqu'ils  viennent  à  lui  manquer, 
de  commettre  un  crime  pour  les 
obtenir.  Jésus-Christ  lui-même 
nous  ordonne  de  faire  luire  la  lu- 
mière aux  yeux  des  hommes,  afin 
qu'ils  voient  nos  bonnes  œuvres,  et 
glorifient  le  Père  céleste,  Mail., 
c.  5,  S •  x6.  Saint  Pierre  nous  fait 
la  même  leçon,  I.  Petr.,  c.  2  ,  ~f .  12 
et  i5,  etc.  Elle  ne  contredit  point 
ce  qui  est  dit  ailleurs,  qu'il  faut  être 
humble  et  modeste,  cacher  nos 
bonnes  œuvres ,  rechercher  les  huT 
rniliations,  et  nous  en  réjouir, 
parce  qu'il  y  a  des  circonstances 
dans  lesquelles  il  faut  le  faire.  Voy. 
Humilité. 

La  morale y  disent  nos  adversai- 
res, doit  être  fondée  sur  la  nature 
même  de  l'homme,  et  non  sur  la 
volonté  de  Dieu;  la  première  nous 
est  connue,  la  seconde  est  un  mys- 
tère :  comment  connoître  la  vo- 
lonté d'un  Etre  incompréhensible, 
duquel  nous  ne  pouvons  pas  seule- 
ment concilier  les  attributs  ?  En 
voulant  lier  la  morale  à  la  religion, 
l'on  est  venu  à  bout  de  les  dénatu- 
rer l'une  et  l'autre  ;  la  première  s'est 
trouvée  assujélie  à  toutes  les  rêve- 
ries des  imposteurs.  Quelques-uns 
de  nos  philosophes  ont  poussé  la 
démence  jusqu'à  dire  que  l'on  ne 
peut  désormais  jeter  les  fondements 
d'une  morale  saine  que  sur  la  des- 
truction de  la  plupart  des  reli- 
gions. 

Nous  convenons  que  la  morale 
doit  être  l'ondée  sur  la  nature  de 
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l'homme,  mais  telle  que  Dieu  Ta 
faite,  et  non  telle  que  les  incrédules 
la  conçoivent.  Si  les  hommes  sont 
de  même  nature  que  les  brutes ,  ont 
la  même  origine  et  la  même  desti- 
née,  on  peut  fonder  sur  cette  na- 
ture la  morale  des  brutes,  et  rien  de 
plus.  C'est  de  la  constitution  même 
de  notre  nature,  telle  que  nous  la 
sentons,  que  nous  concluons  évi- 
demment quelle  est  la  volonté  de 
Dieu,  et  quelles  sont  les  lois  qu'il 
nous  impose.  Quand  Dieu  seroit 
encore  cent  fois  plus  incompréhen- 
sible ,  toujours  est-il  démontré  que 
c'est  un  Etre  sage  ,  et  incapal  le  de 
se  contredire  ;  il  ne  nous  a  donc  pa« 
donné  la  raison,  le  sentiment  mo- 
ral, la  conscience,  pour  que  nous 
n'en  fissions  aucun  usage.  S'il  nous 
a  donné  des  passions  qui  tendent  à 
nous  conserver  lorsqu'elles  sont 
•  modérées,  il  n'approuve  pas  pour 
cela  leur  eycès ,  qui  tend  à  nous  dé- 
truire et  à  troubler  l'ordre  de  la 
société.  Il  est  donc  absurde  de  pré- 
tendre que  la  volonté  de  Dieu  nous 
est  plus  inconnue  que  la  constitu- 
tion même  de  l'humanité. 

La  vraie  Religion  n'est  pas  plus 
responsable  des  rêveries  des  impos- 
teurs en  fait  de  morale  qu'en  fait  de 
dogmes;  mais  il  n'est  point  d'im- 
posteurs plus  odieux  que  ceux  qui 
nous  parlent  de  morale ,  lorsqu'ils 
en  détruisent  jusqu'aux  fonde- 
ments, et  qui  nous  vantent  leur 
système  sans  avoir  posé  la  première 
pierre  de  l'édifice.  Ils  ne  sont  pas 
encore  convenus  entre  eux  de  savoir 
si  l'homme  est  esprit  ou  matière; 
et  ils  prétendent  assujétir  tous  les 
peuples  à  une  morale  qui  ne  sera 
bonne  que  pour  les  imites  et  pour 
les  matérialistes.  Qu'ils  commen- 
cent donc  par  convertir  tout  le 
genre  humain  au  matérialisme. 

Lorsqu'ils  disent  qu'en  voulant 
lier  la  morale  à  la  religion  l'on  a 
dénaturé  l'une  et  l'autre,  ils  se  mon- 
trent très-mal  instruits;  c'est,  au 
contraire,  en  voulant  les  séparer 
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que  les  anciens  philosophes  ont 
perverti  l'une  et  l'autre.  Il  est  con- 
stant que  de  tous  les  moralistes  de 
l'antiquité,  les  meilleurs  ont  été  les 
pythagoriciens  :  or,  ils  fondoient 
la  morale  et  les  lois  sur  la  volonté 
de  Dieu.  Toutes  les  sectes  qui  ont 
fait  profession  de  mépriser  la  reli- 
gion se  sont  déshonorées  par  une. 
morale  détestable;  il  en  est  de  même 
de  nos  philosophes  modernes. 

Une  autre  question  est  desavoir 
si  l'homme  est  capable ,  par  la  seule 
lumière  naturelle,  de  se  faire  un 
code  de  morale  pure,  complète, 
irrépréhensible,  ou  s'il  lui  a  fallu 
pour  cela  les  lumières  de  la  révéla- 
tion. La  meilleure  manière  de  la  ré- 
soudre est  de  consulter  l'événe- 
ment ,  de  voir  si ,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  il  s'est  trouvé  dans  le 
monde  une  nation  qui  ait  eu  ce 
code  essentiel,  sans  avoir  été  éclai- 
rée par  aucune  révélation  ;  nous  la 
cherchons  inutilement,  et  les  in- 
crédules ne  peuvent  en  citer  au- 
cune. La  preuve  de  la  nécessité  d'un 
secours  surnaturel  à  cet  égard  est 
confirmée  par  la  comparaison  que 
l'on  peut  faire  entre  la  morale  révé- 
lée aux  patriarches,  aux  Juifs,  aux 
chrétiens,  et  la  morale  enseignée 
par  les  philosophes. 

Pour  les  deux  premières ,  voyez 
Religion  primitive  ,  Judaïsme  ,  Loi 
ancienne;  nous  allons  parler  des 
deux  dernières. 

Morale  chrétienne  ou  évangé- 
lique.  Dans  les  articles  Christia- 
nisme et  Jésus-Christ,  nous  n'avons 
pu  parler  qu'en  passant  de  la  mo- 
rale chrétienne  ;  nous  sommes  donc 
obligés  d'y  revenir,  et  de  répondre, 
du  moins  sommairement,  aux  re- 
proches que  les  incrédules  lui  ont 
laits. 

Jésus -Christ  a  réduit  toute  la 
morale  à  deux  maximes,  à  aimer 
Dieu  sur  toutes  choses  et  le  pro- 
chain comn  e  nous-mêmes  :  règle 
lumineuse,  de  laquelle  s'ensuivent 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Voyez 
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Amour  Mais  ce  divin  législateur  ne 
s'est  pas  borné  là;  par  les  détails 
dans  lesquels  il  est  entré,  il  n'est 
aucune  vertu  qu'il  n'ait  recomman- 
dée, aucun  vice  qu'il  n'ait  proscrit, 
aucune  passion  de  laquelle  il  n'ait 
montré  les  suites  funestes,  aucun 
état  dont  il  n'ait  tracé  les  devoirs. 
Pour  porter  le  remède  contre  les 
vices  à  la  racine  du  mal,  il  défend 
même  les  pensées  crimiuelles  et  les 
désirs  déréglés.  Ses  apôtres  ont  ré- 
pété dans  leurs  écrits  les  Jeçons 
qu'ils  avoient  reçues  de  lui ,  ils  les 
ont  adaptées  aux  circonstances  et 
aux  besoins  particuliers  de  ceux 
auxquels  ils  ecrivoient. 

Quelques  moralistes  incrédules 
ont  prétendu  qu'il  étoit  mieux  de 
réduire  toute  la  morale  aux  devoirs 
de  justice  •  et  par-la  ils  entendoient 
seulement  ce  qui  est  du  au  pro- 
chain :  mais  l'homme  ne  doit- il 
donc  rien  à  Dieu?  Jésus-Christ, 
plus  sage,  désigne  toutes  les  bonnes 
œuvres  sous  le  nom  général  àe  jus- 
tice :  dans  le  nouveau  Testament , 
comme  dans  l'ancien  ,  un  juste  est 
lin  homme  qui  remplit  tous  ses  de- 
voirs à  l'égard  de  Dieu,  du  pro- 
chain et  de  soi-même.  Voyez  Juste. 
Mais  le  fera-t-il  jamais,  s'il  n'aime 
Dieu  sur  toutes  choses  et  le  pro- 
chain comme  soi-même?  Le  motif 
qui  engage  le  plus  puissamment  à 
observer  la  loi,  est  l'amour  que  l'on 
a  pour  le  législateur. 

Jésus-Christ  a  fondé,  la  morale 
sur  sa  vraie  base,  sur  la  volonté  de 
Dieu,  souverain  législateur;  sur  la 
certitude  des  récompenses  et  des 
peines  de  l'autre  vie  ;  il  nomme  ses 
commandements  la  volonté  de  son 
Père;  il  le  représente  comme  le 
Juge  suprême ,  qui  condamne  les 
méchants  au  feu  éternel,  et  donne 
aux  justes  la  vie  éternelle,  Matlh., 
c.  25  ,  yî.  34  et  suiv.  Mais  ce  divin 
Maître  n'a  oublié  aucun  des  motifs 
naturels  et  louables  qui  peuvent  ex- 
citer l'homme  à  la  vertu:  il  promet 
aux  observateurs  de  ses  lois  la  paix 
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de  l'âme,  le  repos  de  la  conscience, 
l'empire  sur  tous  les  cœurs,  l'es- 
time et  le  respect  de  leurs  sembla- 
bles ,  les  bienfaits  même  temporels 
de  la  Providence.  «  Chargez-vous 
»  de  mon  joug  ;  apprenez  de  moi 
»  que  je  suis  doux  et  humble  de 
»  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos 
»  de  vos  âmes;  mon  joug  est  doux 
»  et  mon  fardeau  léger,  Maith.  3 
»  c.  11,  $ .  29.  Heureux  les  hommes 

»  doux,  ils  posséderont  la  terre 

»  Que  les  hommes  voient  vos  bon- 
»  nés  œuvres  ,  ils  glorifieront  le 
»  Père  céleste,  c.  5,jf.  4  et  l&-  Ne 
»  vous  mettez  point  en  peine  de  l'a- 
»  venir,  votre  Père  céleste  sait  ce 
»  dont  vous  avez  besoin  ,  »  cap.  6 , 
y.  32,  etc.  Ceux  qui  ont  le  courage 
de  faire  ce  qu'il  a  dit,  attestent  qu'il 
ne  les  a  pas  trompés. 

A  de  sublimes  leçons  Jésus- 
Christ  a  joint  la  force  de  l'exemple, 
et  en  cela  il  l'emporte  sur  tous  les 
autres  docteurs  de  morale;  il  n'a 
rien  commandé  qu'il  n'ait  pratiqué 
lui-même  ;  il  s'est  donné  pour  mo- 
dèle ,  et  il  ne  pouvoit  en  proposer 
un  plus  parfait  :  «  Si  vous  faites  ce 
»  que  je  vous  commande,  vous  se- 
»  rez  constamment  aimés  de  moi, 
»  comme  je  suis  aimé  de  mon  Père, 
»  parce  que  j'exécute  ses  comman- 
»  déments,  »  Joan.,  c.  i5,  y.  10.  Il 
n'est  pas  étonnant  que,  par  cette 
manière  d'enseigner,  il  ait  changé 
la  face  de  l'univers  ,  et  qu'il 
ait  élevé  l'homme  à  des  vertus 
dont  il  n'y  avoit  pas  encore  eu 
d'exemple. 

On  dit  que  cette  morale  n'est  pas 
prouvée,  n'est  point  réduite  en 
méthode,  ni  fondée  sur  des  raison- 
nements: comme  s'il  y  avoit  une 
meilleure  preuve  que  l'exemple,  et 
comme  si  Dieu  devoit  argumenter 
avec  les  hommes.  «  Nos  maximes, 
»  dit  Lactance,  sont  claires  et  cour- 
»  tes;  il  ne  convenoit  point  que 
»  Dieu  ,  parlant  aux  hommes ,  con- 
»  firmàt  sa  parole  par  des  raison- 
»  nements,  comme  si  l'on  pouvoir 


4ia  MOR 

»  douter  de  ce  qu'il  dit.  Mais  it  s'est 
y>  exprimé  comme  il  appartient  au 
t*  souverain  arbitre  de  toutes  cho- 
»  ses ,  auquel  il  ne  convient  pas 
i>  d'argumenter,  mais  de  dire  la 
n  vérité.  >> 

Lorsque  les  incrédules  étoient 
déistes,  ils  ont  l'ait  l'éloge  de  la 
morale  chrétienne  ;  ils  ont  reconnu 
la  sagesse  et  la  sainteté  de  son  au- 
teur; ils  ont  avoué  qu'à  cet  égard 
Je  christianisme  l'emporte  sur  tou- 
tes les  au  très  religions;  ils  on  ta  joule 
même  qu'il  ne  falloitpas  d'autres 
preuves  de  sa  divinité.  Mais  ce  trait 
d'équité  de  leur  part  n'a  pas  été  de 
longue  durée.  Ceux  qui  sont  deve- 
nus matérialistes  se  sont  repentis 
de.  leurs  aveux.  Ils  ont  embrassé  la 
morale  d'Epicure ,  et  ils  ont  dé- 
clamé contre  celle  de  l'Evangile  ; 
celle-ci  a-t-elle  donc  changé  comme 
l'opinion  des  incrédules? 

Ils  soutiennent  que  les  conseils 
évangéliques  sont  impraticables  , 
que  V abnégation  et  la  haine  de  soi- 
même  sont  impossibles  ,  que  Jésus- 
Christ  interdit  aux  hommes  la  juste 
défense ,  la  possession  des  richesses, 
la  prévoyance  de  l'avenir;  qu'en 
approuvant  la  pauvreté  volontaire 
du  célibat ,  Y  intolérance }  l'usage  du 
glaive ,  le  zèle  de  religion,  il  a  l'ait 
une  plaie  sanglante  à  l'humanité. 
Sous  ses  divers  articles,  nous  ré- 
futons leurs  reproches. 

Quelques-uns  ont  dit  que  cette 
morale  n'est  pas  entendue  de  même 
partout,  qu'elle  ne  s'étend  point  à 
tous  les  grands  rapports  des  hom- 
mes en  société. 

Il  est  souvent  arrivé,  sans  doute, 
que  des  hommes  aveuglés  par  des 
passions  injustes,  par  l'intérêt  par- 
ticulier ou  national,  par  des  pré- 
jugés de  système,  ont  mal  entendu 
et  mal  appliqué  certains  préceptes 
de  l'Evangile.  Il  y  a  eu  des  casuistes 
qui,  pai  défaut  de  justesse  d'esprit, 
ou  par  singularité  de  caractère,  ont 
porté  les  maximes  de  morale  à  un 
excès  de  sévérité,  d'autres  qui  sont 
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tombés  dans  un  relâchement  répre- 
hensiblc.  Mais  dans  l'Eglise  catholi- 
que il  y  a  un  remède  efficace  contre 
les  erreurs,  soit  en  fait  de  morale, 
soit  en  matière  de  dogme;  l'Eglise 
a  droit  de  proscrire  également  les 
unes  et  les  autres;  on  ne  prouvera 
jamais  qu'elle  en  ait  professé  ou 
approuvé  aucune,  ni  qu'elle  ait 
varié  dans  ses  décisions  à  cet  égard. 
Nos  philosophes,  toujours  éclairés 
par  les  plus  pures  lumières  de  la 
raison,  sont- ils  mieux  d'accord 
dans  leurs  leçons  de  morale  que  les 
théologiens?  Peut-on  enseigner  des 
maximes  plus  scandaleuses  que 
celhs  qui  se  trouvent  dans  la  plu- 
part de  leurs  écrits?  Dans  un  mo- 
ment, nous  verrons  qu'en  matière 
de  morale  l'unanimité  générale  des 
sentiments  est  absolument  impos- 
sible. 

Nous  ne  voyons  point  quels  sont 
les  grands  rapports  des  hommes 
en  société  auxquels  la  morale  chré- 
tienne ne  s'étend  point.  Il  n'est  au- 
cun état,  aucune  condition,  aucun 
rang  dans  la  vie  civile  dont  les  de- 
voirs ne  découlent  de  ces  maximes 
générales  :  «  Aimez  le  prochain 
»  comme  vous-même,  sans  excep- 
»  ter  vos  ennemis  ;  faites  aux  au— 
»  très  ce  que  vous  voulez  qu'ils 
»  vous  fassent;  traitez-les  comme 
»  vous  voulez  qu'ils  vous  traitent.  » 
S'il  y  a  un  rapport  très-général , 
c'est  celui  d'homme  à  homme  : 
or,  le  christianisme  nous  enseigne 
que  tous  les  hommes  sont  créatu- 
res d'un  seul  et  même  Dieu,  nés 
du  même  sang,  tous  formés  à  son 
image,  rachetés  par  la  rneme  vic- 
time ,  destinés  à  posséder  le  même 
héritage  éternel.  Sur  ces  notions 
sont  fondés  le  droit  naturel  et  le 
droit  des  gens,  droits  qui  ne  peu- 
vent être  anéantis  par  aucune  loi 
civile  ou  nationale,  mais  très-mal 
connus  hors  du  christianisme;  par- 
là  sont  consacrés  tous  les  devoirs 
généraux  de  l'humanité. 

Mais  on   entend  quelquefois  de 
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bons  chrétiens  se  plaindre  de  ce  que 
le  code  de  la  morale  évangélique 
n'est  pas  encore  assez  complet  et 
assez  détaillé  pour  nous  montrer, 
dans  tous  les  cas,  ce  qui  est  com- 
mandé ou  défendu  ,  permis  ou  to- 
léré ,  péché  grief  ou  faute  légère. 
Nous  sommes  très-persuadés  ,  di- 
sent-ils, que  l'Eglise  a  reçu  de  Dieu 
l'autorité  de  décider  la  morale  aus- 
si-bien que  le  dogme;  mais  par 
quel  organe  fait-elle  entendre  sa 
voix?  Parmi  lés  décrets  des  con- 
ciles touchant  les  mœurs  et  la 
discipline,  les  uns  défendent  ce  que 
les  autres  semblent  permettre;  plu- 
sieurs n'ont  pas  été  reçus  dans 
certaines  contrées,  d'autres  sont 
tombés  en  désuétude  ,  et  ont  cessé 
d'être  observés.  Les  Pères  de  l'E- 
glise ne  sont  pas  unanimes  sur  tous 
les  points  de  morale ,  et  quelques- 
unes  de  leurs  décisions  ne  semblent 
pas  justes.  Les  théologiens  dispu- 
tent sur  la  morale  aussi-bien  que 
sur  le  dogme;  rarement  ils  sont 
d'accord  sur  un  cas  un  peu  com- 
pliqué. Parmi  les  casuistes  et  les 
confesseurs,  les  uns  sont  rigides, 
les  autres  relâchés.  Les  prédica- 
teurs ne  traitent  que  les  sujets  qui 
prêtent  à  l'imagination,  et  négli- 
gent tous  les  autres.  Enfin,  parmi 
les  personnes  les  plus  régulières, 
les  unes  se  permettent  ce  que  d'au- 
tres regardent  comme  défendu. 
Comment  éclaircir  nos  doutes  et 
calmer  nos  scrupules? 

Nous  répondons  à  ces  âmes  ver- 
tueuses qu'une  règle  de  morale , 
telle  qu'elles  la  désirent,  est  abso- 
lument impossible.  Dans  l'état  de 
société  civile,  il  y  a  une  inégalité 
prodigieuse  entre  les  conditions: 
ce  qui  est  luxe,  supertluité,  ex- 
cès dans  les  unes  ,  ne  l'est  pas  dans 
les  autres;  ce  qui  seroit  dangereux 
dans  la  jeunesse*  peut  ne  plus  l'ê- 
tre dans  l'âge  mur;  les  divers  de- 
grés de  connoissance  ou  de  stu- 
pidité ,  de  force  ou  de  foiblesse  ,  de 
tentations  ou  de  secours,  mettent 
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une  grande  différence  dans  l'éten- 
due des  devoirs  et  dans  la  griévetc 
des  fautes.  Comment  donner  à  tous 
une  règle  uniforme  ,  prescrire  à 
tous  la  même  mesure  de  vertu  et 
de  perfection?  Les  lumières  de  la 
raison  sont  trop  bornées  pour  fixer 
avec  la  dernière  précision  les  de- 
voirs de  la  loi  naturelle;  les  con- 
noissances  acquises  par  la  révéla- 
tion ne  nous  mettent  pas  en  état 
de  voir  avec  plus  de  justesse  les 
obligations  imposées  par  les  lois 
positives. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde, 
Dieu  avoit  permis  ou  toléré  des  usa*- 
ges  qu'il  a  positivement  défendus 
dans  la  suite,  et  il  avoit  défendu  des 
choses  dangereuses  pour  lors ,  mais 
qui,  dans  les  sociétés  policées,  sont 
devenues  indifférentes.  Les  lois 
qu'ilavoitdonnées  aux  Juifs  étoient 
bonnes  et  utiles,  relativement  à  l'é- 
tat dans  lequel  ils  se  trouvoient; 
Jésus-Christ  les  a  supprimées  avec 
raison  ,  parce  qu'elles  ne  conve- 
noient  plus.  Dans  le  christianisme 
mêrae,ily  a  deslois  dontla pratique 
est  plus  difficile  dans  certains  cli- 
mats que  dans  les  autres,  telle  que 
la  loi  du  jeûne;  il  n'est  donc  pas 
possible  de  les  observer  partout 
avec  la  même  rigueur. 

Jésus-Christ,  les  apôtres,  les 
pasteurs  de  l'Egl  ise,  ont  ordonné  ou 
défendu,  conseillé  ou  permis  ce  qui 
convenoit  au  temps  ,  au  ton  des 
mœurs,  au  degré  de  civilisation  des 
peuplesauxquels  ils  parloient;mais 
touteela  change  et  changera  jusqu'à 
la  fin  des  siècles.  Saint  Paul  ne  veut 
pas  que  les  femmes  se  frisent  et 
portent  des  habits  précieux  ;  mais 
il  ne  parloit  ni  à  des  princesses  ni 
aux  dames  delà  cour  des  empereurs. 
Il  leur  ordonne  de  se  voiler  dans 
l'église;  cela  convenoit  en  Asie,  où. 
le  voile  des  femmes  a  toujours  fait 
partie  de  la  décence.  Ce  qui  étoit 
luxe  dans  un  temps  ne  l'est  plus 
dans  un  autre;  l'usage  des  super- 
fluités  augmente  à  proportion  de  la 
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richesse  et  de  la  prospérité  d'une 
nation.  Plusieurs  commodités  des- 
quelles nous  ne  pouvons  aujour- 
d'hui nous  passer ,  auroient  été 
regardées  comme  un  excès  de  mol- 
lesse chez  les  Orientaux,  et  même 
chez  nos  pères,  dont  les  mœurs 
étoient  plus  dures  que  les  nôtres. 

C'est  pour  cela  même  qu'il  faut 
dans  l'Eglise  une  autorité  toujours 
subsistante  pour  établir  la  disci- 
pline convenable  aux  temps  et  aux 
lieux,  pour  prévenir  et  réprimer 
les  erreurs  en  fait  de  morale,  aussi- 
bien  que  leshérésies.  Mais  de  même 
qu'en  décidant  le  dogme,  l'Eglise 
n'éclaircit  point  toutes  les  ques- 
tions qui  peuvent  être  agitées  parmi 
les  théologiens,  ainsi,  en  pronon- 
çant sur  un  point  de  morale ,  elle 
ne  dissipera  jamais  tous  les  doutes 
que  l'on  peut  former  sur  l'étendue 
ou  sur  les  bornes  des  obligations 
de  chaque  particulier.  La  justesse 
des  décisions  des  casuistes  dépend 
du  degré,  de  pénétration  ,  de  droi- 
ture d'esprit,  d'expérience  dont  ils 
sont  doués;  mais  il  leur  est  impos- 
sible de  prévoir,  dans  leur  cabinet, 
toutes  les  circonstances  par  les- 
quelles un  cas  peut  être  varié;  leur 
avis  ne  peut  pas  être  plus  infaillible 
que  celui  des  jurisconsultes  tou- 
chant une  question  de  droit,  et 
que  celui  des  médecins  consultés 
sur  une.  maladie. 

Il  ne  faut  point  conclure  de  là, 
comme  on  Ta  faitsouvent,  qu'il  n'y 
a  donc  rien  de  certain  en  fait  de 
morale,  que  tout  est  relatif  ou  ar- 
bitraire, vice  ou  vertu,  selon  l'opi- 
nion des  hommes.  Les  principes 
généraux  sont  certains  et  univer- 
sellement reconnus;  mais  l'applica- 
tion de.  ces  principes  aux  faits 
particuliers  est  quelquefois  diffi- 
cile ,  parce  que  les  circonstances 
peuvent  varier  à  l'infini.  Il  ne  peut 
jamais  être  permis  de  tromper,  de. 
se  parjurer,  de  blasphémer  ,  de  se 
venger,  de  nuire  au  prochain;  le 
meurtre,  le  vol,  l'adultère,  la  per- 
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fidie,  etc  ,  seront  toujours  des  cri-  | 
mes;  la  douceur,  la  sincérité,  la 
reconnoissance,  la  patience,  l'in- 
dulgence pour  les  deiauts  d'aulrui, 
la  chasteté,  la  piété,  etc.,  toujours 
des  vertus.  Mais  de  savoir  jusqu'à 
quel  degré  telle  vertu  doit  être 
pous.sée  dans  telle  occasion,  jusqu'à 
quel  point  telle  faute  est  griève  ou 
légère,  punissable  ou  excusable, 
voilà  ce  qu'il  sera  toujours  très- 
difficile  de  décider. 

Il  y  a  encore  une  vérité  incon- 
testable, c'est  qu'avant  îa  naissance 
du  christianisme  il  n'y  a  eu  dans 
aucun  lieu  du  monde  une  morale 
aussi  pure,  aussi  fixe,  aussi  popu- 
laire que  celle,  de  l'Evangile  ,  et 
qu'encore  aujourd'hui  elle  ne  se 
trouve,  point  ailleurs  que  chez  les 
nations  chrétiennes. 

On  dira  que,  malgré  la  perfec- 
tion de.  cette  morale,  les  mœurs  de 
plusieurs  de  ces  nations  ne  se  trou- 
vent guère  meilleures  qu'elles 
n'étoient  chez  les  païens;  qu'elle 
n'est  donc  ni  fort  efficace,  ni  fort 
capable  de  réprimerles  passions. 

Nous  nions  d'abord  cette  égalité 
prétendue  de  corruption  chez  les 
chrétiens  et  chez  les  infidèles.  Elle 
est  excessive  dans  les  grandes  vil- 
les, parce  que  les  hommes  vicieux 
s'y  rassemblent  pour  y  jouir  d'une 
plus  grande  liberté;  mais  elle  ne 
règne  point  parmi  le  peuple  des 
campagnes.  Dans  le  centre  même 
de  la  corruption,  il  y  a  toujours  un 
très-grand  nombre  d'àmes  vertueu- 
ses qui  se  conforment  aux  lois  de 
l'Evangile  ;  l'incrédulité  domine 
chez  les  autres  ,  à  proportion  du 
degré  de  libertinage:  c'est  en  grande 
partie,  l'ouvrage  des  philosophes, 
et  ce  n'est  pas  a  eux  qu'il  convient 
de  le  faire  remarquer.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  ceux  qui  ne  croient 
plus  à  la  religion  n'obéissent  plus 
à  ses  lois.  Mais  si,  au  lieu  de  la  mo- 
rale chrétienne ,  celle  des  philoso- 
phes venoit  à  s'introduire,  le.  dé- 
règlement des  mœurs  deviendroit 
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bientôt  général  et  incurable  :  on  le 
verra  dans  l'article  suivant. 

Barbey rac  a  lait  un  Traité  de  ta 
morale  des  Pères  de  V Eglise,  dans 
lequel  il  s'est  efforcé  de  prouver 
que  ces  saints  docteurs  ont  été,  en 
général  ,  de  très— mauvais  mora- 
listes. Nous  répondrons  à  ses  re- 
proches au  mot  Pères  de  l'Eglise. 

Morale  des  Philosophes.  Afin 
de  nous  dégoûter  de  la  morale  chré- 
tienne, les  incrédules  modernes 
soutiennent  que  celle  des  sages  du 
paganisme  valoit  beaucoup  mieux; 
et  pour  le  prouver  démonstrative- 
ment,  l'on  fait  aujourd'hui  un  re- 
cueil pompeux  des  anciens  mora- 
listes. Sans  doute  on  se  propose  de 
le  mettre  désormais  entre  les  mains 
de  la  jeunesse,  pour  lui  tenir  lieu 
du  catéchisme  et  de  l'Evangile.  A 
la  vérité,  on  ne  nous  donne  la  mo- 
rale païenne  que  par  extrait,  et  l'on 
a  soin  d'en  retrancher  ce  qui  pour- 
roit  scandaliser  les  foibles  :  cette 
précaution  est  sage.  Mais  pour  juger 
du  mérite  des  anciens  moralistes 
avec  pleine  connoissance  de  cause, 
il  faut  les  examiner  à  charge  et  à 
décharge,  tant  en  général  qu'en 
particulier. 

Jean  Leland ,  dans  sa  Nouvelle  dé- 
monstration évangélique ,  2.e  part., 
c.  7  et  suiv.,  tom.  3,  a  très-bienfait 
voir  les  défauts  de  la  morale  des 
philosophes  anciens.  Lactance  a  voit 
traité  le  même  sujet  dans  ses  In- 
stitutions divines.  Il  nous  suffira 
d'extraire  leurs  réflexions. 

i .°  Nous  avons  vu  ci-devant  que 
si  l'on  ne  fonde  point  la  morale  sur 
la  volonté  de  Dieu,  législateur,  ré- 
munérateur et  vengeur,  elle  ne 
porte  plus  sur  rien;  ce  n'est  plus 
qu'une  belle  spéculation  sans  auto- 
rité, une  loi  si  l'on  veut,  mais  qui 
n'a  point  de  sanction,  et  qui  ne 
peut  imposer  à  l'homme  une  obli- 
gation proprement  dite.  Or,  à 
l'exception  de  quelques  pythagori- 
ciens, aucun  des  anciens  philoso- 
phes n'a  donné  cette  base  à  la  mo- 
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raie;  la  plupart  même  ont  enseigné 
qu'après  cette  vie  la  vertu  n'a  au- 
cune récompense  à  espérer,  ni  le 
vice  aucun  supplice  à  craindre. 

2.0  Les  philosophes  n'avoient 
par  eux-mêmes  aucune  autorité  qui 
put  donner  du  poids  à  leurs  leçons; 
quand  ils  auroient  parlé  comme 
des  oracles,  on  n'étoit  pas  obligéde 
les  croire.  Leurs  raisonnements 
n'étoient  pas  à  la  portée  du  com- 
mun des  hommes;  les  principes 
d'une  secte  éloient  réfutes  par  une 
autre;  ils  n'étoient  d'accord  sur 
rien;  jamais  ils  ne  sont  venus  à  bout 
d'engager  aucune  nation,  ni  aucune 
société ,  pas  seulement  une  seule  fa- 
mille ,  à  vivre  selon  leurs  maximes. 

3.°  Ils  détruisoient,  par  leur 
exemple,  tout  le  bien  qu'a uroit  pu 
produire  leur  doctrine.  Cicéron, 
Lucien,  Quintilien  ,  Lactance,  re- 
prochent à  ceux  de  leur  temps  que, 
sous  le  beau  nom  de  philosophes, 
ils  cachoient  les  vices  les  plus  hon- 
teux; que  loin  de  soutenir  leur  ca- 
ractère par  la  sagesse  et  par  la  ver- 
tu, ils  l'avilissoient  par  le  dérègle- 
ment de  leurs  mœurs.  Ils  dévoient 
donc  être  méprisés ,  et  ils  le  lurent. 

4-°  Les  pyrrhoniens,  les  scepti- 
ques, les  cyrénaïques,  les  acadé- 
miciens rigides,  soutenoient  l'in- 
différence de  toutes  choses,  l'incer- 
titude de  la  morale  aussi-bien  que 
celle  des  autres  sciences.  Epicure 
plaçoit  le  souverain  bien  dans  la 
volupté,  confondoit  le  juste  avec 
l'utile ,  ne  prescrivoit  d'autre  règle 
que  la  décence  et  les  lois  civiles  Les 
cyniques  méprisoient  la  décence 
même,  et  érigeoient  l'impudence 
en  vertu. 

5.°  Presque  toutes  les  sectes  re- 
commandoient  l'obéissance  aux 
lois,  elles  n'osoient  pas  foire  autre- 
ment; mais  Cicéron  et  d'autres  re- 
connoissent  que  les  lois  ne  suffisent 
point  pour  porter  les  hommes  aux 
bonnes  actions,  et  pour  les  détour- 
ner des  mauvaises,  qu'il  s'en  faut 
beaucoup  que  les  lois  et  les  institu- 
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tions  des  peuples  ne  commandent 
rien  que  de  juste.  Cic,  de  Legib. } 
1.  i,  c.  4  et  i5. 

6.°  Les  stoïciens  passoient  pour 
les  meilleurs  moralistes;  mais  com- 
bien d'erreurs,  d'absurdités,  de 
contradictions  dans  leurs  écrits! 
Cicéron  et  Plutarque  les  leur  re- 
prochent à  tout  moment;  on  n'o- 
seroit  rapporter  les  infamies  que^ce 
dernier  met  sur  leur  compte.  Les 
plus  célèbres  d'entre  eux  ont  ad- 
miré Diogène,  et  ontapprouvé  l'im- 
pudence des  cyniques;  leur  piété 
ctoit  l'idolâtrie  et  la  superstition  la 
plus  grossière;  ils  ajoutoient  loi 
aux  songes,  aux  présages,  aux  au- 
gures, aux  talismans  et  à  la  magie. 
D'un  côté,  ils  disoient  que  l'on  doit 
honorer  les  dieux  ;  de  l'autre ,  qu'il 
ne  faut  pas  les  craindre,  qu'ils  ne 
font  jamais  de  mal ,  que  le  sage  est 
égal  aux  dieux,  qu'il  est  même  plus 
grand  que  Jupiter,  puisque  celui-ci 
est  impeccable  par  nature,  au  lieu 
que  le  sage  l'est  par  choix  et  par 
vertu  :  ce  sont  donc  les  dieux  qui 
dévoient  encenser  un  sage. 

L'apathie  ou  l'insensibilité  qu'ils 
conseilloient,  n'étoit  qu'une  inhu- 
manité rélléchie  et  rédui  te  en  prin- 
cipes; ils  ne  vouloient  pas  que  le 
sage  s'affligeât  de  la  mort  de  ses  pro- 
ches, de  ses  amis,  de  ses  enfants, 
qu'il  fut  sensible  aux  malheurs  pu- 
blics, même  à  la  ruine  du  monde 
entier;  ils  condamnoient  la  clé- 
mence et  la  pitié  comme  des  foi- 
Liesses;  ils  toléroient  l'impudicité 
et  s'y  livroient;  l'intempérance,  et 
plusieurs  en  faisoient  gloire;  le 
mensonge,  et  ils  n'en  avoient  aucun 
scrupule  ;  plusieurs  conseilloient  le 
suicide,  et  vantoient  le  courage  de 
ceux  qui  y  avoient  recours  pour 
terminer  leurs  peines.  Leur  dogme 
absurde  de  la  fatalité  anéantissoit 
toute  morale;  ils  étoient  forcés  d'a- 
vouer que  leurs  maximes  étoient 
impraticables,  et  leur  prétendue  sa- 
gesse, une  chimère.  Ils  n'a  voient 
donc  point  d'autre  but  que  d'en  im- 


MOR 

poser  au  vulgaire;  aussi  Aulu-Gelle, 
parlant  d'eux,  dit  ;  Cette  secte  de 
fripons,  qui  prennent  le  nom  de 
stoïciens,  Noci.  aille.,  1.  i,  c.  i. 

Platon,  Socrate,  Àristote,  Cicé- 
ron ,  Plutarque  ,  ont  écrit  de  fort 
belles  choses  en  fait  de  morale;  mais 
il  n'est  aucun  de  ces  philosophes 
auquel  on  ne  puisse  reprocher  des 
erreurs  grossières.  Platon  mécon- 
noît  le  droit  des  gens;  il  prétend  que 
tout  est  permis  contre  les  Barbares; 
il  semble  quelquefois  condamner 
l'impudicité  contre  nature,  d'au- 
tres fois  il  l'approuve;  il  dispense 
les  femmes  de  toute  pudeur,  il  veut 
qu'elles  soient  communes,  et  que 
leur  complaisance  criminelle  serve 
de  récompense  à  la -vertu;  il  ne  ré- 
prouve l'inceste  qu'entre  les  pères 
ou  mères  et  leurs  enfants.  11  établit 
que  les  femmes  à  quarante  ans,  et 
les  hommes  à  quarante-cinq,  n'au- 
ront plus  aucune  règle  à  suivre  dans 
leurs  appétis  brutaux,  et  que  s'il 
naît  des  enfants  de  ce  honteux  com- 
merce, ils  seront  mis  à  mort,  etc. 
Platon  cependant  faisoit  profession 
de  suivre  les  leçons  de  Socrate,  de 
Republ. ,  1.  5. 

Aristote  approuve  la  vengeance, 
et  regarde  la  douceur  comme  une 
foiblesse;  il  dit  que,  parmi  les  hom- 
mes, les  uns  sont  nés  pour  la  liber- 
té, les  autres  pour  l'esclavage;  il  n'a 
pas  eu  le  courage  de  condamner  les 
dérèglements  qui  régnoient  de  son 
temps  chez  les  Grecs  ;  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  se  soit  élevé  con  - 
tre  la  morale  de  Platon. 

Cicéron  parle  de  la  vengeance 
comme  Aristote;  il  excuse  le  com- 
merce d'un  homme  marié  avec  une 
courtisane.  Après  avoir  épuisé  tou- 
tes les  ressources  de  son  génie  pour 
prouver  qu'il  y  a  un  droit  naturel , 
des  actions  justes  par  elles-mêmes 
et  indépendamment  de  l'institution 
des  hommes,  il  reconnoît  que  ses 
principes  ne  sont  pas  assez  solides 
pour  tenir  contre  les  objections  des 
sceptiques  ;  il  leur  demande  grâce  ; 


MOR 

il  dit  qu'il  ne  se  sent  pas  assez  de 
force  pour  les  repousser,  qu'il  dé- 
sire seulement  de  les  apaiser,  L.  i, 
de  Legib. 

Quand  Plutarque  n'auroit  à  se 
reprocher  que  d'avoir  approuvé  la 
licence  que  Lycurgue  avoit  établie 
àSparle  et  l'inhumanité  des  Spar- 
tiates, c'en  seroit  assez  pour  le  con- 
damner. 

Epiclète,  Marc  Antonin,  Sim- 
plicius,  ont  corrigé  en  plusieurs 
choses  la  morale  des  stoïciens  ;  mais 
il  est  plus  que  probable  que  ces 
philosophes,  qui  ont  vécu  après  la 
naissance  du  christianisme,  ont 
profité  des  maximes  enseignées  par 
les  chrétiens;  de  savants  critiques 
sont  pans  cette  opinion. 

Quant  à  nos  philosophes  mo- 
dernes qui  ont  trouvé  bon  de  re- 
noncer à  la  morale  chrétienne,  s'il 
nous  falloit  rapporter  toutes  les 
maximes  scandaleuses  qu'ils  ont 
enseignées,  nous  ne  finirions  ja- 
mais. Déjà  nous  avons  remarqué 
que,  quand  ils  professoient le  déis- 
me ,  ils  rendoient  justice  à  la  mo- 
rale cvangclique  ;  mais  depuis  que 
le  matérialisme  est  devenu  parmi 
eux  le  système  dominant,  il  n'est 
aucune  erreur  des  anciens  qu'ils 
n'aient  répétée  et  qu'ils  n'aient 
poussée  plus  loin.  Quelques-uns  en 
ont  été  honteux;  ils  ont  avoué  que 
La  Métrie  a  raisonné  sur  la  morale 
en  vrai  frénétique,  et  il  a  eu  des 
imitateurs.  La  seule  différence  qu'il 
y  ait  entre  cet  athée  et  les  autres, 
c'est  qu'il  a  été  plus  sincère  qu'eux 
et  a  raisonné  plus  conséquem- 
ment.  Si  personne  n'avoit  ap- 
prouvé, ses  principes,  les  auroil- 
on  publies?  De^  que  Ton  admet 
la  fatalité  ,  comme  les  matérialis- 
tes ,  l'homme  est-il  autre  chose 
qu'une  machine?  et  de  quelle  mo- 
rale un  automate  peut-il  être  sus- 
ceptible? Dans  ce  système,  aucune 
action  n'est  imputable,  aucune  ne 
peut  être  juste  ni  injuste,  morale- 
ment bonne  ou  mauvaise  ;  aucune 
5. 
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ne  peut  mériter  ni  récompense  fli 
châtiment. 

Aussi  un  des  confrères  de  nos 
philosophes,  moins  hypocrite  que 
les  autres ,  a  dit  qu'ils  ne  parlent 
de  morale  que  pour  séduire  les  fem- 
mes et  pour  jeter  de  la  poussière 
aux  yeux  âes  ignora nls.  On  peut 
leur  appliquer,  à  juste  titre,  ce 
qu'Aulu-Gelle  a  dit  des  stoïciens. 


MORAVES 
Hernhutes. 


(  frères  ).       Voyez 


MORT  ,  séparation  de  l'âme 
d'avec  le  corps.  La  révélation  nous 
enseigne  que  le  premier  homme 
avoit  étécréé  immortel;  quela mort 
est  la  peine  du  péché,  Sap.  ,  c.  a, 
J^.  24î  Rom.,  c.  5,  ^.  12,  etc.  Lors- 
que Dieu  défendit  a  notre  premier 
père  de  manger  d'un  certain  fruit, 
il  lui  dit  :  «  Au  jour  que  tu  en 
»>  mangeras,  tu  mourras,  »  Gen.t 
cap.  2 ,  y.  17;  c'est-à-dire  tu  de- 
viendras sujet  à  la  nwrl  :  cela  ne 
signifioit  pas  qu'il  devoit  mourir  à 
l'heure  même,  puisqu'Adama  vécu 
neuf  cent  trente  ans.  L'Eglise  a 
condamné  les  pélagiens ,  qui  pré- 
tendoienl  que  quand  même  Adam 
n'auroit  pas  péché,  il  seroit  mort 
par  la  condition  de  sa  nature. 

Quelques  incrédules  qui  ne  vou- 
loient  pas  convenir  du  péché  ori- 
ginel et  de  ses  effets,  ont  dit  que  les 
paroles  de  Dieu  etoient  moins  une 
menace  qu'un  avis  salutaire  de  ne 
pas  touchera  un  fruit  ..  vible  de 
donner  la  mort.  Cette  conjecture 
est  réfutée  par  la  sentence  que  Dieu 
prononça  contre  Adam  après  sa 
désobéissance  :  «  Parce  que  tu  as 
»  mangé  du  fruit  que  je  t'avois  dé- 

»  fendu ;  tu  mangeras  ton  pain 

»  à  la  sueur  de  ton  front,  jusqu'à 
»  ce  que  tu  retournes  dans  la  terre 
»  de  laquelle  tu  as  été  tiré,  etpuis- 
»  que  tu  es  poussière  tu  y  rentre- 
»  ras,  »  Gen.,  c.  3,  y .  17,  19. 

Mais  ce  qui  doit  nous  consoler, 
c'est  que  la  mort,  qui  est  la  peine 
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du  péché,  en  est  aussi  l'expiation  : 
tel  est  le  sentiment  unanime  des 
Pères  de  l'Eglise  ,  et  c'est  par-là 
qu'ils  ont  répondu  aux  raarcioni  tes, 
aux  manichéens,  aux  philosophes 
païens,  et  aux  pélagiens,  qui  pré- 
tendoient  que  la  sentence  pronon- 
cée contre  Adam  et  sa  postérité, 
étoit  trop  sévère  et.  contraire  à  la 
justice.  Les  Pères  soutiennent  que 
la  condamnation  de  l'homme  a  la 
mort  est  r.oins  un  trait  de  colère 
et  de  vengeance  de  la  part  de  Dieu  , 
qu'un  effetde  sa  miséricorde. «  Dieu 
»  a  eu  pitié  de  l'homme,  dit  saint 
»  Irénée;  il  l'a  éloigné  du  paradis 
>»  et  de  l'arbre  de  vie,  non  par  ja- 
»  lousie,  comme  quelques-uns  le 
»  disent,  mais  par  pitié,  afin  qu'il 
»  ne  lût  pas  toujours  pécheur,  et 
»  que  son  péché  ne  lût  ni  éternel 

»  ni  incurable Il  l'a  condamné 

»  à  mourir  pour  mettre  fin  au  pé- 
»  ché,  afin  que,  par  la  dissolution 
*  de  la  chair,  l'homme  mourût  au 
»  péché ,  pour  commencer  de  vi- 
»  vre  à  Dieu,  »  Adv.  hœr. ,  1.  3, 
c.  37. 

Saint  Théophile  d'Antioche  , 
saint  Méthode  de  Tyr,  saint  Hi- 
laire  de  Poitiers,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  ,  saint  Basile  ,  saint 
Ephrem  ,  saint  Epiphane  ,  saint 
Ambroise,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, saint  Jean  Chrysostôme,  etc., 
enseignent  la  même  doctrine.  Ils 
ont  été  suivis  par  saint  Augustin  : 
ce  Père  l'a  soutenu  ainsi ,  non-seu- 
lement contre  les  manichéens,  mais 
contre  les  pélagiens.  «Dieu,  dit-il, 
»  a  donné  à  l'homme  un  moyen  de 
»  récupérer  le  salut ,  par  la  morta- 
»  lité  de  sa  chair,»  L.  3,  de  Lib. 
Arb.,  c.  10,  n.  29  et  3o.  «  Qu'après 
»  le  péché,  le  corps  de  l'homme 
»  soit  devenu  foiblc  et  sujet  à  la 
»  mort,  c'est  un  juste  châtiment, 
»  mais  qui  démontre,  de  la  part  du 
»  Seigneur,  plus  de  clémence  que 
»  de  sévérité,  »  L.  de  Verâ  Bel/g. , 
c4  i5,  n.  29.  «  Par  la  miséricorde 
»  de  Dieu,  la  peine  du  péché  tourne  j 
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»  à  l'avantage  de  l'homme,  »  L.  4« 
contra  duas  Epist.  Pelag.,c.  4,  n.  6. 
«  Ce  que  nous  souffrons  est  un  re- 
»  mède  et  non  une  vengeance  , 
»  une  correction  et  non  une  dam- 
»  nation,  »  Enihyr.  ad Laur.,  c.27, 
n.  8;  /.  2 ,  de  Pecc.  mentis  et  remis. , 
c.  33,  n.  53.  «Jésus-Christ,  sans 
»  avoir  le  péché,  en  a  porté  la 
»  peine,  afin  de  nous  ôter  le  péché 
»  et  la  peine,  non  celle  qu'il  faut 
»  souffrir  en  ce  monde,  mais  celle 
»  que  nous  devions  subir  pendant 
»  l'éternité,  »  Oper.  imper/.,  I.  6, 
n.  36. 

Ainsi,  le  chrétien  qui ,  près  de 
mourir,  fait  de  nécessité,  vertu, 
subit  avec  résignation  l'arrêt  de 
mort  porté  contre  l'homme  pé- 
cheur, metsa  confiance  aux  mérite» 
et  aux  satisfactions  de  Jésus-Christ, 
est  assuré,  de  recevoir  miséricorde: 
d'où  saint  Ambroise  conclut  que 
quiconque  croit  en  Jésus-Christ 
ne  doit  pas  craindre  de  périr,  de 
Pœnit. ,  1.  1,  c.  11;  in  ps.  118, 
$ .  175.  Ce  qui  doits'en tendre  d'une 
loi  accompagnée  de  bonnes  œuvres, 
et  non  pas  d'une  foi  morte,  qui 
serviroit  à  la  condamnation  de  ce- 
lui qui  croit. 

Saint  Paul  dit  que  «  Jésus-Christ 
»  est  mort  pour  détruire  celui  qui 
»  avoit  l'empire  delà  mort,  c'est- 
»  à-dire  le  démon  ,  et  pour  dé- 
»  livrer  ceux  qui  pendant  toute 
»  leur  vie  étoient  retenus  en  escla- 
»  vage  par  la  crainte  de  la  mort ,  » 
Hebr. ,  c.  2,  Jf.  i4-  C'est  le  motif 
de  consolation  qu'il  propose  aux 
fidèles.  «  Nous  ne  voulons  pas,  dit- 
»>  il ,  vous  laisser  ignorer  le  sort  de 
»  ceux  qui  sont  morts  ,  afin  que 
»  vous  ne  soyez  pas  affligés,  comme 
»  ceux  qui  n'ont  pointd'espérance; 
»  car,  si  nous  croyons  que  Jésus- 
»  Christ  est  mort  et  ressuscité, 
»  ainsi  Dieu  lui  réunira  ceux  qui 
»  se  sont  endormis  en  lui  du  som- 
»  meil  de  la  mort,  »  J.  Tkess.,c.^y 
f.  12. 

Il    n'est  pas    étonnant    qu  avec 
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cette  ferme  croyance  les  premiers 
fidèles  n'aient  plus  redouté  la  mort, 
nient  même  désiré  le  martyre.  Les 
païens  les  regardoient  comme  des 
insensés,  livrés  au  désespoir;  mais 
ils  ne  connoissoient  ni  le  principe 
ni  les  motifs  de  ce  courage.  Au- 
jourd'hui encore  il  n'est  plus  rare 
de  voir  des  chrétiens  vertueux  , 
qui,  après  avoir  craint  la  m ort  à 
l'excès  lorsqu'ils  étoient  en  santé, 
l'envisagent  de  sang-froid  ,  la  dé- 
sirent même  pendant  leur  dernière 
maladie  ,  parce  qu'alors  leur  foi  se 
véveille  et  leur  espérance  s'affermit 
par  la  proximité  de  la  récompense. 

Nous  concevons  que  la  seule 
pensée  de  la  mort  doit  faire  frémir 
un  méchant, surtoutun  incrédule; 
et  cette  frayeur  doit  augmenter  à 
la  dernière  heure,  à  moins  qu'il  ne 
soit  plongé,  dans  une  insensibilité 
Stupide.  Aussi  plusieurs  ont  blâmé 
les  secours  que  l'Eglise  s'efforce 
de  donner  aux  mourants;  c'est,  se- 
lon leur  avis,  un  trait  de.  cruauté, 
qui  ne  sert  qu'à  augmenter  l'hor- 
reur naturelle  que  nous  avons  du 
trépas. 

Mais  comment  peuvent  jugerdes 
dispositions  du  chrétien  mourant, 
ceux  qui  n'en  ont  jamais  vu  mourir 
aucun,  qui  fuient  ce  spectacle  ca- 
pable de  les  faire  trembler,  et  qui 
laisseroient  périr  sans  secours  les 
personnes  les  plus  chères,  sous  le 
spécieux  prétexte  d'être  trop  at- 
tendris ?  Une  âme  bien  persuadée 
de  la  certitude  d'une  vie  à  venir, 
de  la  fidélité  de  Dieu  dans  ses  pro- 
messes, de  l'efficacité  de  la  rédemp- 
tion, et  qui  a  souvent  médité  sur 
la  mort,  afin  de  se  détacher  de  la 
vie,  qui  sent  la  mul  titude  des  grâces 
qu'elle  a  reçues  et  qu'elle  reçoit 
encore,  qui  connoît  le  prix  des 
souffrances  et  le  mérite  du  dernier 
sacrifice,  qui  a  sous  les  yeux  l'exem- 
ple d'un  Dieu  mourant  pour  elle, 
ne  peut  rien  craindre  ni  rien  re- 
gretter. Elle  met  sa  confiance  aux 
prières  de  l'Eglise,  elle  les  désire  et 


MOR  459 

les  demande,  elle  y  trouve  sa  con- 
solation; elle  est  bien  éloignée  d'ac- 
cuser de  cruauté  ceux  qui  les  lui 
procurent. 

D'autres  incrédules  ont  dit  que 
le  pardon  accordé,  trop  aisément 
aux  pécheurs  mourants,  les  espé- 
rances dont  on  les  ilatte,  les  con- 
solations qu'on  leur  procure,  sont 
une  injustice  et  un  abus  ;  que  cela 
sert  à  endurcir  les  autres  dans  le 
crime  ;  qu'il  est  absurde  dépenser 
qu'un  homme  coupable  de  rapines 
et  de  vexations  de  toute  espèce ,  en 
sera  quitte  pour  se  repentir  à  la 
mort. 

Aussi  l'Eglise  n'a  jamais  enseigne 
que  le  repentir  suffît  alors  à  un 
homme  injuste,  à  moins  qu'il  ne 
répare  ses  torts  et  ne  restitue,  au- 
tant qu'il  le  peut.  Y  a-t-il  un  vrai 
repentir,  lorsque  l'on  persévère 
dans  l'injustice  que  l'on  peut  ré- 
parer? Il  n'est  aucun  ministre  de 
la  pénitence  asses  ignorant  ni  assez 
pervers  pour  dispenser  quelqu'un 
d'une  restitution  ou  d'une  répara- 
tion qui  est  due  par  justice.  Si  le 
coupable  l'exécute,  à  quel  titre  lui 
refuseroit~on  le  pardon  ? 

Lors  même  <|ue  la  réparation  est 
impossible,  nous  demandons  lequel 
est  le  plus  utile  au  bien  général  de 
la  société,  ou  qu'un  criminel  meure 
dans  le  désespoireteonvaincuqu'il 
est  damné  sans  ressource,  ou  qu'on 
lui  fasse  espérer  le  pardon  ,  s'il  est 
véritablement  repentant.  Un  incré- 
dule qui  décide  que  l'on  ne  doit 
alors  uSer  d'aucune  indulgence  , 
prononce  lui-même  son  arrêt  de 
réprobation:  «  Quiconque  ne  fait 
»  pas  miséricorde,  dit  saint Jac- 
»  ques,sera  jugé  sansmiséricorde,» 
Jac.y  c.  2,  "$ .  i3. 

Des  calomnies  qui  se  contredi- 
sent n'ontpas besoin  de  réfutation. 
D'un  côté,  l'on  accuse  les  prêtres 
d'accabler  un  mourant  par  leurs 
discours  durs  et  inhumains;  de 
l'autre,  on  leur  reproche  trop  d'in- 
dulgence pour  les  pécheurs, et  d'être 
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des  consolaleur.i  perfides.  On  al 
poussé  la  malignité  jusqu'à  dire 
que  les  mourants  coupables  d'in- 
justice, de  vols,  de  concussions,  en 
sont  quittes  pour  quelques  larges- 
ses faites  au  sacerdoce.  Si  cela  étoit, 
les  piètres  devroient  regorger  de 
richesses.  Toute  la  vengeance  que 
les  prêtres  doivent  tirer  de  ces  im- 
postures grossières,  est  de  prier 
Dieu  qu'il  fasse  miséricorde  aux 
incrédules,  du  moins  à  la  mort. 

Mort  de  Jésus-Christ.  VoyezVik- 
dkmption  ,  Salut. 

Mort  (le).  Levit.,  c.  19,  jf.  28,  et 
Veut.,  c.  i4,  y>  i»  Moïse  défend 
aux  Hébreux  de  se  raser  le  front  et 
les  sourcils,  et  de  se  faire  des  in- 
cisions pour  un  mort,  ou  pour  le 
mort.  Deut.,  cap.  18,  J^.  11,  il  leur 
détend  d'interroger  les  morts. 
Cap.  26,  jt/.  i4,  lorsqu'un  Israélite 
offroità  Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre,  il  étoit  obligé  de  pro- 
tester qu'il  n'en  avoit  pas  mangé 
dans  le  deuil ,  ri?n  employé  à  un 
usage  impur,  et  qu'il  n'en  avoit 
rien  donné  pour  un  mort  ou  pour  le 
mort. 

Pour  expliquer  ces  différentes 
lois,  les  commentateurs  ont  fait  voir 
que  c'étoit  un  usage  chez  les  païens 
le  o'égratigner ,  de  se  déchirer  la 
peau,  de  se  faire  des  incisions  avec 
des  instruments  tranchants  dans 
les  funérailles,  et  qu'en  répandant 
ainsi  de  leur  sang  ,  ils  croyoient 
apaiser  les  divinités  infernales  en 
faveur  des  âmes  des  morts;  que, 
dans  le  même  dessein,  ils  se  cou- 
poient  ou  s'arrachoient  les  che- 
veux, les  sourcils  ou  la  barbe,  et 
les  plaçoient  sur  le  mort,  comme 
une  offrande  à  ces  mêmes  divinités. 
Spencer,  deLegib.  Hebrœor.  ritual., 
1.  2,  c.  18  et  19.  Rien  n'est  plus 
connu  que  la  coutume  usitée  dans 
le  paganismed'interroger  les  morts, 
d'évoquer  leurs  mânes  ou  leurs 
àraes,  pour  apprendre  d'elles  l'ave- 
nir ou  les  choses  cachées.  Malgré  la 
défense  formelle  qu'en  fait  Moïse  , 


MOR 

Satil  fit  évoquer  par  une  pythonûse 
l'âme  de  Samuel ,  et  Dieu  permit 
qu'elle  apparût  pour  annoncer  à  ce 
roi  sa  mort  prochaine,  I.Reg.,c.2&, 
JÏ.  11.  Il  est  encore  parlé  de  cette 
superstition  dans  Isaïe,  c.  8,^.  19, 
et  c.  65 ,  jt.  4-  Enfin  il  est  prouvé 
que  les  païens  offroient  leurs  pré- 
mices non-seulement  aux  dieux, 
mais  encore  aux  héros ,  ou  aux 
mânes  d*e  leurs  anciens  guerriers. 

II  est  évident  que  toutes  ces  su- 
perstitions étoient  fondées  sur  la 
croyance  de  l'immortalitédesâmes, 
et  il  n'en  faudroit  pas  davantage 
pour  prouver  que  ce  dogme  fut 
toujours  la  foi  de  toutes  les  nations. 
Le  penchant  décidé  des  Juifs  à  imi- 
ter ces  pratiques  démontre  qu'ils 
étoient  dans  la  même  persuasion 
que  les  peuples  dont  ils  étoient  en- 
vironnés. Pour  les  détourner  de 
tout  usage  superstitieux ,  Moïse  ne 
leur  dit  point  que  les  morts  ne  sont 
plus,  qu'il  n'en  reste  rien,  que  l'âme 
meurt  avec  le  corps;  mais  il  leur 
dit  que  toutes  ces  coutumes  sont 
des  abominationsauxyeux  deDieu, 
qu'il  les  punira  s'ils  y  tombent , 
qu'ils  sont  le  peuple  du  Seigneur, 
uniquement  consacrés  à  son  cul- 
te, etc. 

Par-là  nous  concevons  encore 
pourquoi  Moïse  avoitréglé que  tout 
homme  qui  avoit  touché  un  cada- 
vre, même  pour  lui  donner  la  sé- 
pulture, seroit  censé  impur,  seroit 
obligé  de  laver  ses  habits  et  de  se 
purifier,  Num.,  c.  19,^.  u  et  16. 
C'étoit  évidemment  pour  écarter 
les  Israélites  de  toute  occasion  d'a- 
voir commerce  avec  les  morts. 
Dans  le  style  de  Moïse,  être  souillé 
par  une  âme,  c'est  être  souillé,  par 
l'attouchement  d'un  cadavre.  Cette 
loi  ,  loin  d'être  superstitieuse , 
avoit  pour  but  de  retrancher  les 
superstitions  païennes  à  l'égard  des 
morts. 

Morts  (  état  des  ).  Voyez  Ame  , 
Enfer  ,  Immortalité  ,  Mânes  ,  etc . 

Morts  (  prières  pour  les  ).  L*E- 
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glise  catholique  a  décidé  dans  le 
concile  de  Trente ,  sess.  6.  can.  3o, 
qu'un  pécheur  pardonné  et  absous 
de  la  peine  éternelle  ,  est  encore 
obligé  de  satisfaire  à  la  justice  di- 
vine, par  des  peines  temporelles,  en 
cette  vie  ou  en  l'autre.  Voy.  Satis- 
faction. Conséquemment  le  même 
concile  enseigne,  sess.  25,  qu'il  y 
a  un  purgatoire  après  cette  vie;  que 
les  âmes  qui  y  souffrent  peuvent 
être  soulagées  par  les  suffrages  , 
c'est-à-dire  par  les  prières  et  par 
les  bonnes  œuvres  des  vivants,  prin- 
cipalement par  le  saint  sacrifice  de 
î.a  messe.  Déjà  il  a  voit  déclaré.  , 
sess.  22,  c.  2,  et  can.  3,  que  ce 
sacrifice  est  propitiatoire  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts.  Tous  ces 
dogmes  sont  étroitement  liés  les  uns 
aux  autres. 

Au  mot  Purgatoire  ,  nous  ap- 
porterons les  preuves  sur  lesquelles 
cette  croyance  est  fondée  ;  nous 
avons  à  justifier  ici  l'antiquité  et  la 
sainteté  de  l'usage  rejeté  par  les  pro- 
testants de  prier  pour  les  morts. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait 
déjà  régné  chez  les  Juifs  Tobie  dit 
à  son  fils,  c.  4,  S-  x7  '  «  Mettez 
»  votre  pain  et  votre  vin  sur  la  sé- 
»  pulture  du  juste ,  et  ne  le  mangez 
»  pas  avec  les  pécheurs.  »  Puis- 
qu'il étoit  défendu  par  la  loi  de  faire 
des  offrandes  aux  morts ,  on  ne  peut 
pas  juger  que  Tobie  ordonne  à  son 
fils  de  pratiquer  cette  superstition 
des  païens;  il  faut  donc  supposer 
que  la  nourriture  placée  sur  la  sé- 
pulture d'un  mort  étoit  une  au- 
mône faite  à  son  intention  ,  ou 
qu'elle  avoit  pour  but  d'engager  les 
pauvres  à  prier  pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  ex- 
pressément dans  le  2.e  livre  des 
Machab.,  c.  12,  y '.  43,  où  il  est 
dit  que  Judas  ayant  fait  une  quête, 
envoya  une  somme  d'argent  à  Jé- 
rusalem ,  afin  que  l'on  offrit  un  sa- 
crifice pour  les  péchés  de  ceux  qui 
etoient  morts  dans  le  combat.  L'his- 
torien conclut  que  «  c'est  donc  une 
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»  sainte  et  salutaire  pensée  de  prier 
»  pour  les  morts ,  afin  qu'ils  soient 
o)   délivrés  de  leurs  péchés.   » 

Quand  les  protestants  seroient 
bien  fondés  à  ne  pas  regarder  ce 
livre  comme  canonique,  c'est  du 
moins  une  histoire  digne  de  foi,  et 
un  témoignage  de  ce  qui  se  faisoit 
pour  lors  chez  les  Juifs.  Cet  usage 
s'est  perpétué  chez  eux ,  et  il  en 
est  fait  mention  dans  la  Mischna , 
au  chapitre  Sanhédrin  :  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  réprouvé 
par  Jésus-Christ  ni  par  les  apôtres. 

Daillé,  dans  son  traité  de  Pœnis 
et  Satisfact.  humanis ,  a  disserté 
fort  au  long  pour  esquiver  les  con- 
séquences de  ces  deux  passages.  Il 
dit,  1.  5,  c.  1,  que,  dans  le  premier, 
Tobie  recommande  à  son  fils  de 
fournir  la  nourriture  à  la  veuve  et 
aux  enfants  d'un  juste  ,  plutôt  que 
de  la  manger  avec  les  pécheurs. 
Mais  il  est  absurde  de  prétendre 
que  la  sépulture,  le  tombeau,  le 
monument  d'un  juste  ,  signifient  sa 
veuve  et  ses  enfants  :  il  n'y  a  dans 
toute  l'Ecriture  sainte  aucun  exem- 
ple d'une  métaphore  aussi  outrée. 
Il  dit  que  le  second  regarde  non  les 
peines  de  l'autre  vie,  mais  la  ré- 
surrection future  ;  que,  suivant 
l'auteur  du  livre  des  M achabées } ^  Ju- 
das vouloit  que  l'on  priât  pour  les 
morts ,  afin  d'obtenir  de  Dieu  pour 
eux  une  meilleure  part  dans  la  ré- 
surrection ,  et  non  la  délivrance 
d'aucune  peine.  Mais  il  a  fermé  les 
yeux  sur  la  fin  du  passage  ,  qui 
porte  qu'il  faut  prier  pour  les  morts , 
afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  pé- 
chés. Or,  être  délivré  des  péchés, 
ou  être  délivré  de  la  peine  que  l'on 
a  encourue  par  les  péchés,  est  cer- 
tainement la  même  chose. 

Saint  Paul ,  parlant  contre  ceux 
qui  nioicnt  la  résurrection  des 
morts,  dit,  I.  Cor. ,  c.  i5,  '$ *  29  : 
«  Que  feront  ceux  qui  sont  bapti- 
»  ses  pour  les  morts ,  si  les  morts 
»  ne  ressuscitent  point?  A  quoi 
»  bon  recevoir   le  baptême  pour 
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»  eux  ?  »  Pour  esquiver  les  consé- 
quences de  ce  passage,  les  protes- 
tants soutiennent  qu'il  est  fort 
obscur,  que  les  Pères  et  les  com- 
mentateurs ne  s'accordent  point 
dans  le  sens  qu'ils  y  donnent. 

Mais  cette  réponse  n'est  pas  aisée 
a  concilier  avec  l'opinion  générale 
des  protestants,  qui  prétendent  que 
l'Ecriture  sainte  est  claire ,  sur- 
tout en  fait  de  dogmes  ,  et  qu'il 
suffit  de  la  lire,  pour  savoir  ce  que 
l'on  doit  croire.  Ici  elle  ne  nous  pa- 
roît  pas  d'une  obscurité,  impéné- 
trable. On  sait  que  chez  les  Juifs 
le  baptême  étoit  un  symbole  et  une 
pratique,  de  purification  :  êlre  bap- 
tisé pour  les  morts ,  signifie  donc  se 
purifier  pour  les  morts.  Soit  que  l'on 
en,  tende  par-là  se  purifiera  la  place 
d'un  mort ,  et  afin  que  cette  puri- 
fication lui  serve,  soit  que  l'on 
entende,  se  purifier  pour  le  soula- 
gement d'une,  àme  que  l'on  suppose 
coupable,  le  sens  est  toujours  le 
même  ;  il  s'ensuit  toujours  que  ,  se- 
lon la  croyance  de  ceux  qui  en 
agissoient  ainsi,  leurs  bonnes  œu- 
vres pouv  oient  être  de  quelque,  uti- 
lité aux  morts;  et  saint  Paul  ne 
blâme  ni  cette  opinion  ni  cette 
pratique. 

11  ne  sert  à  rien  d'objecter  que, 
du  temps  de  saint  Paul ,  il  y  avoit 
déjà  des  hérétiques  qui  préten- 
doient  que  l'on  pouvoit  recevoir  le 
baplême  à  la  place  d'un  mort  qui 
avoit  eu  le  malheur  de  ne  pas  le 
recevoir.  Outre  que  ce.  fait  est  fort 
douteux,  l'apôtre  auroit-il  voulu 
se  servir  d'un  faux  préjugé  et  d'une, 
erreur,  pour  fonder  le  dogme,  de 
la  résurrection,  future  ?  Voyez  la 
Dissertation  sur  le  baptême  pour  les 
morts,  Biblç  (TAvign.,   tome   i5, 

p.  478- 

Nous  donnons  la  même  réponse 
a  ceux  qui  prétendent  que  la  prière 
pour  les  morts  est  un  usage  em- 
prunté des  païens.  Les  Juifs,  enne- 
mis déclarés  des  païens,  surtout 
depuis  la  captivité  de  Babylone, 
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n'en  avoient  certainement  rien  em- 
prunté, et  saint  Paul  n'auroit  pas 
voulu  argumenter  sur  une  pratique 
du  paganisme. 

S'il  y  avoit  encore  du  doute  sur 
le  sens  des  paroles  de  l'apôtre,  la 
tradition  et  l'usage  de  l'ancienne 
Eglise  achéveroient  de  le  dissiper: 
or,  nous  voyons  cet  usage  établi  dès 
la   fin   du  second  siècle.   Dans  les 
actes  de  sainte  Perpétue,  qui  souf- 
frit le  martyre  l'an  io3,  cette  sainte 
prie,  pour  l'àme  de  son  frère  Dino- 
crate  ,  et  Dieu  lui  fait  connoître 
que  sa  prière  est  exaucée.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie ,  qui  a  écrit  dans 
le  même  temps,  dit  qu'un  gnosti- 
que  ou  un  partait  chrétien,  a  pitié 
de   ceux  qui  ,    châtiés  après  leur 
mort,  avouent  leurs  fautes  malgré 
eux  par  les  supplices  qu'ils  endu- 
rent,  Prom.  ,  1.  7,  c.  12,  p.  879, 
édit.   de  Potter.  Tertullien  ,  l.  de 
Coronâ ,  c.  3,  parlant  des  traditions 
apostoliques,  dit  que  l'on  offre  des 
sacrifices   pour  les  morts,    et  aux 
fêtes  des  martyrs.  Il  dit  ailleurs, 
L.  deMonog.,  c.  10,  «qu'une  veuve 
»  prie  pour  l'àme  de  son  mari  dé- 
>»   funt ,    et  offre  des  sacrifices  le 
»   jour  anniversaire  de.  sa  mort.  » 
Saint  Cyprien  a  parlé  de  même. 

Il  seroit  inutile  de  citer  les  Pères 
du  quatrième  siècle,  puisque  les 
protestants  conviennent  qu'alors  la 
prière  pour  les  morts  étoit  généra- 
lement établie;  mais  ce  n'étoil  pas 
un  usage  récent,  puisque,  selon 
saint  Jean  Chrysostome,  Hom.  3 
in  epist.  ad  Philip.  ,  il  avoit  été  or- 
donné par  les  apôtres  de  prier  poul- 
ies fidèles  défunts,  dans  les  redou- 
tables mystères. 

Aussi  trouve-t-on  celte  prière 
dans  les  plus  anciennes  liturgies; 
et  au  mot  Liturgie  nous  avons  fait 
voir  que,  quoiqu'elles  n'aient  été 
écrites  qu'au  quatrième  siècle  , 
elles  datent  du  temps  des  apôtres. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  en  ex- 
pliquant  cet  usage  aux  fidèles,  dit: 
«  Nous  prions  pour  nos  Pères  et 
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»  pour  les  éveques,  et  en  général 
»>  pour  tous  ceux  d'entre  nous  qui 
»>  sont  sortis  de  cette  vie ,  dans  la 
»  ferme  espérance  qu'ils  reçoivent 
»  un  très- grand  soulagement  des 
»  prières  que  l'on  offre  pour  eux 
»  dans  le  saint  et  redoutable  sa- 
»»  crifice,  »  Calech.  mystag.  5.  Beau- 
sobre,  dans  son  Histoire  du  mani- 
chéisme, 1.  9,  ch.  3,  a  osé  dire  que 
saint  Cyrille  avoit  changé  la  litur- 
gie sur  ce  point  ;  on  lui  a  fait  trop 
d'honneur  quand  on  a  pris  la  peine 
de  le  réfuter.  Saint  Cyrille  avoit 
donc  parcouru  toutes  les  Eglises 
du  monde  ,  pour  rendre  leur  litur- 
gie conforme  à  celle  qu'il  avoit 
fabriquée  pour  l'Eglise  de  Jérusa- 
lem ?  Pouvoit-il  seulement  con- 
noîlre  celles  qui  étoient  en  usage 
dans  les  Eglises  de  l'Italie,  de  l'Es- 
pagne et  des  Gaules?  On  y  trouve 
cependant  la  prière  pour  les  morts  , 
comme  dms  celle  de  Jérusalem, 
attribuée  a  saint  Jacques.  Voyez  le 
Père  Le  Brun,  Explic.  des  crrérn. 
de  la  messe,  t.  2,  p.  5 16,  et  tom.  5, 
p.  3oo,  et  la  Perpcf.  de  la  foi,  tom.  5, 
1.  8,  c-  5.  Bingliam  soupçonne  que 
la  cinquième  catéchèse  de  saint 
Cyrille  a  été  interpolée  ,  où  en  sont 
les  preuves? 

Dans  ce  même  siècle  ,  Aérius  , 
qui  avoit  embrassé  l'erreur  des 
Ariens,  s'avisa  de  blâmer  la  prière 
pour  les  morts,  et  séduisit  quel- 
ques disciples  :  il  fut  condamné 
comme  hérétique  ,  au  grand  scan- 
dale des  protestants.  Voyez  Aé- 
riens. 

Mais  les  protestants  ne  sont  pas 
mieux  d'accord  entre  eux  sur  ce 
point  que  sur  les  autres.  Les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  rejettent 
également  le  dogme  du  purgatoire 
et  la  prière  pour  les  morts;  les  an- 
glicans ,  qui  n'admettent  pas  Je 
purgatoire,  ont  cependant  conser- 
vé l'usage  de  prier  pour  les  morts  : 
leur  office  des  funérailles  est  à  peu 
près  le  même  que  celui  de  l'Eglise 
tnmaine,   ils  n'Q.n    ont   retranché 
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que    la  profession   de   foi  du  pur- 
gatoire. 

Pour  Justifier  la  pratique  de  l'K 
glise  anglicane  ,  Bingham  a  rap- 
porté fort  exactement  les  preuves 
de  l'antiquité  de  cet  usage;  il  fait 
voir  que  dans  les  premiers  siècles 
on  célébroit  ordinairement  la 
messe  aux  obsèques  des  défunts, 
on  demandoit  à  Dieu  de  leur  par- 
donner les  péchés,  et  de  les  placer 
dans  la  '  'oire,  Orig.  ecclés.,  t.  10, 
1.  23,  «  •  §  12  et  i3.  Mais  il  sou- 
tient ces  prières  n'avoient 
aucun  rapport  au  purgatoire  , 
i.°  parce  que  l'on  prioitpour  tous 
les  morts  sans  distinction,  pour 
ceux  de  la  félicité  desquels  on  ne 
doutoit  pas,  pour  les  saints,  même 
pour  la  sainte  Vierge  ;  c'étoient 
par  conséquent  des  actions  de  grâ- 
ces, ou  pour  obtenir  aux  saints  une 
augmentation  de  gloire.  2.0  L'on 
prioit  Dieu  de  ne  pas  juger  les  âmes 
à  la  rigueur,  et  on  lui  demandoit 
pour  les  fidèles  la  parfaite  béati- 
tude de  l'àme  et  du  corps.  3.°  C'é- 
toit  une  profession  de  foi  touchant 
l'immortalité  des  âmes  et  la  résur- 
rection future  des  corps. 

Il  prétend  même  que  cette  pra- 
tique étoit  fondée  sur  plusieurs  er- 
reurs. On  croyoit,  dit-il,  que  les 
morts  ne  dévoient  jouir  de  la  vue 
de  Dieu  qu'après  la  résurrection 
générale.  Ceux  qui  admetloient  le 
régne  temporel  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre  pendant  mille  ans,  pen- 
soientque,  parmi  les  infidèles,  les 
uns  en  jouiroient  plus  tôt,  les  au- 
tres plus  tard.  On  étoit  persuadé, 
que  tousleshommes  sans  exception 
dévoient  passer  dans  l'autre  vie  par 
un  feu  expiatoire,  qui  ne  ieroit 
point  de  mal  aux  saints,  et  qui 
purifieroit  les  pécheurs.  Enfin  , 
l'on  imaginoit  que,  par  des  prières, 
on  pouvoit  soulager  même  les  dam- 
nés. Ibid.,l.  6, 1.  i5,  c.  3,  §  16  et  17. 
Daillc  avoit  soutenu  la  même 
chose,  de  Pcunls  etSatisfacl.  huma- 
nis,  1.  5  et  suiv. 
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Nous  avons  peine  à  comprendre 
comment  un  auteur  aussi  instruit 
a  pu  déraisonner  ainsi.   i.°  Si   la 
prière  pour  les  morts  étoit  fondée 
sur  quelqu'une  de  ces  erreurs  ,  c'é- 
toit  donc  un  abus  et  une  absurdité  : 
pourquoi  l'Eglise  anglicane  l'a— t- 
elle  conservée  ?  2.0  Parmi  tous  les 
anciens  monuments  que  Bingham 
a  cités,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
ait    le   moindre   trait  aux  erreurs 
dont  il  lait  mention,  et  on  pou- 
voit  le  délier  d'en   alléguer  aucun. 
3.°  Si   l'on  avoit  été  persuadé  que 
les   justes  ne  dévoient  jouir  de   la 
vue  de  Dieu  qu'après  la  résurrec- 
tion générale  ,  il  y  auroit  eu  de  la 
lolie   a  prier  Dieu  de  prévenir  ce 
moment  :    pouvoit-on    se     llatter 
de  l'engager  a  révoquer  un  décret 
porté,  a   l'égard  de  tous  les  hom- 
mes? 4-°  Nous  avouons  que  plu- 
sieurs  anciens  ont  parlé  d'un  l'eu 
expiatoire,  destiné  à  purifier  toutes 
les  âmes  qui  en  ont  besoin  ;  mais  il 
faut  s'aveugler,  pour  ne  pas  voir 
que  c'est  justement  le  purgatoire 
que  nous  admettons.  5.°  A  la  ré- 
serve   des    origénistes  ,   qui   n'ont 
jamais  été  en  grand  nombre,  per- 
sonne n'a  pensé  que  l'on  pouvoit 
soulager  les  damnés  :  cette  erreur 
ne   se    trouve  que   dans    quelques 
missels  des   bas  siècles.  La   prière 
pour  les  morts  a  été  en  usage  avant 
qu'Origène  vînt  au  monde.  6.°  Les 
anciens   fondent   l'usage   de  prier 
pour  les  morts,  non  sur  les  imagi- 
nations de  Bingham  ,  mais  sur  les 
textes  de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités,  sur  ce  que  dit  Jésus-Christ , 
dans  saint  Matt.,  c.  12,  ^ .  32,  que 
le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit 
ne  sera  remis  ni  dans  ce  monde  ni 
dans  l'autre  :  de  la  les  Pères  ont 
conclu  qu'il    y   a   des    péchés  qui 
peuvent   être  remis    dans    l'autre 
vie  ;  enfin  sur  ce  que  dit  saint  Paul, 
que  l'ouvrage  de  tous  sera  éprouvé 
par  le  l'eu,  etc.  I.  Cor.,  c.  3,  ^.  i3. 
•  Voyez  Purgatoire. 

Quant    au    sens    que   Bingham 
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veut  donner  aux  prières  de  l'Eglise, 
il  est  clair  dans  les  passages  des  Pè- 
res et  dans  les  liturgies .  Nous  con- 
venons que  c'est  une  profession  de 
foi  de  l'immortalité  des  âmes  et  de 
la  résurrection  des  corps  ;  mais  il  y 
a  quelque  chose  de  plus.  Saint  Cy- 
rille de    Jérusalem   distingue    ex- 
pressément la  prière  qui  regarde  les 
saints,  d'avec  celle  qu'on  fait  pour 
les  morts  :  «  Nous  faisons  mention , 
»  dit -il  ,  de  ceux  qui  sont  morts 
»  avant  nous,  en  premier  lieu,  des 
»  patriarches,  des  prophètes,  de.* 
»  apôtres,  des  martyrs ,    afin  q ut 
»  par  leurs  prières  et  leurs  supplica- 
»  lions  Dieu   reçoive  les  noires;  en- 
»  suite  pour  nos  saints  Pères  et  nos 
»  éveques    défunts;    enfin,    pour 
»>  tous  ceux  d'entre  les  fidèles  qui 
»  sont  morts,  persuadés    que   ces 
»  nrières  offertes  pour  ecx,  lors- 
»  que  ce  saint  et  redoutable  mys- 
»  1ère  est    placé  sur  l'autel ,   sont 
»  un    très-grand  soulagement  pour 
»  leurs  âmes.  »  Les  prières  pour  les 
sainls  n'étoient  donc  pas  les  mê- 
mes que  les  prières  pour  les  âmes 
du   commun    des  fidèles  :   par  les 
premiers,  on  demandoit  l'interces- 
sion des  saints;  par  les  secondes, 
le  soulagement  des  âmes.  Mais  Bin- 
gham ,   qui  ne  vouloit  ni  l'un  ni 
l'autre ,  non  plus  que  la  notion  de 
sacrifice,  a  cru   en  être  quitte  en 
disant  que  probablement  le  passage 
de  saint  Cyrille  a  été  interpole.  Une 
preuve  qu'il  ne  l'est  pas,  c'est  que 
ce  qu'il  dit  se  trouve  encore  dans 
la  liturgie  de  saint  Jacques,    qui 
étoit  celle  de  Jérusalem,  et   dans 
toutes    les    autres    liturgies ,    soit 
orientales  soit  occidentales. 

11  n'est  point  question  dans  ce 
passage  de  demander  a  Dieu  pour 
les  saints  une  augmentation  de 
gloire,  mais  leur  intercession  pour 
nous  ;  ni  de  demander  pour  les  fi- 
dèles la  parfaite  béatitude  de  l'âme 
et  du  corps,  mais  le  soulagement  de 
leur  âme. 

On  voit  la  même  distinction  dans 
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la  liturgie  tirée  des  Constitutions 
apostoliques ,  1.  8,  c.  i3  ,  que  Bin- 
gham  a  citée  ;  elle  porte  :  «  Souve— 
»  nons-nous  des  saints  martyrs, 
»  afin  que  nous  soyons  rendus  di- 
»  gnes  de  participer  à  leurs  com- 
»  bats.  Prions  pour  ceux  qui  sont 
"morts  dans  la  loi»»  Vainement 
Bingham  affecte  de  confondre  ces 
deux  espèces  de  prières ,  afin  d'en 
obscurcir  le  sens  ;  il  n'a  réussi  qu'à 
montrer  sa  prévention. 

Le  luthérien  Mosbeim,  enecre 
plus  entêté,  place  au  quatrième  siè- 
cle la  naissance  de  l'usage  de  prier 
pour  les  morts  ;  il  attribue  à  la  phi- 
losophie platonique  ks  notions  ab- 
surdes d'un  certain  feu  destiné  à 
purifier  les  âmes  après  la  mort, 
Hisi.  ecclés.  du  quatrième  siècle, 
2.e  part.,  c.  3,  §  i .  Il  dit  que,  dans 
Je  cinquième,  la  doctrine  des  païens 
touchant  la  purification  des  âmes 
après  leur  séparation  des  corps  fut 
plus  amplement  expliquée  ;  V.e siè- 
cle, 2.epart.,  c.  3,  §  2;  qu'au  io.eeIle 
acquit  plus  de  force  que  jamais  ,  et 
que  le  clergé  ,  intéressé  à  la  soute- 
nir, l'appuya  par  des  fables,  X.esiè- 
cle,2,.&  part.,  c.  3,  §  i.  L'opinion 
commune  des  protestants  est  que 
cette  doctrine  n'a  été  forgée  que 
par  la  cupidité  des  prêtres. 

Mais  est-il  bien  certain  que  les 
anciens  platoniciens  ont  admis  un 
feu  expiatoire  ou  purgatoire  des 
âmes  après  la  mort  ?  Quand  cela 
seroit,  le  passage  de  saint  Paul, 
I.  Cor.jC.  3,  yi'.  i3,où  il  est  dit  que 
l'ouvrage  de  chacun  sera  éprouvé 
par  le  feu,  étoit  plus  propre  a  faire 
naître  la  croyance  du  purgatoire 
que  les  rêveries  des  platoniciens; 
et  c'est  sur  ce  passage  même  que 
les  Pères  fondent  leur  doctrine. 
Puisqu'il  est  prouvé  que  l'usage  de 
prier  pour  les  morts  date  des  temps 
apostoliques,  peut-on  faire  voir 
que,  dans  l'origine,  les  prêtres  en 
ont  tiré  quelque  profit?  S'il  en  est 
survenu  des  abus  au  dixième  siècle 
et  dans  les  suivants,  il  falloit  les  re- 
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trancher,  et  laisser  subsister  une 
pratique  aussi  ancienne  que  le 
christianisme,  et  qui  avoitdéjà  eu 
lieu  chez  les  Juifs. 

Selon  la  remarque  d'un  acadé- 
micien ,  «  quand  on  est  persuadé 
»  que  l'àme  survit  à  la  destruction 
»  du  corps,  quelque  opinion  que 
»  l'on  ait  sur  l'état  où  elle  se  trouve 
»  après  la  mort ,  rien  n'est  si  natu- 
»  rel  que  de  faire  des  vœux  et  des 
>♦  prières  pour  tâcher  de  procurer 
»  quelque  félicité  aux  âmes  de  nos 
»  parents  et  de  nos  amis;  ainsi  l'on 
»  ne  doit  pas  être  étonné  que  cette 
»  pratique  se  trouve  répandue  sur 

»  toute  la  terre Bien  loin  donc 

»  que  les  chrétiens  aient  emprunté 
»  cet  usage  des  païens  ,  il  y  a  beau- 
»  coup  plus  d'apparence  que  les 
3>  païens  eux-mêmes  l'avaient  puisé 
»  dans  la  tradition  primitive,  et 
*  que  c'est  une  notion  imprimée 
»  par  le  doigt  de  Dieu  dans  le  cœur 

r»  de  tous  les  hommes Ce  qu'il 

M  y  a  de  certain,  c'est  que  ceux  qui, 
M  par  leurs  principes,  paroissent 
»  le  plus  prévenus  contre  cet  usage, 
»  conviennent  souvent  de  bonne 
n  foi  que  dans  les  occasions  inté- 
»  ressantes,  ils  ne  peuvent  s'empe- 
»  cher  de  former  des  vœux  secrets 
»  que  la  nature  leur  arrache,  pour 
»  leurs  parents  et.  leurs  amis.  » 
Hisi.  de  VAcad.  des  Inscript.,  t.  2  , 
1/2-12,  p.  119. 

Il  est  fort  dangereux  que  la  cha- 
rité, qui  est  l'àme  du  christianisme, 
ne  diminue  parmi  les  vivants,  lors- 
qu'elle n'a  plus  lieu  à  l'égard  des 
morts.  L'usage  de  prier  pour  eux 
nous  rappelle  un  tendre  souvenir 
de  nos  parents  et  de  nos  bienfai- 
teurs, nous  inspire  du  respect  pour 
leurs  dernières  volontés  ;  il  contri- 
bue à  l'union  des  famiiles,  il  eu 
rassemble  les  membres  dispersés, 
[es  ramène  sur  le  tombeau  de  leur 
père,  leur  remet  en  mémoire  des 
faits  et  des  leçons  qui  intéressent 
leur  bonheur.  Cet  effet  n'est  plus 
guère  sensible   dans  les  villes,  où 
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les  sentiments  d'humanité  s'étei- 
gnent avec  ceux  de  la  religion; 
mais  il  subsiste  parmi  le  peuple  des 
campagnes,  et  il  est  bon  de  l'y  con- 
server. En  détruisant  cet  usage,  les 
protestants  ont  résistéau  penchant 
de  la  nature,  à  l'esprit  du  christia- 
nisme ,  à  la  tradition  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  respectable. 

Morts.  Fête  des  morts  ou  des 
trépassés,  jour  de  prières  solennel- 
les qui  se  l'ont  le  2  novembre  pour 
lésâmes  du  purgatoire  en  général. 
Amalaire,  diacre  de  Metz,  dans  son 
ouvrage  des  Offices  ecclésiastiques, 
qu'il  dédia  à  Louis  le  Débonnaire, 
Tan  827,  a  placé  l'office  des  morts  ,• 
mais  il  y  a  bien  de  l'apparencequ'au 
neuvième  siècle  cet  office  ne  se  di- 
soit  encore  que  pour  les  particu- 
liers. C'est  saint  Odilon,  abbé  de 
Cluni ,  qui,  l'an  998,  institua  dans 
tous  les  monastères  de  sa  congréga- 
tion la  fe.te  de  la  Commémoration 
de  tous  les  fidèles  défunts,  et  l'office 
pour  tous  en  général.  Cette  dévo- 
tion, approuvée  par  les  papes,  se 
répandit  bientôt  dans  tout  l'Occi- 
dent. On  joignit  aux  prières  d'au- 
tres bonnes  œuvres,  surtout  des  au- 
mônes; et  dans  quelques  diocèses 
il  y  a  encore  des  paroisses  où  les  la- 
boureurs font  ce  jour-là  quelque 
travail  gratuit  pour  les  pauvres,  et 
offrent  à  l'église  du  blé,  qui,  selon 
saint  Paul ,  J.  Cor. ,  c.  i5  ,  jt.  Zj, 
est  le  symbole  de  la  résurrection 
future. 

Pour  tourner  cette  fête  en  ridi- 
cule, Mosheim  dit  qu'elle  fut  insti- 
tuée en  vertu  des  exhortations  d'un 
ermite  de  Sicile,  qui  prétendit 
avoir  appris  par  révélation  que  les 
prières  des  moines  de  Cluni  avoient 
une  elficacité  particulière  pour  dé- 
livrer les  âmes  du  purgatoire.  Il  re- 
marque que  le  pape  Benoît  XIV  a 
eu  assez  d'esprit  pour  garder  le  si- 
lence sur  l'origine  superstitieuse 
de  celic  fête  déshonorante,  dans  son 
traité  de  Fcstis.  Un  célèbre  incré- 
dule n'a  p*\s  manqué  de  répéter  l'a- 
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necdole  de  l'ermite  sicilien;  li 
ajoute  que  ce  fut  le  pape  Jean  XVI 
qui  institua  la  fête  des  morts  vers  le 
milieu  du  seizième  siècle. 

La  vérUé  est  que  Jean  XVI  est  un 
anti-pape  qui  mourut  l'an  996, 
deux  ans  avant  l'institution  de  la 
fêle  des  morts  ;  c'est  une  bévue  gros- 
sière de  l'avoir  placé  au  16. e  siècle 
Il  n'est  pas  surprenant  que  Be- 
noît XIV  ait  méprisé  une  fable  de 
laquelle  on  ne  cite  point  d'autre 
preuve  que  la  Fleur  des  Saints  ,  re- 
cueil rempli  de  contes  semblables; 
mais  les  protestants  ni  les  incré- 
dules ne  sont  pas  scrupuleux  sur  le 
choix  des  monuments;  ils  séduisent 
les  ignorants,  et  c'est  tout  ce  qu'ils 
prétendent.  Nous  voudrions  savoir 
en  quoi  les  prières  faites  pour  les 
morts  en  général  sont  déshonoran- 
tes ,  n'est-ce  pas  plutôt  la  critique 
de  nos  adversaires  t 

MORTIFICATION.  Souscenora 
l'on  entend  tout  ce  qui  peut  répri- 
mer, non-seulement  les  appétits 
déréglés  du  corps,  la  mollesse,  la 
sensualité,  la  gourmandise,  la  vo- 
lupté ;  mais  encore  les  vices  de  l'es- 
prit, comme  la  curiosité,  la  va- 
nité, la  jalousie,  l'impatience  ,  etc. 

Pour  savoir  si  la  mortification  est 
une  vertu  nécessaire,  il  suffit  de 
consulter  les  leçons  de  Jesus-Christ 
et  des  apôtres.  Le  Sauveur  a  dit  : 
«  Heureux  ceux  qui  pleurent,  parce 
»  qu'ils  seront  consolés,  •>  Matth., 
c-.  5,  "$ .  5.  Il  a  loué  la  vie  austère, 
pénitente  et  mortifiée  de  saint  Jean- 
Baptiste  ,  cap.  1 1 ,  ^ .  8.  Il  a  dit  lui- 
même  qu'il  n'avoit  pas  où  reposer 
sa  tête  ,  c.  8,  jfr.  20.  Û  a  prédit  que 
ses  disciples  jeûne.roienl ,  lorsqu'ils 
seroient  privés  de  sa  présence,  c.  9. 
~fi.  i5.  11  conclut  :  «  Si  quelqu'un 
»  veut  venir  après  moi,  qu'il  re- 
»  nonce  à  lui-même,  qu'il  porte  sa 
»  croixetmesuive,»  c.  16, ^ . i.\, etc. 
Saint  Paula  répété  la  même  morale 
dans  ses  lettres.  «  Si  vous  vivez  so» 
»  Ion  la  chair,  vous  mourrez  ;  mait 
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»  si  vous  mortifiez  par  l'esprit  les 
»>  ilésirs  de  la  chair,  vous  vivrez,  » 
Mom.yC.  8,^.  i3.  «Je  châtie  mon 
»  corps  et  je  le  réduis  en  servitude, 
»  de  peur  qu'après  avoir  prêché 
»  aux  autres,  je  ne  sois  moi-même 
»  réprouvé,  I.  Cor.,  c.  9,  "$ .  27. 
»  Nous  portons  toujours  sur  notre 
»  corps  la  mortification  de  Jésus- 
>>  Christ,  afin  que  sa  vie  paroisse 
»  en  nous,  II.  Cor.,  c  4?  J^-  I0- 
»  Montrons-nous  de  dignes  servi- 
»  teurs  de  Dieu,  par  la  patience, 
»  par  les  souffrances,  par  le  travail, 
»  par  les  veilles,  parles  jeûnes,  par 
»  la  chasteté ,  etc.,  c.  6,  T.  4-  Ceux 
«  qui  sont  a  Jésus-Christ  crucifient 
»  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses 
»  convoitises  ,  Galat.,  c.  5,  ^.  24. 
»  Mortifiez  donc  vos  membres  et 
>»  les  vices  qui  régnent  dans  le 
»  monde,  la  fornication,  l'impu- 
»  reté,  la  convoitise,  l'avarice, etc.» 
Coloss.fC  ?>,$.  5.  Il  a  loué.  !a  vie 
pauvre,  austère  et  pénitente  des 
prophètes.  Hebr. ,  cap.  11,  y.  3j 
et  3». 

Les  premiers  chrétiens  suivirent 
cette  morale  à  la  lettre.  «  Pour  nous, 
»  dit  Tertullien,  desséchés  par  le 
»  jeûne,  exténues  par  toute  espèce 
»  de  continence,  éloignés  de  toutes 
»  les  commodités  de  la  vie,  cou- 
»  verts  d'un  sac  et  couchés  sur  la 
»  cendre,  nous  faisons  violence  au 
»  ciel  par  nos  désirs,  nous  lléchis- 
»  sons  Dieu;  et  lorsque  nous  en 
»  avons  obtenu  miséricorde,  vous 
»>  remerciez  Jupiter  et  vous  ou- 
>»  bliez  Dieu,  »  Apologétique,  c.  40  , 
à  la  fin. 

Après  des  leçons  et  des  exemples 
aussi  clairs  ,  nous  ne  comprenons 
pas  comment  les  protestants  osent 
blâmer  les  mortifications  ,  tourner 
en  ridicule  les  austérités  des  an- 
ciens solitaires,  des  vierges  chré- 
tiennes, des  ermites  et  des  moines 
de  tous  les  siècles.  Ils  disent  que 
Jésus-Christ  n'a  point  commandé 
toutes  ces  pratiques,  qu'il  a  même 
blâmé  l*hy  pocrisie  de  ceux  qui  af- 
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fe.ctoient  un  air  pénitent,  que  le* 
austérités  ne  sont  pas  une  preuve 
infaillible  de  vertu,  que.  sous  un 
extérieur  mortifié  l'on  peut  nour- 
rir encore  des  passions  très-vives , 
et  qu'il  n'est  pas  difficile  d'en  citer 
des  exemples. 

Mais  si  les  paroles  de  Jésus-Christ 
que  nous  avons  citées  ne  sont  pas 
des  préceptes  formels,  ce  sont  du 
moins  des  conseils;  ceux  qui  tâ- 
chent de  les  réduire  en  pratique 
sont-ils  blâmables?  Affecter  un  air 
pénitent  par  hypocrisie,  pour  être 
loué  et  admiré  des  hommes,  est-ce 
la  même  chose  que  pratiquer  les 
austérités  de  b(  nie  foi ,  dans  la  so- 
litudeet  loin  des  regards  du  public, 
pour  réprimer  et  vaincre  les  pas- 
sions ?  ou  soutiendra-t-on  que  dans 
la  multitude  de  ceux  qui  ont  suivi 
ce  genre  de  vie,  il  n'y  en  a  pas  eu 
un  seul  quiaitété  sincère?  Quoique 
les  mortif  rations  ne  soient  pas  un 
moyen  toujours  infaillible  de  vain- 
cre toutes  les  passions,  l'on  ne  peut 
pas  nier  du  moins  qu'elles  n'y  con- 
tribuent ;  ceux  qui  par-ià  n'ont  pas 
pu  réussir  à  les  étouffer  entière- 
ment, en  seroient  encore  moins 
venus  à  bout  par  un  genre  de  vie 
contraire.  Il  est  très-probable  que 
si  les  apôtres  et  leurs  disciples 
avoient  vécu  comme  ceux  qu'ils 
vouloient  convertir,  ils  n'auroient 
pas  fait  un  grand  nombre  de  pros- 
élytes. 

Déj  à  l'on  est  forcé  d'avouer  qu'en 
général  tous  les  hommes  sont  por- 
tés à  estimer  les  mortif  cations  et  à 
les  regarder  comme  une  vertu  ; 
quand  ce  seroit  un  préjugé  mal 
fondé,  il  faudroit  encore  convenir 
que  ceux  qui  sont  chargés  de  don- 
ner des  leçons  aux  autres,  sont 
louables  de  se  conformer  à  cette 
opinion  générale,  ou  si  l'on  veut, 
à  ce  foible  de  l'humanité,  et  il  y 
auroit  encore  de  l'injustice  à  les 
biàmer. 

Les  incrédules  n*ont  pas  manqué 
d'enchérir  sur  les  satires  des  pro? 
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testants.  On  a  cru  dans  tous  les 
temps,  disent-ils,  que  Dieu  prcnoit 
plaisir  à  la  peine  et  aux  tourments 
de  ses  créatures  ;  que  le  meilleur 
moyen  de  lui  plaire  étoit  de  se  trai- 
ter durement,  que  moins  l'homme 
ëpargnoit  son  corps ,  plus  Dieu 
avoit  pitié  de  son  àme.  De  cette 
folle  idée  sont  venues  les  cruautés 
que  de  pieux  forcenés  ont  exercées 
contre  eux-mêmes ,  et  les  suicides 
lents  dont  ils  se  sont  rendus  coupa- 
Lies;  comme  si  la  Divinité  n'avoit 
mis  au  monde  des  créatures  sensi- 
bles que  pour  leur  laisser  le  soin 
de  se  détruire-  Conséquemment 
plusieurs  de  nos  épicuriens  moder- 
nes ont  décidé  gravement  que  mor- 
tifier les  sens  ,  c'est  être  impie  ;  que 
vu  l'impuissance  de  réprimer  laplus 
violente  des  passions,  la  luxure,  ce 
seroit  peut-être  un  trait  de  sagesse 
de  la  changer  en  culte,  etc.  Nous 
rougirions  de  pousser  plus  loin 
l'extrait  de  leur  morale  scanda- 
leuse. 

Mais,  lorsque  Pythagore  et  Pla- 
ton prêchoient  l'abstinence  et  la 
nécessité  de  dompter  les  appétits  du 
corps,  ils  ne  ibndoient  pas  leurs 
leçons  sur  le  plaisir  que  Dieu  prend 
aux  tourments  de  ses  créatures  :  ils 
argumentoient  sur  la  nature  mené 
de  l'homme  ;  ilsdisoient  que  l'hom- 
me étant  composé  d'un  corps  et 
d'une  âme,  il  est  indigne  de  lui  de 
se  laisser  dominer  par  les  penchants 
du  corps,  comme  les  brutes,  au 
lieu  d'assujétir  le  corps  aux  lois  de 
l'esprit.  Brucker,  Hist.  de  la  Phil., 
t.  i  ,  p.  1066,  etc.  Porphyre  qui, 
dans  son  Traité  de  V Abstinence,  sui- 
voit  les  principes  de  Pythagore  et 
de  Platon,  enseigne  que  le  seul 
moyen  de  parvenir  à  la  fin  à  la- 
quelle nous  sommes  destinés  est  de 
nous  occuper  de  Dieu,  de  nous  dé- 
tacher du  corps  et  des  plaisirs  des 
sens,  Liv.  1,  n.  5y.  Si  nous  l'en 
croyons ,  Epicure  et  plusieurs  de 
ses  disciples  nevivoientque  de  pain 
d'orge  et  de  fruits,  n.  48  Ce  n'étoit 
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pas  pour  plaire  à  la  Divinité,  puis- 
qu'ils ne  croy oient  pas  à  la  Provi- 
dence. Jamblique,  Julien,  Proclus, 
Hiéroclès  et  d'autres  ont  professé 
les  mêmes  maximes. 

On  dit  qu'ils  étaloient  cette  mo- 
rale austère  par  rivalité  envers  les 
docteurs  du  christianisme:celapeut 
être  ;  ma  is  enfin  ils  copioient  Platon 
et  Pythagore,  qui  ont  vécu  long- 
temps avant  la  naissance  du  chris- 
tianisme, etaux  quels  on  nepeutpas 
prêter  le  même  motif.  Ces  philo- 
sophes,  disent  nos  adversaires, 
étoient  des  rêveurs,  desenthousias- 
tes ,  des  insensés  ;  soit.  11  s'ensuit 
toujours  que  l'estime  générale  que 
l'on  a  eue  dans  tous  les  temps  pour 
les  mortifications ,  étoit  fondée  sur 
les  notions  de  la  philosophie. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  austérités 
modérées  nuisent  à  la  santé.  Il  y  a 
plus  de  vieillards  à  proportion  dans 
les  monastères  de  la  Trappe  et  de 
Sept-Fonts  que  parmi  les  gens  du 
monde.  Le  jeûne  et  les  macérations 
n'ont  pas  tué  autant  d'hommes  que 
la  gourmandise  et  la  volupté.  Ce  ne 
sont  pas  les  épicuriens  sensuels  qui 
remplissent  le  mieux  les  devoirs  de 
la  société;  ils  ne  pensent  qu'à  eux  , 
et  ne  font  cas  des  hommes  qu'au- 
tant fu''ls  servent  à  leurs  plaisirs. 

Porphyre  a  raison  de  soutenir 
que  si  nous  étions  plus  sobres  et 
plus  mortifiés,  nous  ser»ons moins 
avides,  moins  injustes  ,  moins  am- 
bitieux ,  moins  mécontents  de  no- 
tre sort,  et  moins  sujets  aux  mala- 
dies. Le  luxe  ne  seroit  pas  si  exces- 
sif, les  riches  leroient  un  meilleur 
usage  de  leur  fortune,  ils  seroient 
plus  compatissants  et  plus  sensibles 
aux  besoins  de  leurs  semblables. 
Ce  sont  les  désirs  inquiets,  les  be- 
soins factices,  les  habitudes  tyran- 
niques  qui  tourmentent  les  hom- 
mes; en  v  résistant,  ils  seroient  plus 
vertueux  et  plus  heureux. 

Pour  jeter  du  ridicule  sur  les 
morlijica lions  des  solitaires  et  des 
moines,  on  les  a  comparées  aux  pé- 
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mtenccs  fastueuses  des  faquirs 
tfiahomctans,  indiens  et  chinois, 
dont  plusieurs  exercent  sur  leurs 
corps  des  cruautés  qui  font  frémir. 
Mais  la  conduite  de  ces  derniers 
fait  connoître  les  motifs  qui  les 
animent  ;  ils  ont  grand  soin  de  se 
produire  en  public  et  d'exposer  au 
grand  jour  le  supplice  auquel  ils 
se  sont  condamnés;  l'ambition  d'ê- 
tre admirés  et  respectés,  ou  d'obte- 
nir des  aumônes,  un  orgueil  insensé, 
un  fanatisme  barbare  ,  les  soutien- 
nent et  leur  font  braver  la  douleur; 
quelques  stoïciens  firent  autrefois 
de  même.  Les  pénitents  du  chris- 
tianisme ont  des  motifs  différents; 
l'humilité,  le  sentiment  de  leurfoi- 
blesse,  le  désir  d'expier  leurs  fautes 
et  de  réprimer  les  passions  ;  ils 
cherchent  la  retraite,  le  silence, 
l'obscurité,  selon  le  conseil  du  Sau- 
veur, Maith. ,  c.  6,  jd.  i,  et  ils  ne. 
poussent  point  la  rigueur  de  leurs 
macérations  au  même  excès  que  les 
fanatiques  des  fausses  religions.  Il 
n'y  a  donc  aucune  ressemblance 
entre  les  uns  et  les  autres. 

Ces  réflexions  devroient  suffire 
pour  fermer  la  bouche  aux  protes- 
tants ;  mais  rien  ne  peut  vaincre 
leur  entêtement:  ils  attribuent  au 
vice  du  climat  tout  ce  qui  leur  dé- 
plaît dans  le  christianisme.  Le  goût 
pour  la  solitude,  disent-ils,  pour  la 
méditation  et  la  prière,  pour  la 
continence,  les  mortifications ,  les 
pénitences  volontaires,  sont  un  ef- 
fet de  la  mélancolie  qu'inspire  le 
climat  de  l'Egypte,  de  la  Palestine, 
de  la  Syrie  et  des  contrées  voisines. 
Des  philosophes  atrabilaires  ,  tels 
que  Pythagore ,  Platon,  Zenon  ,  et 
surtout  les  Orientaux,  ont  accré- 
dité ces  pratiques;  mais  ilsne  les 
ont  fondées  que  sur  des  dogmes  er- 
ronés. Les  premiers  chrétiens  s'y 
laissèrent  surprendre;  ils  enchéri- 
rent sur  la  morale  de  Jésus-Christ, 
ils  se  flattèrent  de  construire  une 
religion  plus  sainte  et  plus  parfaite 
que  la  sienne;  ils  n'ont  fait  que  dé- 
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figurer  ses  leçons.  Vingt  auteurs 
protestants  ont  fait  tous  leurs  ef- 
forts pour  donner  à  ce  rêve  un  air 
de  probabilité;  un  court  examen 
suffira  pour  dissiper  le  prestige. 

i.°  Il  est  fort  singulier  que  pen- 
dant cinq  ou  six  cents  ans,  depuis 
Pythagore  jusqu'à  Jésus-Christ ,  le 
vice  du  climat  n'ait  rien  opéré  sur 
les  païens,  dont  les  mœurs  ont  tou- 
jours été  aussi  licencieuses  en 
Orient  qu'en  Occident,  et  en 
Egypte  qu'ailleurs  ;  que  depuis 
plus  de  mille  ans  il  n'ait  pas  pu 
vaincre  la  mollesse  et  la  lubricité, 
des  musulmans,  pendant  qu'il  a 
produit  en  moins  d'un  siècle  un  si 
prodigieux  effet  sur  les  chrétiens. 
Voilà  un  phénomène  inconcevable. 

2.0 Pythagore,  premier  philoso- 
phe partisan  des  mortifications, 
étoit  né  dans  la  Grèce  ;  il  voyagea 
dans  l'Orient,  mais  il  passa  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie  en  Italie; 
appellerons-nous  mélancolique  ou 
misanthrope unhomme  qui  ne  s'est 
occupé,  qu'à  faire,  du  bien  à  ses  sem- 
blables, à  civiliser  les  peuples,  à 
policer  les  villes,  a  leur  donner  des 
lois  et  des  mœurs?  En  dépit  d'un 
climat  très- différent  de  celui  de 
l'Egypte,  il  fit  goûter  ses  maximes, 
il  trouva  des  disciples  et  des  imi- 
tateurs; on  a  dit  de  lui  :  Esurire 
docet,  et  discipulos  invenit. 

3.°  Si  c'est  une  vapeur  maligne 
du  climat  qui  a  donné  aux  chrétiens 
du  goût  pour  les  mortifications  re- 
ligieuses, il  faut  que  son  influence 
ait  régné  sur  toute  la  terre,  à  la 
Chine  et  aux  Indes,  dans  le  fond 
du  Nord  ,  dès  que  le  christianisme 
y  a  pénétré,  et  dans  toutes  les 
écoles  de  philosophie  de  la  Grèce 
A  la  réserve  des  épicuriens  et  des 
cyrénaïques,  tous  les  sages  ont  dé- 
claré la  guerre  à  la  volupté:  tous 
ont  non-seulement  conseillé  à  leurs 
disciples  la  frugalité,  et  la  tempé- 
rance ,  mais  ils  leur  ont  appris  à  se. 
passer  de  la  plupart  des  choses  que 
les  hommes  corrompus  par  le  luxe 
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legardent  comne  une  partie  du  né- 
cessaire ,  et  en  cela  ils  croyoient 
travailler  à  leur  bonheur. 

4>°  Long-temps  avant  la  nais- 
sance de  la  philosophie,  Dieuavoit 
t'ait  connoître  aux  patriarches  la  né- 
cessité des  mortifications.  Ils  ne 
pouvoient  pas  ignorer  la  chute  de 
leur  premier  père  ,  et  ils  durent 
en  conclure  que  l'aifluence  de  tous 
les  biens  est  peu  propre  à  rendre 
l'homme  fidèle  à  Dieu.  Ils  savoient 
qu'en  punition  de  celte  faute  , 
l'homme  étoit  condamné  à  arroser 
de  ses  sueurs  une  terre  couverte  de 
ronces  et  d'épines  ,  et  que  la  péni- 
tence d'Adam  avoit  duré  neuf  cents 
ans  :  terrible  exemple.  On  voyoit 
les  personnages  les  plus  agréables 
à  Dieu,  tels  qu'Abraham,  Jacob, 
Joseph,  Moïse,  Job,  etc.,  mener 
une  vie  souffrante,  mortifiée,  et 
Jeur  vertu  souvent  exposée  à  des 
adversités.  «  Je  fais  pénitence  sur 
»  la  cendre  et  la  poussière,  »  disoit 
le  saint  homme  Job,  à  l'innocence 
duquel  Dieu  lui-même  avoit  daigné 
rendre  témoignage,  chap.  20,  }f .  3; 
chap.  42  1  j(F-  6,  etc.  Un  prophète 
nous  apprend  que  l'abondance  de 
tous  les  biens,  l'orgueil,  l'oisiveté, 
et  ce  que  le  monde  appelle  une  vie 
heureuse,  furent  la  cause  des  crimes 
et  de  la  ruine  de  Sodome,  Ezech. , 
cap.  16,  y.  49-  Les  systèmes  in- 
sensés des  philosophes  orientaux 
n'ont  commencé  à  éclore  que  plu- 
sieurs siècles  après. 

5.o  On  pourroit  croire  que  les 
premiers  chrétiens  ont  mal  pris  le 
sens  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
si  ce  divin  Maître  ne  les  avoit  pas 
confirmées  par  ses  exemples  ;  mais 
il  a  voulu  naître  dans  une  famille 
pauvre  et  dans  une  étable;  il  s'est 
fait  connoître  d'abord  à  des  pauvres 
bergers,  il  a  passé  sa  jeunesse  dans 
la  maison  d'un  artisan,  tous  ses  pa- 
rents étoient  de  simples  habitants 
de  Nazareth,  il  a  dit  lui-même  qu'il 
n'avoit  pas  où  reposer  sa  tête , 
Ma Uh.y  cap.  8,  }f.  20;  Tue,  cap.  9, 
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y.  58.  lia  choisi  pour  ses  apôtres 
de  pauvres  pêcheurs,  accoutumés  à 
une  vie  dure  et  laborieuse ,  et  il  a 
voulu  qu'ils  abandonnassent  tout 
pour  le  suivre;  c'est  aux  pauvres 
qu'il  a  commencé  d'abord  à  prêcher 
l'Evangile,  Malth. ,  cap.  11,^.  5; 
Luc,  cap.  4,  y  -  18;  Jac.,  cap.  2, 
y '■  5.  C'étoit  volontairement  sans 
doute  qu'il  a  souffert  les  mortifica- 
tions de  la  pauvreté,  II.  Cor. ,  c.  87 
y .  9.  En  méditant  sur  ces  circon- 
stances ,  a-t-on  pu  s'empêcher  de 
prendre  à  la  lettre  ces  maximes  : 
Heureux  les  pauvres,  ceux  qui  souf- 
frent et  qui  pleurent;  malheur  à  vous, 
riches ,  qui  avez  votre  consolation  > 
qui  êtes  rassasiés ,  qui  êtes  dans  la 
joie ,  etc.  ,  et  de  croire  qu'il  y  a  du 
mérite  à  imiter  la  vie  de  ce  divin 
Maître? 

6.°  Les  philosophes  orientaux  et 
les  hérétu-iues,  qui  soutenoient  que 
la  chair  est  une  production  du 
mauvais  principe  et  une  substance 
mauvaise  par  elle-même  ,  n'en  ont 
jamais  parlé  d'une  manière  plus  dés- 
avantageuse que  saint  Paul.  Outre 
les  passages  de  ces  lettres  que  nous 
avons  cités ,  il  dit,  Iiom.,  cap.  7, 
y.  18  :  «Je  sais  qu'il  n'y  a  rien  de 
»  bon  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma 
»  chair,  jlf.  20  et  23,  il  l'appelle 
»  une  chair  de  péché  ,  une  loi  qui  le 
»  captive  sous  le.  joug  du  péché. 
»  C.  8,  y? .  8,  ceux  qui  sont  dans  la 
»  chair  ne  peuvent  plaire  à  Dieu. 
»  ^ .  i3,  si  vous  vivez  selon  la 
»  chair  ,  vous  mourrez  ;  mais  si 
»  vous  mortifiez  par  l'esprit  les  at- 
»  fections  de  la  chair ,  vous  vivrez. 
»  Cap.  i3,  "$ .  14,  "C  contentez 
»  point  les  désirs  de  votre  chair. 
»  Ephcs* }  cap.  2,  y.  3,  le  propre 
»  du  paganisme  étoit  de  satisfaire 
»  les  désirs  et  les  volontés  de  la 
»  chair.  Galat. ,  c  5,  y.  i6,mar- 
»  chez  selon  l'esprit  ;  et  vous  n'ac- 
»  complirez  point  les  désirs  de  la 
»  chair,  »  etc.  Voilà,  au  jugement  de 
nos  adversaires,  saint  Paul  devenu 
disciple  des  philosophes  orientaux  : 
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c'est  !ui  qui  a  in  fer  lé  les  premiers 
chrétiens  du  fanatisme  atrabilaire 
par  lequel  ils  se  sont  armés  contre 
eux-mêmes  et  se  sont  cruelle- 
ment tourmentés;  c'est  lui  qui  a 
cru  forger  une  religion  plus  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Christ,  et 
qui  l'a  l'ait  embrasser  aux  autres, 
etc.,  etc.  Ainsi  l'ont  rêvé  les  pro- 
testants, et  les  incrédules  l'ont  ré- 
pété. 

Ils  ont  beau  dire  que  les  morti- 
fications extérieures  ne  contribuent 
en  rien  à  dompter  les  passious,  ni 
à  nous  rendre  la  vertu  plus  facile; 
c'est  une  fai  sseté  contredite  par 
l'exemple  de  tous  les  saints.  Puis- 
que la  vertu  est  la  force  de  l'àme  , 
elle  ne  s'acquiert  point  en  accor- 
dant à  la  nature  tout  ce  qu'elle  de- 
mande, mais  en  lui  refusant  tout 
ce  dont  elle  peut  se  passer.  Moins 
nous  avons  de  besoins  «à  satisfaire  , 
moins  il  nous  reste  de  désirs  in- 
quiets et  dangereux.  Une  vie  dure 
n'étouffera  pas  absolument  toutes 
les  passions  ;  mais  l'habitude  de 
dompter  celles  du  corps  nous  fait 
réprimer  plus  aisément  celles  de 
l'esprit.  Quand  les  protestantssou- 
tiennent  que  le  goût  pour  les  austé- 
rités religieuses  a  été.  chez  les^prc- 
miers  chrétiens  un  vice  du  ciimat, 
nous  sommes  en  droit  de  leur  ré- 
pondre que  l'aversion  pour  toute 
espèce  de.  mortification  est  venue 
chez  les  réformateurs  de  la  voracité, 
de  la  gloutonnerie,  de  l'intempé- 
rance naturelle  aux  peuples  sep- 
tentrionaux Voyez  Anachorètes  , 
Pauvreté,  etc. 

MOSCOVITES.  Voyez  Russes. 

MOYSE.  Voy.  Moïse. 

MOZARABES ,  MUZARARES , 
ou  MO  ST  A  RARES.  On  nomme 
ainsi  les  chrétiens  d'Espagne  ,  qui, 
après  la  conquête  de  ce  royaume 
par  les  Maures ,  au  commencement 
j!u  huitième  siècle,   conservèrent 
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l'exercice  de  leur  religion  sous  la 
domination  des  vainqueurs;  ce  nom. 
signifie  mêlés  aux  Arabes. 

Les  Visigoths  qui  étoient  ariens  , 
et  qui  s'étoient  emparés  de  l'Espa- 
gne au  cinquième  siècle,  abjurè- 
rent leur  hérésie,  et  se  réunirent  à 
l'Eglise  dans  le  troisième  concile 
de  Tolède,  l'an  58g.  Alors  le  chris- 
tianisme fut  professé  en  Espagne 
dans  toute  sa  pureté,  et  il  étoit  en- 
core tel  six  vingts  ans  après,  lorsque 
les  Maures  détruisirent  la  monar- 
chie des  Visigoths.  Les  Chrétiens, 
devenus  sujets  des  Maures,  conser- 
vèrent leur  foi  et  l'exercice  de  leur 
religion,  soit  dans  les  montagnes  de 
Castille  et  de  Léon,  où  plusieurs  se 
réfugièrent,  soit  dans  quelques  vil- 
les où  ils  obtinrent  ce  privilège  par 
capitulation.  De  là  ou  a  nommé. 
mozarabique  le  rit  qu'ils  continuè- 
rent à  suivre,  et  messe  mozarabique 
la  liturgie  qu'ils  célébroient;  l'un 
et  l'autre  ont  duré  en  Espagne 
jusque  sur  la  fin  du  onzième  siècle, 
temps  auquel  le  pape  Grégoire  VU 
engagea  les  Espagnols  à  prendre  la 
liturgie  romaine. 

Pour  tirer  de  l'oubli  cet  ancien 
rit,  et  le.  remettre  en  usage,  le 
cardinal  Ximénès  fonda  ,  dans  la 
cathédrale  de  Tolède,  une  chapelle 
dans  laquelle  l'olfice  et  la  messe 
mozarabique  sont  célébrés;  il  fit 
imprimer  le  missel  l'an  i5oo,  et  le 
bréviaire  eu  i5oa  ;  ce  sont  deux  pe- 
tits in  folio.  Comme  il  î^en  fit  tirer 
qu'un  petit  nombre  d'exemplaires  , 
ces  deux  volumes  étoient  devenus 
très -rares  et  d'un  prix  excessif; 
mais  ils  ont  été  réimprimés  à  Rome 
eu  1755 ,  par  les  soins  du  Père  Les- 
lée,  jésuite  ,  avec  des  notes  et  une 
ample  préface. 

Cet  éditeur  s'attacha  à  prouver 
que  la  liturgie  mozarabique  est  des 
temps  apostoliques,  qu'elle  a  été. 
établie,  en  Espagne  par  ceux  mêmes 
qui  y  ont  porté,  la  foi  chrétienne  y 
qu'ainsi  saint  Isidore  de  Séville«i 
saint  Léandre  son  frère ,  qui  on  t 
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vécu  au  commencement  du  sep-  j 
tième  siècle,  n'en  sont  pas  les  au- 
teurs, qu'ils  n'ont  l'ait  que  la  rendre 
plus  correcte,  et  y  ajouter  quelques 
nouveaux  offices.  11  fait  voir  que 
cette  liturgie  a  été  constamment  en 
usage  dans  les  Eglises  d'Espagne 
depuis  le  temps  des  apôtres,  non- 
seulement  jusqu'à  la  fin  du  règne 
des  Visigoths  et  au  commencement 
du  huitième  siècle  ,  mais  jusqu'à 
l'an  1080  ;  que  les  papes  Alexan- 
dre II,  Grégoire  VII  etUrbain II,  ne 
sont  venus  à  bout  qu'après  trente 
ans  de  résistance  de  la  part  des  Es- 
pagnols, de  leur  faire  adopter  le 
rit  romain. 

Le  Père  Le  Rrun,  qui  a  fait  aussi 
Y  Histoire  du  rit  Mozarabique,  t.  3, 
p.  272,  observe  que,  dans  le  missel 
du  cardinal  Ximénès,  ce  rit  n'est 
pas  absolument  tel  qu'il  étoit  au 
septième  siècle;  mais  que,  pour  en 
remplir  les  vides,  ce  cardinal  y  fit 
insérer  plusieurs  rubriques  et  plu- 
sieurs prières  tirées  du  missel  de 
Tolède,  qui  n'étoit  pas  le  pur  ro- 
main, mais  qui  étoit  conforme  en 
plusieurs  choses  au  missel  gallican; 
il  distingue  ces  additions  d'avec  le 
vrai  mozarabe,  et  compare  celui-ci 
avec  le  gallican.  LePèreLeslée,  qui 
a  fait  la  même  comparaison,  pense 
que  le  premier  est  le  plus  ancien;  le 
Père  Mabillon,  quia  donné  la  litur- 
gie gallicane,  soutient  le  contraire, 
et  il  paroît  que  c'est  aussi  le  senti- 
ment du  Père  Le  Brun. 

Quelques  protestants  ont  avancé 
au  hasard  que  la  croyance  des  chré- 
tiens mozarabes  étoit  la  m^rne  que 
la  leur,  mais  qu'elle  s'altéra  insen- 
siblement par  le  commerce  qu'ils 
eurent  avec  Rome.  La  liturgie  mo- 
zarabique dépose  du  contraire;  il 
n'est  pas  un  seul  des  dogmes  ca  tho- 
liques  contestés  par  les  protestants 
qui  n'y  soit  clairement  professé.  La 
doctrine  en  est  exactement  con- 
forme aux  ouvrages  de  saint  Isidore 
de  Sé'ille,  aux  canons  des  conciles 
d'Espagne  tenus  sous  la  domination 
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des  Maures,  et  à  la  liturgie  galli  * 
cane,  dont  l'authenticité  est  incon- 
testable. Voyez  Espagne,  Gallican, 
Liturgie. 

MURMURE.  Ce  mot,  dans 
l'Ecriture  sainte,  ne  signifie  pas 
seulement  une  simple  plainte,  mais 
un  esprit  de  désobéissance  et  de  ré- 
volte, accompagné  de  paroles  in- 
jurieuses à  la  Providence;  c'est  dans 
ce  sens  que  saint  P^ul ,  i\  Cor., 
cap.  10,  jy.  10,  condamne  les  mur- 
mures dont  les  Israélites  se  rendi- 
rent souvent  coupables.  Ils  murmu- 
rèrent contre  Moïse  et  Aaron  dans 
la  terre  de  Gessen ,  lorsque,  le  roi 
d'Egypte  aggrava  leurs  travaux, 
Exod.,  c.  5,  y.  21;  sur  les  bords  de 
la  mer  Rouge,  lorsqu'ils  se  virent 
poursuivis  par  les  Egyptiens,  c.  i4i 
}f.  11;  àMara,  à  cause  de  l'amer- 
tume des  eaux,  c.  i5,  ^f.  24;  à  Sin, 
parce  qu'ils  manquo;ent  de  nour- 
riture, c.  16,  *$f.  2;  à  Raphidim, 
parce  qu'il  n'y  avoit  pas  d'eau, 
c.  17,^.  2;  à  Pharan,  lorsqu'ils  se 
dégoûtèrent  de  la  manne,  Nurn. , 
c.  11,  'jfi.  1;  après  le  retour  des  en- 
voyés dans  la  Terre  promise,  c.  14, 
jd.  1,  etc.  Ces  murmures  séditieux, 
de  la  part  d'un  peuple  q'ii  avoit  fait 
tant  d'épreuves  des  attentions  et 
des  bienfaits  surnaturels  de  la  Pro- 
vidence, étoient  très-dignes  de  châ- 
timent; aussi  Dieu  neleslaissa-t-il 
pas  impunis. 

Quelques  incrédules  ont  voulu 
en  tirer  avantage.  Si  Moïse,  disent- 
ils,  avoient  donné  autant  ;îe  preu- 
ves qu'on  le  suppose  d'une  mis3Îon 
divine,  il  n'est  pas  possible  que.  les 
Israélites  se  fussent  si  souvent  ré- 
voltés contre  lui.  Mais  la  même  his- 
toire qui  raconte  leurs  révoltes, 
nous  apprend  aussi  qu'ils  furent 
toujours  punis,  et  souvent  d'une 
manière  surnaturelle,  par  une  con- 
tagion, par  le  feu  du  ciel,  par  des 
serpents,  par  des  gouffres  subite- 
ment ou  verts  sous  leurs  pieds;  qu'ils 
furent  toujours  forcés  de  reve-uir  à 
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l'obéissance  et  de  dcmanderpardon 
de  leur  faute;  et  c'étoit  toujours 
Moïse  qui  intercédoit  pour  eux  au- 
près de  Dieu.  Ce  sont  donc  là  plu- 
tôt des  preuves  de  sa  mission  di- 
vine ,  que  des  objections  que  Ton 
puisse  y  opposer. 

MUSACH.  Ce  terme  hébreu  a  été 
conservé  dans  la  Vulgate,  J  V .  Reg., 
c.  16,  ~f.  18,  Musach  Sabbaihi;  et 
la  signification  en  est  fort  incer- 
taine. Le  paraphraste  chaldéen  a 
mis  exemplar sabiha,  qui  est  encore 
plus  obscur;  les  Septante  ont  en- 
tendu, la  base  ou  le  fondement  d'un 
siège  ou  d'une  chaire;  le  syriaque 
et  l'arabe  ont  traduit,  la  maison  du 
sabbat.  Parmi  les  commentateurs  , 
les  uns  disent  que  c'étoit  un  endroit 
du  temple  où  l'on  s'asseyoit  les  jours 
de  sabbat  ;  d'autres  que  c'étoit  un 
pupitre;  quelques-uns,  que  c'étoit 
une  armoire;  plusieurs  enfin  que 
c'étoit  un  parvis  ou  un  portique 
couvert  qui  communiquoit  du  pa- 
lais des  rois  au  temple,  et  que  le  roi 
Achaz  fit  fermer.  Il  importe  fort 
peu  de  savoir  lesquels  ont  le  mieux 
rencontré. 

MUSIQUE.  Voyez  Chant  ecclé- 
siastique. 

MYRON.  Voyez  Chrême. 

MYSTERE,  chose  cachée,  vé- 
rité incompréhensible.  Que  ce  ter- 
me vienne  du  grec  p>t<>,  je  ferme, 
ou  de  pu(<j> ,  j'instruis ,  ou  de  l'hé- 
breu mustar,  caché,  ce  n'est  pas 
une  question  fort  importante.  Jé- 
sus Christ  nomme  sa  doctrine  les 
mystères  du  royaume  des  deux  > 
platth.  ,c.  i3,  y.  n;  et  saint  Paul 
appelle  les  vérités  chrétiennes  qu'il 
faut  enseigner,  le  mystère  delà  foi , 
I,  Tim.  y  c.  3,  jfr.  9. 

Une  maxime  adoptée  par  les  in- 
crédules est  qu'il  est  impossible  de 
croire  ce  que  l'on  ne  peut  pas  com- 
prendre ,  qu'ainsi  Dieu  ne  peut  pas 
5. 
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révéler  des  mystères;  que  toute  doc- 
trine mystérieuse  doit  être  censée 
fausse,  et  ne  peut  produire  que  du 
mal.  Nous  avons  à  prouver  con're 
eux ,  qu'il  n'est  aucune  source  de 
nos  connoissances  qui  ne  nous  ap- 
prenne des  mystères  ou  des  vérités 
incompréhensibles  ;  qu'il  y  en  a 
non-seulement  dans  toutes  les  re- 
ligions, mais  qu'ils  sont  inévitables 
dans  tous  les  systèmes  d'incrédu- 
lité; que  la  différence  entre  les  mys- 
tères du  christianisme  et  ceux  des 
fausses  religions,  est  que  les  pre- 
miers sont  le  fondement  de  la  mo- 
rale la  plus  pure,  au  lieu  que  les  se- 
conds ne  peuvent  aboutir  qu'à  cor- 
rompre les  mœurs. 

I.  La  raison,  ou  la  faculté  de  rai- 
sonner(N.eXXXVI,p  LX\'III.)nous 
démontre  par  des  principes  évi- 
dents qu'il  y  a  une  première  cause 
de  toutes  choses,  un  Etre  éternel, 
tout-puissant,  créateur,  indépen- 
dant, libre  et  cependant  immuable 
Mais  nos  lumières  sont  trop  bor- 
nées pour  pouvoir  concilier  ensem- 
ble la  liberté  et  l'immutabilité.  Au- 
cun des  anciens  ph  ilosophes  n'a  pu 
concevoir  la  création;  tous  ont  ad- 
mis l'éternité  de  la  matière.  L'Etre 
éternel  est  nécessairement  infini  : 
or,  l'infini  est  incompréhensible, 
tous  ses  attributs  sont  des  mystères. 

Par  le  sentiment  intérieur  qui 
nous  entraîne  aussi  nécessairement 
que  l'évidence,  nous  sommes  con- 
vaincus que  nous  avons  une  âme, 
qu'elle  est  le  principe  denos  actions 
et  de  nos  mouvements,  et  il  nous 
est  impossible  de  concevoir  com- 
ment un  esprit  agit  sur  un  corps  : 
c'est  ce  qui  a  fait  naître  le  système 
des  causes  occasionelles. 

Nous  sommes  certains,  par  le  té- 
moignage de  nos  sens,  que  le  mou- 
vement se  communique  et  passe 
d'un  corps  à  un  autre  ;  aucun  phi- 
losophe cependant  n'a  pu  encore 
expliquer  comment  ni  pourquoi  un 
choc  produit  un  mouvement.  Les 
phénomènes  du  magnétisme  el  de 
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l'électricité,  la  génération  régulière 
des  êtres  vivants  ;  sont  des  mystères 
de  la  nature  que  la  philosophie  n'c- 
ciaircira  jamais. 

Sur  le  témoignage  de  tous  les 
hommes,  un  aveugle-né  ne  peut  se 
dispenser  de  croire  qu'il  y  a  des 
couleurs,  des  tableaux,  des  per- 
spectives, des  miroirs  ;  s'il  en  dou- 
toit,  il  seroit  insensé  :  mais  il  lui 
est  aussi  impossible  de  concevoir 
tous  ces  phénomènes,  que  de  com- 
prendre les  mystères  de  la  sainte 
Trinité  et  de  l'Incarnation.  11  en  est 
de  même  d'un  sourd  à  l'égard  des 
propriétés  des  sons. 

C'est  Dieu,  sans  doute,  qui  nous 
parle  et  nous  instruit  par  notre  rai- 
son, par  le  sentiment  intérieur,  par 
le  témoignage  de  nos  sen«,  par  la 
voix  unanime  des  autres  hommes: 
puisque,  par  ces  divers  moyens,  il 
nous  révèle  des  mystères ,  nous  de- 
mandons pourquoi  il  ne  peut  pas 
nous  en  enseigner  d'autres  par  une 
révélation  surnaturelle,  pourquoi 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de 
croire  ceux-ci ,  pendant  que  nous 
sommes  forcés  d'admettre  ceux-là. 
Aucun  incrédule  n'a  encore  pris  la 
peine  de  nous  en  donner  une  raison. 

Ils  disent  qu'il  est  impossible  de 
croire  ce  qui  répugne  à  la  raison, 
ce  qui  renferme  contradiction,  et 
ils  prétendent  que  tels  sont  les  mys- 
tères du  christianisme. 

Nous  soutenons  qu'ils  ne  sont 
pas  plus  contradictoires  que  les 
mystères  naturels  dont  nous  venons 
de  parler.  Selon  les  anciens  philo- 
sophes, il  y  a  contradiction  que  de 
rien  il  se  fasse  quelque  chose  :  selon 
1rs  modernes  il  est  impossible  qu'un 
nouvel  acte  ne  prod  uise  aucun  chan- 
gement dans  l'être  qui  l'opère.  Les 
sceptiques  ont  prétendu  que  le 
mouvement  des  corps  renfermoit 
contradiction,  et  les  matérialistes 
disent  encore  qu'il  est  contradic- 
toire qu'un  esprit  remue  un  corps. 
Un  aveugle-né  doit  juger  qu'il  est 
absurde  qu'une  superficie  plate  pro- 
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duise  une  sensation  de  profondeur* 
Tous  ces  raisonneurs  sont-ils  bien 
fond  es  ? 

Pourquoi  les  incrédules  trou- 
vent-ils des  contradictions  dans 
nos  mystères?  Parce  qu'ils  les  com- 
parent à  des  objets  auxquels  ces 
dogmes  ne  doivent  pas  être  com- 
parés. Si  l'on  se  forme  de  la  nature 
et  de  la  personne  divine  la  même 
idée  que  nous  avons  de  la  nature  et 
de  la  personne  humaine  ,  on  trou- 
vera de  la  contradiction  à  dire  que 
trois  personnes  divines  ne  sont  pas 
trois  dieux ,  de  même  que  trois 
personnes  humaines  sont  trois 
hommes  ;  et  l'on  conclura  encore 
que  deux  natures  en  Jésus-Christ: 
sont  deux  personnes.  Mais  la  com- 
paraison entre  une  nature  infinie 
et  une  nature  bornée  est  évidem- 
ment fausse.  Lorsque  nous  compa- 
rons la  manière  d'être  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  à 
la  manière  dont  les  autres  corps 
existent,  il  nous  paroît  que  ce  corps 
ne  peut  pas  se  trouver  dans  plu- 
sieurs lieux  au  même  moment,  ni 
être  sous  les  qualités  sensibles  du 
pain,  sans  que  la  substance  du  pain. 
y  soit  aussi.  Mais  nous  ignorons  en 
quoi  consiste  la  substance  des  corps 
séparés  de  leurs  qualités  sensibles, 
et  nous  avons  tort  de  comparer  le 
corps  sacramentel  de  Jésus-Christ 
aux  autres  corps. 

De  même,  lorsqu'un  athée  com- 
pare la  liberté  de  Dieu  à  celle  de 
l'homme,  il  lui  semble  contradic- 
toire que  Dieu  soit  libre  et  immua- 
ble. Parce  qu'un  matérialiste  com- 
pare la  manière  d'être  et  d'agir  des 
esprits  avec  la  manière  d'être  et 
d'agir  des  corps,  il  trouve  qu'il  y 
a  contradiction  à  penser  que  l'àme 
est  tout  entière  dans  la  tête  et  dans 
les  pieds,  et  qu'elle  agit  également 
partout  où  elle  est.  Parce  qu'un 
aveugle-né  compare  la  sensation  de 
la  vue  à  celle  du  tact,  il  doit  aper- 
cevoir des  contradictions  dans  tous 
les  phénomènes  de  la  vision,  tels 
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qu'on  les  lui  expose.  Mais  des  com- 
paraisons fausses  ne  sont  pas  des 
démonstrations. 

Encore  une  fois,  nous  défions 
tous  les  incrédules  d'assigner  une 
différence  essentielle  entre  les  mys- 
tères de  la  religion  et  ceux  de  la 
nature. 

Tout  ce  qui  est  incomparable  est 
nécessairement  incompréhensible, 
parce  que  nous  ne  pouvons  rien  con- 
cevoir que  par  analogie.  Comme 
\ts  attributs  de  Dieu  ne  peuvent 
être  comparés  à  ceux  des  créatures 
avec  une  justesse  parfaite,  il  est  im- 
possible de  croire  un  Dieu  sans  ad- 
mettre desmysières.^n  général  tout 
est  mystère  pour  les  ignorants;  si 
c'étoit  un  trait  de  sagesse  de  reje- 
ter tout  ce  qu'on  ne  conçoit  pas, 
personne  n'auroit  autant  de  droit 
qu'eux  d'être  incrédule. 

Locke  pose  pour  maxime  que 
nous  ne  pouvons  donner  notre  ac- 
quiescement à  une  proposition 
quelconque,  à  moins  que  nous  n'en 
comprenions  les  termes  et  la  ma- 
nière dont  ils  sont  affirmés  ou  niés 
l'undel'autre;  d'où  il  conclut  que, 
quand  on  nous  propose  un  mystère 
à  croire,  c'est  comme  si  l'on  nous 
parloit  dans  une  langue  inconnue, 
en  indien  ou  en  chinois. 

Mais  est- il  vrai  que  quand  on 
expose  à  un  aveugle-né  les  phéno- 
mènes de  la  vision  ,  c'est  comme  si 
on  lui  parloit  indien  ou  chinois? 
Lorsque  Locke  lui-même  admet  la 
divisibilité  de  la  matière  à  l'infini, 
en  a-t-il  une  idée  fort  claire?  Par 
sa  propre  expérience,  il  devoit  sen- 
tir que,  pour  admettre  ou  rejeter 
une  proposition,  il  suffit  d'avoir 
des  termes  dont  elle  est  composée 
une  notion  du  moins  obscure  et 
incomplète,  par  analogie  avec  d'au- 
tres idées.  Nous  ne  voyons  pas  tou- 
jours la  liaison  ou  l'opposition  de 
deux  idées  en  elles-mêmes  ,  mais 
dans  un  autre  moyen,  savoir,  dans 
le  témoignage  d'autrui  :  ainsi  quand 
onditàun  aveugle  que  nous  voyons 
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aussi  promptement  une  étoile  que 
le  faîte  d'une  maison,  il  ne  conçoit 
point  la  possibilité  du  fait  en  elle- 
même,  mais  seulement  dans  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux. 
Par  conséquent,  lorsque  Dieu  nous 
révèle  qu'il  est  Un  en  trois  Per- 
sonnes, nous  ne  voyons  pas  la  liai- 
son de  ces  deux  idées  en  elles-mê- 
mes, mais  seulement  dans  le  témoi- 
gnage de  Dieu.  Si  on  nous  le  disoit 
en  chinois  ou  en  indien  ,  nous  n'y 
entendrions  que  des  sons,  sans  pou- 
voir y  attacher  aucune  idée. 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le 
prétend  un  autre  déiste,  que  la  pro- 
fession de  foi  d'un  mystère  soit  un 
jargon  de  mots  sans  idées,  et  que 
nous  mentions  en  disant  notre  caté- 
chisme :  un  aveugle  ne  ment  point 
quand  il  admet  les  phénomènes  de 
la  vision  sur  le  témoignage  uniforme 
de  tous  les  hommes. 

Du  moins,  répliquent  les  déistes, 
si  les  mystères  de  Dieu  sont  incon- 
nus en  eux-mêmes,  ils  ne  le  sont 
plus  lorsque  Dieu  nous  les  a  révé- 
lés; car  enfin  révéler  signifie  dévoi- 
ler, montrer,  dissiper  l'obscurité 
d'une  chose  quelconque  :  si  la  ré- 
vélation ne  produit  pas  cet  effet, 
de  quoi  sert-elle? 

Elle  sert  à  nous  persuader  qu'une 
chose  est ,  sans  nous  apprendre 
comment  et  pourquoi  elle  est  :  c'est 
ainsi  que  nous  révélons  aux  aveu- 
gles les  phénomènes  de  la  lumière , 
desquels  ils  ne  se  douteroient  pas, 
et  que  nous  ne  parviendrons  jamais 
à  leur  faire  comprendre. 

II.  Les  incrédules  pourroient  pa- 
roître excusables,  s'ils  avoient  enfin 
trouvé  un  système  exempt  de  mys- 
tères; mais  il  n'est  pas  une  seule  de 
leurs  hypothèses  dans  laquelle  on 
ne  soit  forcé  d'admettre  des  mys- 
tères plus  révoltants  que  ceux  du 
christianisme,  et  plusieurs  ont  eu 
la  bonne  foi  d'en  convenir. 

Lorsqu'un  matérialiste  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  expliquer  par  un 
mécanisme   les  différentes  opéra- 
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tions  de  notre  âme ,  il  se  trouve  ré- 
duit à  confesser  que  cela  est  inc on- 
cevable,  que  Ion  ne  peut  pas  y 
réussir,  qu'il  en  est  de  même  de  la 
plupart  des  autres  phénomènes  de 
la  nature  ;  ainsi  il  ne  fait  que  sub- 
stituer aux  mystères  de  l'âme  les 
mystères  de  la  matière;  il  résiste  en 
même  temps  au  sentiment  intérieur 
et  aux  plus  pures  lumières  du  sens 
commun. 

Pour  éviter  d'admettre  la  créa- 
tion, un  athée  est  forcé  de  recourir 
au  progrès  des  causes  à  l'infini , 
c'est-à-dire  à  une  suite  infinie  d'ef- 
fets sans  première  cause  ;  à  soutenir 
que  le  mouvement  est  l'essence  de 
la  matière,  sans  pouvoir  dire  en 
quoi  consiste  cette  essence  ;  à  sup- 
poser la  nécessité  de  toutes  choses  ; 
à  prétendre  que  des  actions  qui  ne 
sont  pas  libres  sont  cependant  di- 
gnes de  châtiment  ou  de  récom- 
pense, etc.  Y  eut-il  jamais  àes  mys- 
tères plus  absurdes? 

Les  déistes  ne  réussissent  pas 
mieux  à  les  éviter.  Si  le  Dieu  qu'ils 
admettent  n'a  point  de  providence, 
de  quoi  sert-il?  S'il  en  a  une,  sa 
conduite  est  impénétrable.  Ou  il  a 
été  libre  dans  la  distribution  des 
biens  et  des  maux,  ou  il  ne  l'a  pas 
été  :  dans  le  premier  cas,  il  faut  faire 
un  acte  de  foi  sur  les  raisons  qui  ont 
réglé  cette  distribution;  dans  le  se- 
cond, nous  ne  lui  devons  ni  culte 
ni  reconnoissance.  Comment  a-t-il 
permis  tant  d'erreurs  et  tant  de 
crimes?  comment  s'est- il  servi 
d'hommes  imposteurs  ou  insensés 
pour  établir  la  plus  sainte  religion 
qui  fut  jamais  ?  etc.  Aussi  les  athées 
reprochent  aux  déistes  qu'ils  rai- 
sonnent moins  conséquemment  que 
les  croyants;  que,  dès  qu'ils  ad- 
mettent un  Dieu  et  une  pi ovidenee, 
il  est  absurde  de  ne  pas  acquiescer 
à  tous  les  mystères  du  christia- 
nisme. 

Selon  les  sceptiques  et  les  pyr- 
rhoniens,  tout  est  mystère,  tout  est 
impénétrable ,  et  c'est   pour  cela 
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qu'il  ne  faut  admettre  aucun  sys- 
tème; mais  Bayle  leur  représente 
que,  bon  gré,  mal  gré',  «  l'on  est 
»  forcé  de  convenir  que  nous  avons 
»  été  précédés  d'une  éternité*  :  si 
»  elle  est  successive,  elle  est  com— 
»  battue  par  des  objections  insur.- 
»  montables  ;  si  elle  n'est  qu'un  in- 
»  stant,  les  difficultés  qu'elle  en- 
»  traîne  sont  encore  plus  insolubles. 
»  Il  y  a  donc  des  dogmes  que  les 
»  pyrrhoniens  mêmes  doivent  ad- 
»  mettre  ,  quoiqu'ils  ne  puissent 
»  résoudre  les  objections  qui  les 
»  combattent,  »  Rép ,  au  Proo. , 
c  96.  Or,  quand  on  ne  seroit  obligé 
d'admettre  qu'un  seul  mystère,  dès 
lors  il  est  faux  de  soutenir  qu'un 
homme  raisonnable  ne  doit  jamais 
croire  ce  qu'il  ne  peut  pas  com- 
prendre. 

III.  L'on  nous  objecte  que  les 
fausses  religions  sont  remplies  de 
mystères;  nous  en  convenons.  Les 
Chinois  en  ont  sur  Foë  et  Poussa, 
les  Japonois  sur  Xaca  et  Amida, 
les  Siamois  sur  Sommonacodom , 
les  Indiens  sur  Brama  et  Kudra  , 
les  Parsis  sur  Ormuzd  et  Ahriman, 
les  mahométans  sur  les  miracles  de 
Mahomet  ;  la  mythologie  des  païens 
étoit  un  chaos  de  mystères,  puis- 
que ,  selon  les  philosophes  ,  elle 
étoit  allégorique.  Qu'importe?  Sur 
tous  ces  prétendus  mystères  peut-on 
fonder  une  morale  aussi  pure,  aussi 
sainte,  aussi  digne  de  l'homme,  que 
sur  les  mystères  du  christianisme? 
Ceux  des  autres  religions  sont  non- 
seulement  absurdes,  mais  scanda- 
leux :  ils  corrompent  les  mœurs,  et 
on  le  voit  par  la  conduite  des  peu- 
ples qui  les  professent.  La  foi  aux 
mystères  enseignés  par  Jésus-Christ 
a  changé  en  mieux  les  mœurs  des 
nations  qui  l'ont  embrassée  ;  elle  a 
fait  pratiquer  des  vertus  inconnues 
jusqu'alors.  Telle  est  la  différence 
sur  laquelle  nos  anciens  apologistes 
ont  toujours  insisté,  et  à  laquelle 
leurs  adversaires  n'ont  eu  rien  à  ré- 
p  Tiquer;  le  fait  étoit  incontestable. 
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Dieu  a  révélé  des  mystères  dans 
tous  les  temps.  Il  avoit  enseigné  aux 
patriarches  la  création ,  la  chute 
de  l'homme ,  la  venue  future  d'un 
Rédempteur,  la  vie  à  venir;  aux 
Juifs  ,  le  choix  qu'il  avoit  fait  de  la 
postérité  d'Ahraham,  la  conduite 
de  sa  providence  envers  les  autres 
peuples,  la  vocation  future  des  na- 
tions à  la  connoissance  du  vrai 
Dieu.  11  n'est  pas  étonnant  qu'il  en 
ait  révélé  encore  de  nouveaux  par 
Jésus-Chiist,  lorsque  le  genre  hu- 
main s'est  trouvé  en  état  de  les  re- 
cevoir. Mais  ce  que  les  incrédules 
ne  voient  point,  c'est  que  Dieu  s'est 
servi  de  cette  révélation  même  pour 
conserver  et  pour  perpétuer  la 
croyance  des  vérités  démontrables  ; 
aucun  peuple  n'a  connu  et  retenu 
ces  dernières,  dès  qu'il  a  fermé  les 
yeux  à  la  lumière  surnaturelle.  Où 
les  trouve-t-on  dans  leur  entier, 
que  parmi  \es  descendants  des  pa- 
triarches ?  Faute  d'ad  mettre  la  créa- 
tion, les  philosophes  mêmes  n'ont 
jamais  pu  réussira  démontrer  soli- 
dement l'unité,  la  spiritualité,  la 
simplicité  parfaite  de  Dieu;  ils  ont 
approuvé  le  polythéisme  et  l'ido- 
lâtrie ;  ils  sont  devenus  absolument 
aveugles  en  fait  de  religion. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur 
la  terre,  la  philosophie,  par  ses 
disputes,  avoit  ébranlé  toutes  les 
vérités;  elle  n'avoit  respecté  ni  le 
dogme  ni  la  morale ,  elle  n'avoit 
épargné  que  les  erreurs.  Il  falloit 
des  mystères  pour  lui  imposer  si- 
lence, et  la  forcer  de  plier  sous  le 
joug  de  la  foi. 

Si  l'on  retranche  du  symbole 
chrétien  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  tout  l'édifice  de  notre  re- 
ligion s'écroule;  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ ne  peut  plus  se  soutenir, 
les  effusions  de  l'amour  divin  à  no- 
tre égard  se  réduisent  à  rien.  Ce 
mystère  ne  nous  est  point  proposé 
comme  un  dogme  de  foi  purement 
spéculatif,  mais  comme  un  objet 
d'admiration,  d'amour,  de  recon- 
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noissance.  Dieu, éternelle  ment  heur 
reux  en  lui-même ,  a  créé  le  monde 
par  son  Verbe  éternel  ;  c'est  par  lui 
qu'il  le  conserve  et  le  gouverne.  Ce 
Verbe  divin ,  consubstantiel  au 
Père,  a  daigné  se  faire  homme,  se 
revêtir  de  notre  chair  et  de  nos  foi- 
blesses ,  habiter  parmi  nous ,  pour 
nous  servir  de  maître  et  de  modèle  ; 
il  s'est  livré  à  la  mort  pour  nous; 
il  se  donne  encore  à  nous  sous  la 
forme  d'un  aliment,  afin  de  nous 
unir  plus  étroitement  à  lui.  L'Es- 
prit divin,  amour  essentiel  du  Père 
et  du  Fils ,  après  avoir  parlé  aux 
hommes  par  les  prophètes,  a  été 
envoyé  pour  nous  éclairer  et  nous 
instruire  ;  communiqué  par  les  sa- 
crements, il  opère  en  nous  par  sa 
grâce,  et  préside  à  l'enseignement 
de  l'Eglise.  Ces  idées  sont  non-seu- 
lement grandes  et  sublimes,  mais 
affectueuses  et  consolantes;  elle* 
élèvent  l'âme  et  l'attendrissent. 
Dieu,  tout  grand  qu'il  est,  s'est  oc- 
cupé de  nous  de  toute  éternité  ;  tout 
son  être,  pour  ainsi  dire,  s'est  ap- 
proprié à  nous.  L'homme,  quoique 
foible  et  pécheur,  est  toujours  cher 
à  Dieu;  par  les  excès  de  sa  bonté 
pour  nous,  nous  pouvons  juger  de 
la  grandeur  du  bonheur  qu'il  nous 
destine.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
cette  doctrine  ait  fait  des  saints. 

Que  l'on  ne  vienne  plus  nous 
demander  à  quoi  servent  les  mys- 
tères; ils  n'ont  pas  été  imaginés  ex- 
près pour  nous  embarrasser  parleur 
obscurité  :  ils  sont  inévitables.  Dès 
que Dieua  daigné  se  faire  connoître 
aux  hommes,  il  ne  pouvoit  leur  ré- 
véler son  essence,  ses  desseins,  le 
plan  de  sa  providence,  sans  leur 
apprendre  des  choses  incompré- 
hensibles, par  conséquent  des  mys- 
tères. Nous  sommes  bien  mieux 
fondés  à  dire  :  De  quoi  serviroit  la 
religion ,  sans  ces  augustes  objets 
de  croyance  ?  Bientôt  elle  seroit 
réduite  au  même  point  où  elle  fut 
autrefois  entre  les  mains  des  phi- 
losophes ;  c'est  par  les  mystères  que 
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Dieu  l'a  m  se  à  couvert  de  leurs  at- 
tentats. 

Ces  dogmes  obscurs,  disent-ils, 
n'ont  causé  que  des  disputes  ;  les 
hommes  ont  t'ait  consister  toute  la 
religion  dans  la  loi  et  dans  un  zèle 
ardent  pour  l'orthodoxie;  ils  se  sont 
persuadés  que  tout  leur  étoit  per- 
mis contre  les  hérétiques  et  les  mé- 
créants. 

Déclamations  absurdes.  N'a-t-on 
pas  disputé  avantle  christianisme? 
Les  Egyptiens  se  battoient  pour 
leurs  animaux  sacrés  ;  les  Perses 
brûlèrent  les  temples  des  Grecs  par 
zèle  pour  le  culte  du  l'eu;  l'on  a  vu 
plus  d'une  fois  les  Tartares  en  cam- 
pagne pour  venger  tine insulte  faite 
à  leur  idole;  les  Mexicains  faisoient 
la  guerre  pour  avoir  des  victimes 
humaines  à  immoler  dans  leurs  tem- 
ples. S'il  y  a  une  vérité  souvent  ré- 
pétée dans  l'Evangile,  c'est  que  la 
vraie  piété  consiste  dans  les  bonnes 
œuvres ,  et  que  la  foi  ne  sert  de 
rien  sans  la  pratique  des  vertus.  En 
reprochant  aux  chrétiens  un  faux 
zèle  ,  les  incrédules  en  affectent  un 
qui  est  encore  plus  faux;  ils  ne 
prêchent  la  morale  que  pour  dé- 
truire le  dogme,  pendant  qu'il  est 
prouvé  que  l'un  ne  peut  subsister 
sans  l'autre;  ils  veulent  avoir  le 
privilège  de  ne  rien  croire,  pour 
obtenir  la  liberté  de  ne  pratiquer 
aucune  vertu  et  de  se  permettre 
tous  les  vices.  Voyez  Dogme.  . 

Les  principaux  mystères  ou  ar- 
ticles, de  foi  du  christianisme  sont 
renfermés  dans  le  symbole  des  apô- 
tres, dans  celui  du  concile  de  Nicée 
répété  par  le  concile  de  Trente  , 
et  dans  celui  qui  est  communément 
attribué  à  saint  Athanase  ;  tout 
chrétien  est  obligé  de  s'en  instruire 
et  de  les  croire  pour  être  sauvé. 

Nous  appelons  encore  mystères 
les  principaux  événements  de  la  vie 
de  Jésus-Christ,  que  l'Eglise  célè- 
bre par  des  fêtes,  comme  son  in- 
carnation ,  sa  nativité,  sa  passion, 
sa  résurrection,  etc.;  et  ces  fêtes 
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sont  un  monument  de  la  réalité  des 
faits  dont  elles  rappellent  le  souve- 
nir. Voyez  Fêtes. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  les 
Grecs  nomment  mystère  ce  que 
nous  appelons  sacrement ,  et  c'est 
dans  ce  sens  que  saint  Paul  a  em- 
ployé le  mot  de  mystère,  en  parlant 
de  l'union  des  époux,  Ephes.  ,  c.  5, 
y.  3a.  Voyez  Mariage.  Ces  deux 
termes  sont  parfaitement  synony- 
mes, quoique  les  protestants  aient 
souvent  affecté  de  les  distinguer; 
l'un  et  l'autre  sont  également  pro- 
pres à  désigner  une  cérémonie  ou 
un  signe  sensible,  qui  opère  un  ef- 
fet caché  et  invisible  dans  l'àme  de 
ceux  auxquels  il  est  appliqué.  Les 
Syriens  et  les  Ethiopiens  ont  aussi 
un  terme  équivalent  pour  exprimer 
les  sept  sacrements. 

Dans  l'Ecriture  sainte,  mystère 
signifie  quelquefois  une  chose  que 
l'homme  ne  peut  pas  découvrir  par 
ses  propres  lumières,  mais  qu'il 
conçoit  lorsque  Dieu  daigne  la  lui 
révéler;  ainsi,  Daniel,  ch.  a,  S •  a8 
et  29,  dit  que  Dieu  révèle  les  mys- 
tères,  c'est-à-dire  les  événements 
cachés  dans  l'avenir.  Saint  Paul , 
Ephes.,  c.  3,  y.  4,  parlant  du  mys- 
tère de  Jésus-Christ  y  ajoute:  «Ce 
»  mystère  est  que  les  gentils  sont 
»  héritiers  et  sont  un  même  corps 
»  avec  les  Juifs,  et  ont  part  avec 
»  eux  aux  promesses  de  Dieu  en 
»  Jésus -Christ  par  l'Evangile.  » 
Jusqu'alors  les  Juifs  ne  l'av oient 
pas  compris  Mais  jusqu'à  quel 
point  les  nations  mêmes  qui  ne 
connoissent  pas  l'Evangile  ont-elles 
part  à  la  grâce  de  la  rédemption  ? 
C'est  un  autre  mystère  que  Dieu  ne 
nous  a  pas  révélé;  saint  Paul  lui- 
même  ajoute  que  les  richesses  de 
Jésus-Christ  sont  incompréhensi- 
bles^Jbid.tf.  8. 

Dieu  est  infiniment  bon,  cepen- 
dant il  y  a  du  mal  dans  le  monde; 
Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de 
tous  les  hommes,  il  y  a  néanmoins 
des  difficultés  à  vaincre  dans  l'ou- 


MYS 

vrage  du  salut;  Jésus-Christ  est  le 
Sauveur  de  tous,  et  il  y  a  beaucoup 
d'hommes  perclus  :  voilà  encore  des 
mystères  y  mais  que  l'on  parvient  à 
éclaircir  jusqu'à  un  certain  point, 
quand  on  n'affecte  pas  d'abuser  des 
termes.  Voyez  Mal,  Salut,  Sau- 
veur, etc.  Dans  le  langage  ordi- 
naire des  théologiens,  un  mystère 
est  un  dogme  que  Dieu  nous  a  ré- 
vélé, de  la  vérité  duquel  nous 
sommes  par  conséquent  très-cer- 
tains ,  mais  que  nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  ;  et  c'est  dans  ce 
dernier  sens  que  les  mystères  sont 
le  principal^)bjetdenotre  foi.  Saint 
Paul  nous  l'enseigne, en  disant  que  la 
foi  est  le  fondement  des  choses  que 
l'on  espère,  et  la  conviction  de  ce  qui 
ne  paroît point.  Hebr.,  c.  n,  J[ .  i. 

Dès  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme, l'on  a  nommé  saints  mys- 
tères le  baptême,  l'eucharistie  et  les 
autres  sacrements,  parce  que  ces 
cérémonies  ont  un  sens  caché,  et 
produisent  un  effet  que  l'on  ne  voit 
pas.  Les  protestants,  qui  ne  veu- 
lentpasavouercet  effet  surnaturel, 
ont  forgé  une  autre  origine  à  ce  nom 
de  mystère;  nous  réfuterons  leur 
sentiment  dans  l'article  suivant. 

Mystères  du  Paganisme.  On  ap- 
peloit  ainsi  certaines  cérémonies 
qui  se  pratiquoient  secrètement 
dans  plusieurs  temples  des  païens  ; 
ceux  qui  y  étoient  admis  se  nom- 
m  oient  les  initiés  ,  et  on  leur  faisoit 
promettre  par  serment  qu'ils  n'en 
ré.véleroient  jamais  le  secret.  On 
n'a  pu  savoir  avec  une  entière  cer- 
titude en  quoi  consistaient  ces  cé- 
rémonies, qu'après  la  naissance  du 
christianisme  ;  plusieurs  de  ceux 
qui  avoient. été  initiés  se  converti- 
rent ,  et  ils  comprirent  que  le  ser- 
ment que  l'on  avoit  exigé  d'eux 
étoit  absurde.  Les  plus  fameux  de 
ces  mystères  étoient  ceux  d'Eleusis , 
près  d'Athènes,  qui  se  célébroient 
à  l'honneur  de  Cérès;  il  y  en  avoit 
ailleurs  de  consacrés  à  Bacchus  :  à 
Borne,  les   mystères  de   la   bonne 
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déesse  étoient  réservés  aux  femmes; 
il  étoit  défendu  aux  hommes  d'y 
entrer,  sous,  peine  de  mort.  On  pré- 
tend que  cette  bonne  déesse  étoit  la 
mère  de  Bacchus. 

Plusieurs  anciens  ont  fait  beau- 
coup de  cas  des  myslères.  Si  nous 
en  croyons  Cicéron  et  d'autres,  les 
leçons  que  l'on  y  donnoit  ont  tiré, 
les  hommes  de  la  vie  errante  et 
sauvage,  leur  ont  enseigné  la  mo- 
rale et  la  vertu,  les  ont  accoutumés 
à  une  vie  régulière  et  différente  de 
celle  des  animaux.,  Cic,  deLegib., 
1.  i.  Plusieurs  savants  modernes  en 
ont  parlé  de  même,  en  particulier 
Warburthon.  L'on  peut  consulter 
la  cinquième  dissertation  tirée  de 
ses  ouvrages,  et  les  suivantes. 

Autant  nos  philosophes  moder- 
nes ont  montré  de  mépris  pour  les 
mystères  du  christianisme.,  autant 
ils  ont  affecté  d'estime  pour  ceux 
du  paganisme.  «  Dans  le  chaos  des 
»  superstitions  populaires,  dit  l'un 
»  d'entre  eux,  il  y  eut  une  institu- 
»  tion  salutaire,  qui  empêcha  une 
»  partie  du  genre  humain  de  tom- 
»  ber  dans  l'abrutissement;  ce  sont 
»  les  mystères  :  tous  les  auteurs 
»  grecs  et  latins ,  qui  en  ont  parlé , 
»  conviennent  que  l'unité  de  Dieu, 
»  l'immortalité  de  l'àme,  les  peines 
»  et  les  récompenses  après  la  mort, 
»  étoient  annoncées  dans  cette  cé- 
»  rémonie  sacrée.  On  y  donnoit 
»  des  leçons  de  morale ,  ceux  qui 
»  avoient  commis  des  crimes  les 
»  confessoient  et  les  expioient.  On 
»  jeûnoit,  on  sepurifioit,  on  don- 
»  noit  l'aumône.  Toutes  les  céré- 
»  monies  étoient  tenues  secrètes 
»  sous  la  religion  du  serment,  pour 
»  les  rendre  plus  vénérables.  L'ap- 
»  pareil  extérieur  dont  les  myslères 
»  étoient  revêtus,  les  préparations 
»  et  les  épreuves  dont  ils  étoient 
»  précédés,  servoient  à  en  rendre 
»  les  leçons  plus  frappantes,  et 
»  à  les  graver  plus  profondément 
»  dans  la  mémoire.  Si  dans  la  suite 
»  des  siècles  ils  furent  altérés  et 
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>»  corrompus,  leur  institution pri- 
»  niitive  n' étoit  ni  moins  utile  ni 
»  moins  louable.  » 

A  toutes  ces  belles  choses  il  ne 
manque  que  la  vérité. (N.e  XXXVII, 
p.  lxviii. )M.  Leland,danssa.ZVow- 
v elle  Démonstration  évangelique , 
t.  a ,  c.  i ,  après  avoir  examiné  tout 
ce  que  Warburthon  et  d'autres  ont 
dit  à  la  louange  des  mystères  du  pa- 
ganisme, soutient  qu'il  est  faux  que 
l'on  y  ait  enseigné  l'unité  de  Dieu  , 
que  l'on  ait  détourné  les  initiés  du 
polythéisme  ,  que  l'on  y  ait  donné 
de  bonnes  leçons  de  morale,  et  que 
cette  cérémonie  ait  pu  contribuer 
en  aucune  manière  à  épurer  les 
mœurs  ;  et  il  le  prouve  ainsi  : 

i.°  S'il  étoit  vrai  que  l'on  y  eût 
enseigné  des  vérités  si  utiles ,  ç'au- 
roit  été  encore  une  absurdité  et  une 
injustice  de  les  cacher  sous  le  se- 
cret inviolable  que  l'on  exigeoit  des 
initiés,  pourquoi  cacher  au  com- 
mun des  hommes  des  connoissances 
dont  tous  avoient  également  be- 
soin? Cette  conduite  ne  serviroit 
qu'à  démontrer  qu'il  étoit  alors 
impossible  de  détromper  le  peuple 
des  erreurs  et  des  superstitions 
dans  lesquelles  il  étoit  plongé;  que, 
pour  opérer  ce  prodige ,  il  a  fallu 
la  force  divine  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ.  Comment  excuser 
l'inconséquence  de  la  conduite  des 
magistrats,  des  prêtres,  des  philo- 
sophes, qui,  d'un  coté,  proté- 
geoient  les  mystères,  de  l'autre  sou- 
tenoient  l'idolâtrie  de  tout  leur 
pouvoir? 

a.°  Qui  ont  été  les  plus  ardents 
défenseurs  des  mystères?  Les  phi- 
losophes du  quatrième  siècle,  Apu- 
lée,  Jamblique,  Hiéroclès,  Pro- 
clus,  etc.  Ils  vouloient  s'en  servir 
pour  soutenir  l'idolâtrie  chance- 
lante, pour  affoiblir  l'impression 
que  faisoit  sur  les  esprits  la  morale 
pure  et  sublime  de  l'Evangile  :  non- 
seulement  leur  témoignage  est  donc 
fort  suspect,  mais,  au  rapport  de 
saint  Augustin,  Porphyre,  moins 
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eniete  qu'eux,  convenoit  qu'il  n'a- 
voit  trouvé  dans  les  mystères  aucun 
moyen  efficace  pour  purifier  l'âme, 
de  Civit.  Dei  ,  1.  io,  c.  3a".  Celse, 
plus  ancien,  dit,  à  la  vérité,  que 
l'immortalité  de  l'âme  étoit  ensei- 
gnée dans  les  mystères;  mais  elle 
etoit  enseignée  partout,  même  dans 
les  fables  touchant  les  enfers.  Celse 
n'ajoute  point  que  l'on  y  professoit 
aussi  l'unité  de  Dieu,  l'absurdité  de 
l'idolâtrie,  et  que  l'on  y  donnoit 
des  leçons  de  morale.  Orig.,  Contre 
Celse,  1.  8,n.  48  et  49-  Long-temps 
avant  lui ,  Socrate  témoigna  qu'il 
faisoit  fort  peu  de  cas  des  mystères, 
puisqu'il  refusa  constamment  de 
s'y  faire  initier  :  auroit-iî  agi  ainsi, 
si  ç'avoit  été  une  leçon  de  morale  ï 

3.°  Malgré  le  secret  si  étroite- 
ment commandé  dans  les  mystères  , 
ils  ont  été  dévoilés.  Warburthon 
prouve,  d'une  manière  très-vrai- 
semblable, que  la  descente  d'Enée 
aux  enfers,  peinte  par  Virgile  dans 
le  sixième  livre  de  l'Enéide ,  n'est 
autre  chose  que  l'initiation  de  son 
héros  aux  mystères  d'Eleusis,  et  un 
tableau  de  ce  que  l'on  faisoit  voir 
aux  initiés.  Or,  qu'y  trouvons- 
nous  ?  Une  peinture  des  enfers  ,  le 
dogme  de  la  transmigration  des 
âmes,  et  la  doctrine  des  stoïciens 
sur  l'âme  du  monde.  Cette  doc 
trine,  loin  d'établir  l'unité  de  Dieu, 
confirme  au  contraire  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie.  C'est  sur  ce 
fondement  que  le  stoïcien  Balbus 
les  soutient  dans  le  second  livre  de 
Cicéron  sur  la  Nature  des  dieux  ;  il 
donne  ainsi  au  paganisme  une  base 
philosophique.  Etoit-ce  là  le  moyen 
d'en  détourner  les  initiés  ? 

4-°  Les  mystères  ont  été  encore 
mieux  connus  par  la  description 
qu'en  ont  faite  les  Pères  de  l'Eglise. 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  Co— 
hort.  ad  Génies,  c.  2,  p.  11  etsuiv.; 
saint  Justin,  Tatien  ,  Athénagore, 
Arnobe  ,  n'y  ont  vu  qu'un  assem- 
blage d'absurdités,  d'obscénités  et 
d'impiétés    S'il   y  ayoit  eu  des  le«? 
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çons  capables  de  prouver  l'uni  lé 
de  Dieu  et  d'inspirer  l'amour  de  la 
vertu,  ces  saints  docteurs  ,  qui  ont 
recherché  avec  tant  de  soin  dans 
les  auteurs  païens  tout  ce  qui  pou- 
voit  servir  à  détromper  le  peuple  , 
auroient  tiré,  sans  doute,  avantage 
des  mystères  pour  attaquer  l'er- 
reur générale;  au  contraire,  ils 
ont  assuré  tous  que  cette  cérémo- 
nie ne  pouvoit  servir  qu'à  la  con- 
firmer. 

Un  auteur  moderne  nous  ap- 
prend que  les  mystères  étoient  de- 
venus une  branche  de  finance  pour 
la  république  d'Athènes,  et  qu'il 
en  coûtoit  fort  cher  pour  être  ini- 
tié, Recherches  philos .  sur  les  Egyp- 
tiens et  sur  les  Chinois ,  t.  2,  sect.  7, 
p.  i5a  ;  Recherches  philos,  sur  les 
Grecs,  3.e  part.,  sect.  8,  §  5;  il 
aj  oute  que  quiconque  vouloit  payer 
les  mystagogues  et  les  hiérophantes 
y  étoit  admis  sans  autre  épreuve  ;  il 
cite  Apulée,  Métam.  ,  1.  11.  Cette 
nouvelle  circonstance  n'est  pas 
propre  à  inspirer  beaucoup  de  res- 
pect pour  la  cérémonie. 

On  dira ,  sans  doute ,  que  dans 
les  derniers  siècles  les  mystères  du 
paganisme  av oient  dégénéré;  mais 
si,  dans  leur  origine,  ils  avoient  été 
aussi  innocents  et  aussi  utiles  qu'on 
le  prétend  ,  il  seroit  impossible 
qu'on  les  eut  portés  dans  la  suite  au 
point  de  corruption  où  ils  étoient 
lorsque  les  Pères  de  l'Eglise  les  ont 
mis  au  grand  jour. 

Plus  vainement  encore  on  pré- 
tendra que  ces  Pères  en  ont  exagéré 
l'indécence  en  haine  du  paganis- 
me. Auroient- ils  osé.  s'exposer  à 
être  convaincus  de  faux  par  les  ini- 
tiés? Plusieurs  auteurs  profanes  en 
ont  parlé  à  peu  près  comme  eux  ; 
et  aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  con- 
tre le  christianisme  n'a  csé  les  con- 
tredire. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
nos  philosophes  incrédules  nous 
ont  vante  les  excellentes  leçons  que 
Ton  donnoit  aux  hommes  dans  les 
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mystères ,  et  ont  forgé  à  ce  sujet 
des  fables  pour  en  imposer  aux 
ignorants. 

Plusieurs  critiques  protestant 
cités  par  Mosheim ,  Hisi.  cfcrist.j 
saec.  2,  §  36,  pag.  319  ;  et  Hisi.  ec- 
clésiast.y  deuxième  siècle ,2.e  partie, 
ch.  4  7  §  5  ,  ont  eu  une  imagination 
encore  plus  bizarre ,  en  supposant 
que  les  chrétiens  du  second  siècle 
ont  imité  les  mystères  du  paga- 
nisme. Le  profond  respect,  disent- 
ils,  que  l'on  avoit  pour  ces  mys- 
tères y  la  sainteté  extraordinaire 
qu'on  \tïiv  attribuoit,  furent  pour 
les  chrétiens  un  motif  de  donner 
un  air  mystérieux  à  leur  religion, 
pour  qu'elle  ne  cédât  point  en  di- 
gnité à  celle  des  païens.  Pour  cet 
efifet,  ils  donnèrent  le  nom  de  mys- 
tères aux  institutions  de  l'Evangile, 
particulièrement  à  l'eucharistie. 
Ils  employèrent,  dans  cette  céré- 
monie et  dans  celle  du  baptême, 
plusieurs  termes  et  plusieurs  rites 
usités  dans  les  mystères  des  païens. 
De  là  est  encore  venu  le  mot 
de  symbole.  Cet  abus  commença 
dans  l'Orient ,  surtout  en  Egypte  ; 
Clément  d'Alexandrie  fut  un  de 
ceux  qui  y  contribuèrent  le  plus, 
et  les  chrétiens  de  l'Occident  l'a-* 
doptèrent,  lorsque  Adrien  eut  in- 
troduit les  mystères  dans  cette  par- 
tie de  l'empire ,  de  là  vint  qu'une 
grande  partie  du  service  de  l'Eglise 
fut  très-peu  différente  de  celui  du 
paganisme. 

11  n'y  a  que  le  désespoir  systé- 
matique qui  ait  pu  suggérer  aux 
protestants  cet  te  calomnie.  1 ,°  C'est 
une  impiété  de  supposer  qu'au  se- 
cond siècle,  immédiatement  après 
la  mort  du  dernier  des  apôtres, 
lorsque  le  christianisme  n'étoit  pas 
encore  bien  établi,  Jésus -Christ, 
contre  la  foi  de  ses  promesses ,  a 
délaissé  son  Eglise  au  point  de  la 
laisser  tomber  dans  les»  supersti- 
tionsdu  paganisme,  pour  y  persévé- 
rer pendant  quinze  siècles  consécu- 
tifs.  Alors  ce  divin  Sauveur  con- 
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servoit  encore  dans  son  Eglise  le 
don  des  miracles,  et  l'on  veut  nous 
persuader  qu'il  n'a  pas  daigné 
veiller  sur  la  pureté  du  culte, 
non  plus  que  sur  l'intégrité  de  la 
loi.  Il  a  donc  l'ait  des  miracles  pour 
établir,  chez  les  nations  qui  étoient 
encore  ou  juives  ou  païennes,  un 
christianisme  déjà  corrompu. Com- 
ment des  écrivains  ,  qui  d'ailleurs 
paroissent  judicieux,  ont-ils  pu 
enfanter  une  idée  aussi  antichré- 
tienne, et  livrer  ainsi  la  religion 
de  Jésus-Christ  à  la  dérision  des  in- 
crédules ? 

Î2.°  C'est  une  absurdité  de  penser 
que  les  mêmes  pasteurs  de  l'Eglise, 
qui  tournoient  en  ridicule,  dans 
leurs  écrits,  les  mystères  des  païens, 
qui  en  dévoiloient  le  secret,  qui 
en  faisoient  sentir  l'indécence  et  la 
turpitude ,  les  ont  cependant  pris 
pour  modèle  ,  les  ont  imités  en  plu- 
sieurs choses,  et  ont  cru  que  cette 
imitation  donnerait  plus  de  relief 
au  christianisme.  Nous  verrons 
dans  un  moment  comment  Clé- 
ment d'Alexandrie  en  a  parlé. 

3.°  L'hypothèse  des  protestants 
modernes  est  directement  con- 
traire à  celle  que  soutenoient  les 
premiers  prédicants  de  la  réforme: 
ceux-ci  prétendoient  que  les  prati- 
ques qui  leur  déplaisoient  dans  le 
culte  des  catholiques,  étoient  de 
nouvelles  inventions,  des  abus 
qui  s'y  étoient  glissés  pendant  les 
siècles  d'ignorance  :  voici  leurs 
successeurs  qui  en  ont  découvert 
l'origine  au  second  siècle.  Qu'ils 
remontent  seulement  à  cinquante 
ans  plus  haut,  ils  la  trouveront 
chez  les  apôtres.  D'un  côté,  les 
anglicans  sont  persuadés  que  le 
culte  des  chrétiens  a  été  pur  au 
moins  pendant  les  quatre  premiers 
siècles,  et  ils  croient  l'avoir  réta- 
bli chez  eux  dans  le  même  état  ; 
de  l'autre,  les  luthériens  et  les 
calvinistes  veulent  que  le  culte  ait 
déjà  été  corrompu  au  second  siè- 
cle ,  mélangé  de  judaïsme  et  de  pa- 
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ganisme.  Pour  des  hommes  qui  se 
croient  tous  fort  éclairés  ,  ils  s'ac- 
cordent bien  mal. 

4-°  Le  nom  de  mystères ,  que  les 
Pères  du  second  siècle  ont   donné 
à  l'eucharistie  et  aux  autres  sacre- 
ments, est  fondé   sur  une  raison 
beaucoup    plus  simple  ;   mais    les 
protestants  ne  veulent  pas  la  voir  : 
c'est  que  les  Pères  ont  entendu  par- 
là  que  ces  cérémonies  extérieures 
ont  un  sens  caché,  et  opèrent  un 
effet  invisible  dans  l'âme  de  ceux 
qui  y  participent.  Ainsi,   le  bap- 
tême ou  l'action  de  verser  de  l'eau 
sur  un  enfant  efface  dans  son  âme 
la  tache  du    péché   originel  ,    lui 
donne  la   grâce  de  l'adoption  di- 
vine,   lui    imprime   un   caractère 
ineffaçable.  L'eucharistie  ou  l'ac- 
tion de  prononcer  des  paroles  sur 
du  pain  et  du  vin',  et  de  les  distri- 
buer aux  assistants  ,  opère  le  chan- 
gement substantiel  de  ces  aliments, 
et   en   fait  le    corps  et  le  sang  de 
Jésus- Christ,    etc.    Il    en   est  de 
même   des   autres   sacrements ,  et 
tel  est  le   sens    dans    lequel  saint 
Paul,  parlant  du  mariage,   a   dit 
que    c'est  un  grand  mystère  en  Jé- 
sus-Christ et  dans  l'Eglise ,  Ephes., 
c.  5,  f.  32. 

5.°  Nous  convenons  que ,  dans 
les  premiers  siècles,  ces  cérémo- 
nies ont  été  tenues  secrètes ,  qu'on 
les  a  dérobées  soigneusement  aux 
yeux  des  païens,  qu'elles  ont  en- 
core été  mystérieuses  à  cet  égard  : 
on  ne  les  découvrait  pas  même  aux 
catéchumènes  ;  mais  c'est  par  une 
raison  toute  différente  de  celle  que 
les  protestants  ont  rêvé.  On  ne 
vouloit  pas  exposer  ces  cérémo- 
nies saintes  à  la  dérision  et  à  la 
profanation  des  païens.  Lorsque 
Dioclétien  eut  ordonné  de  recher- 
cher et  de  brûler  les  saintes  Ecri- 
tures et  les  livres  des  chrétiens, 
on  les  cacha  soigneusement.  Si  les 
païens  avoient  trouvé  dans  les 
églises,  ou  dans  les  lieux  d'assem- 
blée des  chrétiens ,  quelques  obj.et* 
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de  culte  ou  quelques  indices  de  cé- 
rémonies, ils  en  auroient  fait  le 
même  usage  que  des  livres.  Puis*- 
que  Ton  étoit  obligé  de  se  cacher 
pour  pratiquer  ce  culte,  il  nepou- 
voit  manquer  de  paroître  mysté- 
rieux. 

Une  preuve  que  telle  est  la  rai- 
son de  la  conduite  des  pasteurs, 
t'est  qu'ils  ne  refusèrent  pas  d'ex- 
poser aux  empereurs  et  aux  magis- 
trats le  culte  des  chrétiens,  lorsque 
cela  fut  nécessaire  pour  en  démon- 
trer l'innocence  et  la  sainteté. 
Ainsi ,  les  diaconesses  que  Pline  fit 
tourmenter  pour  savoir  ce  qui  se 
passoit  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes ,  le  lui  dirent  avec  sincé- 
rité ,  et  saint  Justin  fit  de  même 
dans  ses  apologies  du  christia- 
nisme adressées  aux  empereurs. 
Une  seconde  preuve  ,  c'est  qu'au 
quatrième  siècle  ,  lorsque  les  per- 
sécutions furent  passées  et  le  pa- 
ganisme à  peu  près  détruit,  l'on 
mit  par  écrit  les  liturgies,  qui 
jusque  alors  n'avoient  été  conser- 
vées que  par  une  tradition  se- 
crète. Voy.  Traité  hist.  et  dogm.  sur 
les  paroks  ou  les  formes  des  sacre- 
ments, par  le  Père  Merlin  ,  jésuite, 
Paris,  1745. 

6.°  Les  protestants  ont  encore 
plus  mauvaise  grâce  d'ajouter  que 
les  chrétiens  du  second  siècle 
étoient  iles  juifs  et  des  païens,  ac- 
coutumés dès  l'enfance  à  des  céré- 
monies superstitieuses  et  inutiles; 
qu'il  leur  étoit  difficile  de  se  dé- 
faire des  préjugés  qu'ils  avoient 
contractés  par  l'éducation  et  par 
une  longue  habitude*,  qu'il  auroit 
fallu  un  miracle  continuel  pour 
empêcher  qu'il  ne  s'introduisît  des 
pratiques  superstitieuses  dans  la 
religion  chrétienne.  S'il  a  fallu  un 
miracle,  nous  soutenons  qu'il  a  été 
opéré,  et  ce  n'étoit  après  tout 
qu'une  suite,  du  miracle  de  la  con- 
version des  juifs  et  des  païens.  Les 
apôtres  avoient  prémuni  les  fidèles 
contre  les  rites  judaïques  au  con- 
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cile  de  Jérusalem,  Act. ,  c.  14, 
jÇ '.  28  ;  et  saint  Paul ,  contre  les  su- 
perstitions païennes ,  Coloss. ,  c.  2 , 
^.  18,  et  ailleurs.  Les  Pères  du 
premier  et  du  second  siècle  ont 
écrit  contre  l'entêtement  des  ébio- 
nites  ,  toujours  attachés  aux  lois 
juives,  et  contre  l'impiété  des  gnos- 
tiques  ,  qui  vouloient  introduire 
les  erreurs  des  païens.  Contre  ces 
preuves  positives,  les  vaines  con- 
jectures des  protestants  n'ont  pas 
la  moindre  vraisemblance. 

7.0  Pour  prouver  qu'au  second 
siècle  les  chrétiens  d'Egypte  ont 
commis  la  faute  dont  on  les  accuse , 
il  faut  expliquer  par  quelle  voie  la 
même  contagion  a  pénétré  dans  la 
Syrie ,  dans  l'Asie  mineure ,  dans 
la  Grèce,  dans  l'ïllyrie,  à  Rome 
et  dans  les  autres  contrées  où  les 
apôtres  avoient  fondé  des  Eglises 
avant  ce  temps-là;  il  faut  désigner 
le  missionnaire,  égyptien  qui  est 
venu  infecter  d'un  vernis  de  paga- 
nisme les  autres  sociétés  chrétien- 
nes ,  et  le  patriarche  d'Alexandrie 
sous  lequel  est  arrivée  cette  révo- 
lution. Il  laut  dire  comment  elle 
s'est  faite  sans  réclamation  dans  une 
Eglise  si  sujette  aux  disputes,  aux 
dissensions,  aux  schismes  en  fait 
de  doctrine.  Puisque  l'on  ne  nous 
allègue  aucun  fait  positif  ni  aucune 
preuve,  nous  sommes  en  droit  de 
supposer  que  les  fidèles  instruits 
par  saint  Pierre  ,  par  saint  Paul  et 
par  d'autres  apôtres,  ont  été  assez 
attachés  à  leurs  leçons  pour  ne  pas 
adopter  sans  examen  une  fantaisie 
bizarre  des  docteurs  égyptiens. 

8.°  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
loin  d'y  avoir  aucune  part,  est  ce- 
lui de  tous  les  Pères  qui  a  dévoilé 
le  plus  exactement  les  indécences, 
les  turpitudes,  les  absurdités  des 
mystères  du  paganisme.  Dans  son 
Exhortation  aux  Gentils ,  il  par- 
court ces  mystères  les  uns  après  les 
autres;  il  démontre  que.  dans  tous 
l'infamie  et  la  démence  étoient  éga- 
les ,  que  les  symboles  dont  on  $ 
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faisoit  usage  n'étoient  que  des  pué- 
rilités ou  des  obscénités.  Telles 
étoient,  dans  les  mystères  de  Cérès, 
des  corbeilles,  du  blé  d'Inde,  des 
pelotons,  des  gâteaux,  etc. ,  et  des 
paroles  qui  n'avoient  aucun  sens. 
Le  moyen  de  rendre  méprisables 
les  rites  du  christianisme  auroit 
donc  été  d'y  introduire  quelque 
chose  de  semblable  aux  mystères  des 
païens. 

C'est  cependant,  disent  nos  ad- 
versaires ,  ce  qu'a  fait  Clément 
d'Alexandrie  ;  dans  le  même  ouvra- 
ge^. 12  ,  il  dit  à  un  païen  :  «Venez, 
»  je  vous  montrerai  les  mystères  du 
»  Verbe,  et  je  vous  les  exposerai 
»  sous  la  figure  des  vôtres.  C'est 
»  ici  qu'il  y  a  une  montagne  agréa- 
»  ble  à  Dieu,  couverte  d'un  om- 
j>  brage  céleste.  Les  bacchantes 
x>  sont  des  vierges  pures ,  qui  y  cé- 
»  lèbrent  les  orgies  du  Verbe  divin, 
»  qui  y  chantent  des  hymnes  au 
»  Roi  de  l'univers,  qui  y  dansent 
»  avec  les  justes ,  et  y  font  leurs 

»  courses  sacrées O  les  saints 

»  mystères?  J'y  vois  Dieu  et  le  ciel , 
»  je  suis  saint  par  cette  initiation , 
»  le  Seigneur  en  est  le  hiérophante  : 
»  voilà  mes  mystères  et  mes  bac- 
»  chanales.  » 

Mais,  pour  argumenter  sur  cette 
allégorie,  il  faudroit  faire,  voir, 
i.°  que  d'autres  auteurs  chrétiens 
s'en  sont  servis,  et  l'ont  répétée. 
Encore  une  fois,  dans  l'Ecriture 
sainte,  mystère  signifie  une  chose, 
une  parole  ou  une  action  qui  a  un 
sens  caché  :  chez  les  écrivains  ec- 
clésiastiques, symbole  a  souvent  le 
même  sens.  Lorsque  Jésus-Christ 
toucha  de  sa  salive  la  langue  d'un 
sourd  et  muet ,  qu'il  mit  de  la  boue 
sur  les  yeux  de  l'aveugle-né ,  qu'il 
souilla  sur  ses  apôtres  pour  leur 
donner  le  Saint-Esprit,  qu'il  le  fit 
descendre  sur  eux  en  forme  de  lan- 
gues de  feu ,  peut-on  nier  que  tout 
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cela  n'ait  été  symbolique  et  mysté" 
rieux  ?  Nous  soutenons  qu'il  en  est 
de  même  du  baptême,  de  l'eucha- 
ristie et  de  nos  autres  sacrements, 
puisqu'ils  désignent  et  produisent 
un  effet  que  l'on  ne  voit  pas.  2.0  Il 
faudroit  montrer  dans  notre  culte, 
les  montagnes ,  les  ombrages ,  les 
courses,  les  danses  des  bacchana- 
les, ou  quelques-uns  des  symboles 
usités  dans  les  mystères  de  Cérés. 
3.°   Il   faudroit    prouver   qu'il    y 
avoit,  dans  ces  mystères  profanes, 
des  rites  semblables  à  ceux  du  baptê- 
me  ou  de   nos   autres  sacrements; 
nous  en    défions  nos    adversaires. 
Le  signe   de   la  croix,  symbole  si 
commun  et  si  respectable  chez  les 
chrétiens ,  auroit  fait  horreur  aux 
païens. 

C'est  donc  une  obstination  mali- 
cieuse de  la  part  des  protestants,  de 
nous  reprocher  sans  cesse  quenotre 
culte  est  un  reste  de  paganisme  ; 
c'en  est  plutôt  un  chez  eux  de  dire 
qu'avant  le  baptême  les  catéchumè- 
nes étoient  exercés,  ou  plutôt  tovr- 
mentés  par  la  rigueur  et  la  multi- 
tude des  épreuves  que.  l'on  exigeoiv 
d'eux,  comme  de  ceux  qui  vouloient 
être  initiés  aux  mystères  -•  cela  mar- 
que lzpeu  de  cas  qu'ils  font  du  bap- 
tême. Où  senties  épreuves  que  l'on 
faisoit  subir  à  ceux  qui  se  faisoient 
initier  pour  de  l'argent  ? 

Si  les  protestants  attribuoient  vé- 
ritablement au  baptême  et  à  l'eu- 
charistie des  effets  spirituels,  ils 
seroient  forcés,  comme  nous,  de 
les  appeler  des  symboles,  des  mystè- 
res ou  des  sacrements.  Le  style  diffé- 
rent que  la  plupart  ont  adopté  nous 
donne  lieu  de  douter  de  leur  foi. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de 
l'Ecriture  sainte.  Voyez  Allégo- 
rie ,  Figurisme  ,  etc. 

Mystique  (  théologie  ).  Voyez 
Théologie 
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JNaAMAN.  Voyez  Elisée 

NABUCHODONOSOR. 

Daniel. 


Voyez 


NAHUM  est  le  septième  des 
douze  petits  prophètes  :  il  prédit  la 
ruine  de  Ninive  ,  et  il  la  peint  sous 
les  images  les  plus  vives  ;  il  renou- 
velle contre  cette  ville  les  menaces 
que  Jonas  avoit  faites  long-temps 
auparavant.  Cette  prophétie  ne 
contient  que  trois  chapitres,  et  on 
ne  sait  pas  certainement  en  quel 
temps  elle  a  été  faite  ;  on  conjecture 
que  ce  fut  sous  le  règne  deManassés. 

NAISSANCE  DE  JÉSUS- 
CHRIST.  Voyez  Marie. 

NATHAN,  prophète  qui  vivoit 
sous  le  régne  de  David.  Lorsque  ce 
roi  se  fut  rendu  coupable  d'adul- 
tère et  d'homicide ,  Nafhan  vint  le 
trouver  de  la  part  de  Pieu ,  et  sous 
la  parabole  d'un  homme  qui  avoit 
enlevé  la  brebis  d'un  pauvre,  il  ré- 
duisit David  à  confesser  son  péché 
et  à  se  condamner  lui  — même , 
II.  Reg. ,  c.  12.  Les  Pères  de  l'E- 
glise ont  proposé  ce  prophète  com- 
me un  modèle  de  la  fermeté  avec 
laquelle  les  ministres  du  Seigneur 
doivent  annoncer  la  vérité  aux  rois, 
et  les  avertir  de  leurs  fautes,  en 
conservant  cependant  le  respect  et 
les  égards  dus  à  leur  dignité.  Quel- 
ques incrédules  ont  blâmé  la  faci- 
lité avec  laquelle  il  accorde  le  par- 
don de  deux  ti'ès-grands  crimes; 
mais  ils  ont  eu  tort  de  dire  que  Da- 
vid en  fut  quitte  pour  les  avouer  : 
Nathan  lui  annonça  les  malheurs 
qui  alloient  fondre  sur  lui  et  sur  sa 
famille,  en  punition  du  scandale 
qu'il  avoit  donné,  et  ces  menaces 


furent  exécutées  à  la  lettre.  Voyez 
David. 

NATHINÉENS,  nom  dérivé 
de  l'hébreu  nathan ,  donner.  Les 
nathinéens  étoient  des  hommes 
donnés  ou  voués  au  service  du  ta- 
bernacle, et  ensuite,  du  temple  chez 
les  Juifs,  pour  en  remplir  les  em- 
plois les  plus  pénibles  et  les  plus 
bas,  comme  de  porter  le  bois  et 
l'eau  nécessaires  pour  les  sacrifices. 

Les  Gabaonites  furent  d'abord 
destinés  à  ces  fonctions,  Josue,  c.  9, 
jf.  27.  Dans  la  suite  on  y  assujétit 
ceux  des  Chananéens  qui  se  ren- 
dirent, et  auxquels  on  conserva 
la  vie.  On  lit  dans  le  livre  d'Es- 
dras ,  cap.  8,  que  les  nathinéens 
étoient  des  esclaves  voués  par  David 
et  par  les  princes  pour  le  service 
dutemple;  et  il  est  dit  ailleurs  qu'ils 
a  voient  été  donnés  par  Salomon. 
En  effet,  on  voit,  III.  Reg. ,  c.  9, 
jfr.  21,  que  ce  prince  avoit  assujéti 
les  restes  des  Chananéens,  et  les 
avoit  contraints  à  différentes  ser- 
vitudes. Il  y  a  toute  apparence  qu'il 
en  donna  un  nombre  aux  prêtres 
et  aux  lévites,  pour  les  servir  dans 
le  temple. 

Les  nathinéens  furent  emmenés 
en  captivité  par  les  Assyriens  avec 
la  tribu  de  Juda ,  et  il  y  en  avoit  un 
grand  nombre  vers  les  portes  Cas- 
piennes.  Esdras  en  ramena  quel- 
ques-uns en  Judée  au  retour  de  la 
captivité,  et  les  plaça  dans  les  villes 
qui  leur  furent  assignées;  il  y  en  eut 
aussi  à  Jérusalem  qui  occupèrent 
le  quartier  d'Ophel.  Le  nombre  de 
ceux  qui  revinrent  avec  Esdras,  et 
ensuite  avec  Néhémie,  ne  se  mon— 
toit  à  guère  plus  de  six  cents.  Com- 
me ils  ne  suffisoient  pas  pour  le  ser- 
vice du  temple,  on  institua  dans  la 
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Buité  une  fête  nommée  Xylophorie , 
dans  laquelle  le  peuple  portoit  en 
solennité  du  bois  au  temple,  pour 
l'entretien  du  l'eu  sur  l'autel  des 
holocaustes.  Il  est  parlé  de  cette 
institution,  II.  Esdr.,  c.  10,  y.  34- 
Voyez  Reland,  Antiquit.  sacrœveter. 
Hebrœor.,  4-  part.,  c.  9,  §  7. 

NATIONS.  Voyez  Gentils. 

NATIVITÉ ,  natalis  dies  ou  na- 
tàlUium,  expressions  qui  sont  prin- 
cipalement d'usage  en  style  de  ca- 
lendrier ecclésiastique,  pour  dési- 
gner la  fête  d'un  saint.  Ainsi  Ton 
dit  la  nativité  de  la  sainte  Vierge,  la 
nativité  de  saint  Jean-Baptiste,  et 
c'est  alors  le  jour  de  leur  naissance. 
Quand  on  dit  simplement  la  nati- 
vité,  on  entend  le  jour  de  la  nais- 
sance de  Notre-Seigneur,  ou  la  fêle 
de  Noël.  Voyez  Noël.  Mais  dans  les 
martyrologes  et  les  missels ,  natalis 
signifie  beaucoup  plus  souvent  le 
jour  du  martyre  ou  de  la  mort  d'un 
saint,  parce  qu'en  mourant  les 
saints  ont  commencé  une  vie  im- 
mortelle, et  sont  entrés  en  posses- 
sion du  bonheur  éternel.  Bingham, 
t.  9,  p.  i33. 

Par  analogie,  cette  expression  a 
été  transportée  à  d'autres  fêtes  : 
ainsi  Ton  a  nommé  natale  episcopa- 
tûs ,  le  jour  anniversaire  de  la  con- 
sécration d'un  évêque,  idem,  t.  2, 
p.  188  ;  natalis  calicis  ,  le  jeudi 
saint,  fête  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie; natalis  cathedra:,  la  fête 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  ;  nata- 
litium  ecclesiœ,  la  fête  de  la  dédicace 
d'une  église. 

Nativité  de  la  sainte  Vierge  , 
fête  que  l'Eglise  romaine  célèbre 
tous  les  ans,  pour  honorer  la  nais- 
sance de  la  Vierge  Marie,  mère  de 
Dieu,  le  8  septembre.  Il  y  a  plus  de 
mille  ans  que  cette  fête  est  insti- 
tuée; il  est  parlé  dans  l'ordre  ro- 
main des  homélies  et  de  la  litanie 
que  l'on  y  devoit  lire,  suivant  ce  qui 
avoit  été  réglé  par  le  pape  Serge, 
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l'an  688.  Dans  le  Sacrameniaire  de 
saint  Grégoire,  publié  par  dom  Mé- 
nard,  on  trouve  des  collectes,  une 
procession  et  une  préface  propre 
pour  ce  jour-là,  de  même  que  dans 
l'ancien  Sacrameniaire  romain,  pu- 
blié par  le  cardinal  Thomasi ,  et 
qui,  au  jugement  des  savants,  est  le 
même  dont  saint  Léon  et  quelques- 
uns  de  ses  prédécesseurs  se  sont  ser- 
vis. Les  Grecs,  les  Cophtes  et  les  au- 
tres chrétiens  de  l'Orient  célèbrent 
cette  fête  aussi-bien  que  l'Eglise  ro- 
maine; son  institution  a  donc  pré- 
cédé, leur'  schisme,  qui  subsiste  de- 
puis plus  de  douze  cents  ans. 

Le  Père  Thomassin  et  quelques 
autres,  qui  ont  cru  qu'elleétoit  plus 
récente,  disent  que  ce  qui  s^en  trou- 
ve dans  les  anciens  monuments  que 
nous  venons  de  citer,  peut  être  une 
addition  faite  dans  les  siècles  posté- 
rieurs ;  mais  outre  qu'il  n'y  a  point 
de  preuve  positive  de  cette  addi- 
tion, la  pratique  des  chrétiens 
orientaux  témoigne  le  contraire; 
ils  n'ont  pas  emprunté  une  fête  de 
l'Eglise  romaine,  depuis  qu'ils  en 
sont  séparés.  Voyez  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs ,  t.  8,  p.  38g.  On  dit 
que  les  chrétiens  orientaux  n'ont 
commencé  à  la  célébrer  que  dans 
le  douzième  siècle  :  où  sont  les 
preuves  de  cette  date  ?  Les  critiques 
trop  hardis  exigent  qu'on  leur 
prouve  toutes  les  époques;  eux-mê- 
mes se  croient  dispensés  de  prouver. 

NATURE,  NATUREL.  Il  n'est 
peut-être  aucun  terme  dont  l'abus 
soit  plus  fréquent  parmi  les  philo- 
sophes, et  même  parmi  les  théolo- 
giens; il  est  cependant  nécessaire 
d'en  avoir  une  idée  juste ,  pour  en- 
tendre les  différentes  significations 
du  mot  surnaturel. 

Les  athées,  qui  n'admettent  poin  t 
d'autre  substance  dans  l'univers 
que  la  matière,  entendent  par  la 
nature  la  matière  même  avec  toutes 
ses  propriétés  connues  ou  incon-» 
nues;  c'estla  matière  aveugle  et  pri- 
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véè  de  connoissance  qui  opère  tout, 
sans  l'intervention  d'aucun  autre 
agent.  Lorsqu'ils  nous  parlent  des 
lois  de  la  nature ,  ils  se  jouent  du 
terme  de  loi,  puisqu'ils  entendent 
par-là  une  nécessité  immuable,  de 
laquelle  ils  ne  peuvent  donner  au- 
cune raison.  La  matière  ne  peut 
donner  des  lois  ni  en  recevoir,  si- 
non d'une  intelligence  qui  l'a  créée 
et  qui  la  gouverne.  Dans  l'hypo- 
thèse de  l'athéisme,  rien  ne  peut 
être  contraire  aux  prétendues  lois 
de  la  nature;  rien,  n'est  positive- 
ment ni  bien  ni  mal ,  puisque  rien 
ne  peut  être  autrement  qu'il  est. 
L'homme  lui-même  n'est  qu'un 
composé  de  matière,  comme  une 
brute;  les  sentiments,  les  inclina- 
tions, la  voix  de  la  nature,  sont  les 
sentiments  et  les  penchants  de  cha- 
que individu;  ceux  d'un  scélérat 
sont  aussi  conformes  à  sa  nature 
que  ceux  d'unhomme  vertueux  sont 
analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu,  la 
nature  est  le  monde  tel  que  Dieu  l'a 
créé,  et  les  lois  de  la  nature  sont  la 
volonté  de  ce  souverain  Maître  ; 
c'est  lui  qui  a  donné  le  mouvement 
à  tous  les  corps  ,  et  qui  a  établi  les 
lois  de  leur  mouvement ,  desquelles 
ils  ne  peuvent  s'écarter.  Pour  qu'il 
arrive  quelque  chose  contre  ces 
lois,  il  faut  que  ce  soit  lui-même 
qui  l'opère  ,  et  alors  cet  événement 
est  surnaturel  ou  miraculeux,  c'est- 
à-dire  contraire  à  la  marche  ordi- 
naire que  Dieu  l'ait  suivre  à  tel  ou 
tel  corps.  Voyez  Miracle. 

Selon  ce  même  système,  le  seul 
vrai  et  le  seul  intelligible,  la  nature 
de  l'homme  est  l'homme  tel  que 
Dieu  l'a  fait:  or,  il  l'a  composé 
d'une  âme  et  d'un  corps;  il  l'a  créé 
intelligent  et  libre.  Entre  les  divers 
mouvements  de  son  corps,  les  uns 
dépendent  de  sa  volonté,  tel  que 
l'usage  de  ses  mains  et  de  ses  pieds; 
les  autres  n'en  dépendent  point, 
comme  le  battement  du  cœur,  la 
circulation  du  sang   etc.  Ces  mou- 
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vements  suivent  ou  les  lois  généra- 
les que  Dieu  a  établies  pour  tous 
les  corps,  ou  des  lois  particulières 
qu'il  a  faites  pour  Ier>  corps  vivants 
et  organisés.  Lorsque  la  machine 
vient  à  se  détraquer,  ce  qui  arrive 
n'est  plus  naturel,  selon  l'expres- 
sion ordinairedes  physiciens,  c'est- 
à-dire  ,  n'est  plus  conforme  à  la 
marche  ordinaire  des  corps  vi- 
vants; mais  ce  n'est  pas  un  événe- 
ment surnaturel,  puisque,  selon  le 
cours  de  la  nature  ,  il  peut  arriver 
des  accidents  à  tous  les  corps 
organisés ,  qui  dérangent  leurs 
fonctions. 

Dieu  a  donné  à  l'homme  un  cer- 
tain degré  de  force  ou  d'empire  sur 
son  propre  corps  et  sur  les  autres. 
Ce  degré  est  plus  ou  moins  grand 
dans  les  divers  individus  ;  mais  il 
ne  passe  jamais  une  certaine  me- 
sure :  s'il  arrivoit  à  un  homme 
d'aller  beaucoup  au-delà,  cette  force 
seroit  regardée  comme  surnatu- 
relle et  miraculeuse* 

Quant  à  Tàme  de  l'homme  ,  Dieu 
lui  a  prescrit  des  lois  d'une  autre 
espèce,  que  l'on  appelle  lois  mora- 
les et  lois  naturelles ,  parce  qu'elles 
sont  conformes  à  la  nature  d'un  es- 
prit intelligent  et  libre,  destiné  à 
mériter  un  bonheur  éternel  par  la 
vertu  ,  mais  qui  peut  encourir  un 
malheur  éternel  par  le  crime.  De 
même  il  a  donne  a  cette  âme  un 
certain  degré  de  force,  soit  pour 
penser,  pour  réfléchir,  pour  acqué- 
rir de  nouvelles  connoissances;  soit 
pour  modérer  les  appétits  du  corps, 
pour  réprimer  les  inclinations  vi- 
cieuses que  nous  nommons  les  pas- 
sions, pour  pratiquer  des  actes  de 
vertu.  Cette  double  force  est  plus 
ou  moins  grande  ,  selon  la  consti- 
tution des  divers  individus  :  la  pre- 
mière se  nomme  lumière  naturelle, 
la  seconde  force  naturelle.  Dieu  peut 
ajouter  à  Tune  età  l'autre  le  secours 
de  la  grâce,  qui  éclaire  l'esprit  et 
excite  la  volonté  de  l'homme  ;  alors 
cette  lumière  et  cette  force  sont 


448 


NAT 


surnaturelles;  mais  elles  ne  sont  pas 
miraculeuses  7  parce  qu'il  est  du 
cours  ordina-ire  de  la  Providence 
d'accorder  ce  secours  plus  ou  moins 
à  l'homme  qui  en  a  besoin,  dont 
la  lumière  et  les  forces  ont  été  af- 
faiblies par  le  péché.  Conséquem- 
ment  l'on  appelle  actions  surnatu- 
relles ou  vertus  surnaturelles,  les  ac- 
tions louables  que  l'homme  fait  par 
le  secours  de  la  grâce.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'examiner  si,  par  les 
seules  forces  naturelles  ,  l'homme 
peut  faire  des  actions  moralement 
bonnes ,  qui  ne  sont  ni  des  péchés  , 
ni  méritoires  de  la  récompense 
éternelle.  Voyez  Grâce,  §  i. 

Comme  les  lumières  naturelles  de 
l'homme  sont  très-bornées,  Dieu 
a  daigné  l'instruire  dès  le  commen- 
cement du  monde,  et  lui  a  fait  con- 
noître  par  une  révélation  surna- 
turelle les  loismoralesetlesdevoirs 
qu'il  lui  imposoit;  il  lui  a  donné 
une  religion.  Ce  fait  sera  prouvé 
au  mot  Révélation.  Ainsi  les  déis- 
tes abusent  des  termes,  lorsqu'ils 
disent  que  la  loi  naturelle  est  celle 
que  l'homme  peut  connoître  par 
les  seules  lumières  de  sa  raison  ; 
que  la  religion  naturelle  est  le  culte 
que  la  raison  laissée  à  elle-même 
peut  découvrir  qu'il  faut  rendre  à 
Dieu.  Le  degré  de  raison  et  de  lu- 
mière naturelle  n'est  pas  le  même 
dans  tous  les  hommes,  il  est  presque 
nul  dans  un  Sauvage;  (N.eXXXVIIl, 
p.  lxviii.  )  comment  donc  estimer 
ce  que  la  raison  humaine,  prise  en 
général  et  dans  un  sens  abstrait, 
peut  ou  ne  peut  pas  faire  ?  D'ail- 
leurs ,  la  raison  n'est  jamais  laissée 
à  elle-même  :  ou  les  hommes  ont 
été  instruits  par  une  tradition  ve- 
nue de  la  révélation  primitive  ,  ou 
leur  raison  a  été  pervertie  dès  le 
berceau  par  une  mauvaise  éduca- 
tion. Voyez  Religion  naturelle. 

Dans  un  autre  sens^  on  a  nom- 
mé naturel  ce  que.  Dieu  devoit  don- 
ner à  l'homme  en  le  créant,  et  sur- 
naturel ce  qu'il  ne  lui  devoit  pas, 
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ce  qu'il  lui  a  donné,  non  par  jus- 
tice j  mais  par  bonté  pure.  Consé- 
quemment  on  a  demandé  si  les  dons 
que  Dieu  a  daigné  départir  au  pre- 
mier homme  étoiéht  naturels  ou 
surnaturels,  dus  par  justice  ou  pu- 
rementgratuits.  Cette  questionsera 
résolue  dans  l'article  suivant. 

Dans  l'état  actuel  des  choses,  il 
y  a  une  inégalité  prodigieuse  entre 
les  divers  individus  de.  la  nature 
humaine.  LorsqueDieu  donne  à  un 
homme,  en  le  mettant  au  monde, 
des  organes  mieux  conformés,  un 
esprit  plus  pénétrant  et  plus  juste, 
des  passions  plus  calmes ,  une  plus 
belle  âme  qu'à  un  autre,  ces  dons 
sont  certainement  très -gratuits  ; 
cependant  nous  disons  encore  que 
ce  sont  des  dons  naturels.  Si  Dieu 
procure  encore  à  cet  heureux  mor- 
tel une  excellente  éducation ,  de 
bons  exemples ,  tous  les  moyens 
possibles  de  contracter  l'habitude 
de  la  vertu,  ces  nouvelles  faveurs 
sont-elles  encore  naturelles  ou  sur- 
naturelles, dues  par  justice,  ou  pu- 
rement gratuites?  Il  n'est  pas  fort 
aisé  de  tracer  la  ligne  qui  sépare  les 
dons  de  la  nature  d'avec  ceux  de  la 
grâce. 

Il  est  facile  de  concevoir  que  le 
secours  de  la  grâce  est  surnaturel 
dans  un  double  sens,  i.°  parce  qu'il 
nous  donne  des  lumières  et  une  for- 
ce que  nous  n'aurions  pas  sans  lui  ; 
2,.0  parce  que  Dieu  ne  nous  le  doit 
pas,  et  que  nous  ne  pouvons  le  mé- 
riter en  rigueur  de  justice  par  nos 
désiras,  par  nos  prières,  par  nos 
bonnes  œuvres  naturelles.  Mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  Dieu 
nous  l'a  promis,  et  que  Jésus-Christ 
l'a  mérité  pour  nous.  Hors  de  là , 
nous  ne  nous  entendons  plus  lors- 
que nous  disputons  sur  ce  qui  est 
naturel  ou  surnaturel. 

Saint  Paul  dit,  I.  Cor.,  en, 
~jf .  i4:  «  ^a  nature  ne  nous  dit- 
»  elle  pas  que  si  un  homme  porte 
»  des  cheveux  longs,  c'est  une  igno- 
»  minie  pour  lui?  »  Par  la  ndiur? , 
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saint  Paul  entend  l'usage  ordinaire. 
Born. ,  c.  2  ,  $ .  i/t ,  il  dit  :  «  Lors- 
»  que  les  gentils  qui  n'ont  point 
»  de  loi  (écrite),  font  naturellement 
»  ce  que  la  loi  commande,  ils  sont 
«  à  eux-mêmes  leur  propre  loi,  et 
»  ils  lisent  les  préceptes  de  la  loi 
»  au  fond  de  leur  cœur.  »  Par  le 
mot  naturellement ,  l'apôtre  ne  pré- 
tend point  que  lesgentilspouvoient 
observer  les  préceptes  de  la  loi 
naturelle  par  les  seules  forces  de 
leur  libre  arbitre,  mais  par  ces 
forces  aidées  de  la  grâce  ,  comme 
l'a  très-bien  observé  saint  Augus- 
tin contre  les  pélagiens.  Ici  la  na-r- 
iure  exclut  seulement  la  révélation. 
Mais  quand  il  dit,  JEphes.,  c.  2, 
y,  .  3,  Eramus  naiurd  fila  irœ ,  il 
entend  la  naissance  ;  de  même  que, 
Gai.,  c.  2,  y '.  i5,  nos  naiurâ  Judœi, 
signifie  nous  Juifs  de  naissance. 

Dans  le  discours  ordinaire,  la 
nature  et  la  personne  sont  la  même 
chose;  on  ne  distingue  point  entre 
une  nature  humaine  et  une  per- 
sonne humaine;  mais  la  révélation 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité  et 
de  celui  de  l'Incarnation  a  forcé 
les  théologiens  à  distinguer  la  na- 
ture d'avec  la  personne.  En  Dieu  la 
nature  est  une  ,  les  personnes  sont 
trois  ;  en  Jésus-Christ  Dieu  et 
homme,  il  n'y  a  point  de  personne 
humaine;  la  nature  humaine  est 
unie  substantiellement  à  la  per- 
sonne divine. 

Chez  \çs  anciens  auteurs  latins, 
natura  signifie  quelquefois  l'exi- 
stence: ainsi,  dans  Cicéron,  natura 
deorum  est  l'existence  des  dieux. 

Nature  divine.  Voyez  Dieu. 

Nature  humaike.  Voy.  Homme. 

Nature  (état  de),  ou  de  pure  na- 
ture. Pour  savoir  ce  que  c'est,  il 
faut  se  souvenir  que  le  premier 
homme  avoit  été.  créé  dans  l'état 
d'innocence, non-seulement  exempt 
de  péché,  mais  orné  de  la  grâce 
sanctifiante  et  destiné  à  un  bon- 
heur éternel  ;  il  n'étoit  sujet  ni  aux 
mouvements  de  la  concupiscer.ee, 
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ni  à  la  douleur,  ni  à  la  mort.  On 
demande  si  Dieu  n'auroitpas  pu  le 
créer  autrement,  sujet  aux.  mouve- 
ments de.  la  concupiscence,  à  la 
douleur  et  à  la  mort ,  quoique 
exempt  de  péché,  et  destiné  à  un 
bonheur  éternel  plus  ou  moins 
parfait.  C'est  ce  que  l'on  appelle 
état  de  pure  nature ,  par  opposition 
à  l'état  d'innocence  et  de  grâce. 

Quelques  théologiens  se  sont 
trouvés  obligés  par  engagement  de 
S3Tstème  à  soutenir  que  cela  n'é- 
toit pas  possible;  ils  ont  dit  que 
la  grâce  sanctifiante  ou  la  justice 
originelle,  et  les  autres  dons  des- 
quels elle  étoit  accompagnée  ,  n'é- 
toient  point  des  grâces  proprement 
dites  ou  des  faveurs  surnaturelles 
que  Dieu  eût  accordées  à  l'homme, 
mais  que  c'étoit  la  condition  natu- 
relle de  l'homme  innocent  ou 
exempt  de  péché;  qu'ainsi  Dieu 
n'auroit  pas  pu  le  créer  autrement. 
C'est  la  doctrine  qu'a  soutenue 
Baïus,  dans  son  traité  de  Prima 
hominis  Jusiiiiâ ,  1.  1,  c.  4  et  suiv.  ; 
et  malgré  la  condamnation  qu'elle  a 
essuyée,  (XXXIX,  p  lxviii.)  elle  a 
trouvé  des  partisans.  Nous  ne  sa- 
vons pas  si  ces  théologiens  se  sont 
bien  entendus  eux-mêmes;  mais 
leur  système  est  certainement  faux, 
contraire  au  souverain  domaine  de 
Dieu  et  à  sa  bonté,  sujet  à  plusieurs 
conséquences  erronées. 

i.°  Il  y  a  bien  de  la  témérité  à 
vouloir  prescrire  à  Dieu  le  degré 
précis  de  perfection  et  de  bien-être 
qu'il  étoit  obligé,  par  justice  d'ac- 
corder à  une  créature  à  laquelle  il 
ne  de.voit  pas  seulement  l'exis- 
tence. C'est  adopter  l'opinion  des 
manichéens,  qui  soutenoient  que 
l'homme  tel  qu'il  est  ne  peut  pas 
être  l'ouvrage  d'un  Dieu  juste  et 
bon  ;  qu'il  a  sûrement  été  créé  par 
un  Dieu  méchant.  C'est  encore  de 
ce  principe  que  partent  les  athées 
pour  blasphémer  contre  la  Pro- 
vidence et  nier  l'existence  de  Dieu* 

2.0  Pour  réfuter  les  manichéens, 
29 
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saint  Augustin  a  pose  le  principe 
contraire,  savoir,  que  Dieu  étant 
tout-puissant,  il  a  pu  augmenter  à 
l'infini  les  dons,  les  perfections, 
les  degrés  de  bonheur  qu'il  accor- 
dent aux  anges  et  à  l'homme  en  les 
créant;  il  auroit  j>u  en  donner  da- 
vantage à  noire  premier  père;  il 
pou  voit  aussi  lui  en  accorder  moins, 
puisqu'il  ne  Juidevoil  rien,  et  qu'il 
est  souverainement  libre  et  indé- 
pendant. Dansuncgradation  infinie 
d'états  plus  ou  moins  heureux  et 
parfaits,  tous  possibles,  aucun  n'est 
un  bien  ni  un  mal  absolu  ,  mais 
seulement  par  comparaison;  il  n'en 
est  par  conséquent  aucun  qui  soit 
absolument  digne  ou  indigne  d'une 
bonté .  ini  nie,  et  aur{uel  Dieu  ait 
été  oblige  par  justice  de  s'arrêter. 
De  la  saint  Augustin  a  très-bien 
conclu  que,  quand  l'ignorance  et 
la  difficulté  de  faire  lebien,  avec  les- 
quelles nous  naissons  ,  seroient  Vé- 
ict  naturelle  l'homme,  il  n'y  au- 
roit pas  lieu  d'accuser,  mais  plutôt 
de  louer  Dieu.  X.  3  ,  de  JLib.  Arb.  , 
c.  5,  n.  12  et  i3;  de  Genesi ,  ad 
LUI.,  1.  ii, c.  7,11.  9;  Epist.  186 
ad  Paulin.,  c.  7,  n.  22;  de  Do  no 
persev.,  c.  1 1 ,  n.  26  ;  L.  1,  Helract. , 
c.  9,  n.  6  ;  Op.  imper/  ,  contra  Jul. , 
L  5  ,  n.  58  et  60.  Il  faut  dire  la 
même  chose  des  souffrances  et  de 
la  mort  auxquelles  nous  sommes 
assujélis. 

3.°  Ceux  qui  ont  prétendu  que 
saint  Augustin  n'a  ainsi  parlé  que 
par  complaisance  pour  les  mani- 
chéens, se  sont  trompés,  ou  ils  ont 
voulu  eu  imposer,  puisque  le  saint 
docteur  a  répété  la  même  chose 
non-seulement  dans  ses  écrits  con- 
tre les  manichéens,  mais  encore 
clans  quatre  ou  cinq  de  ses  ouvrages 
contre  les  pélagiens  ,  et  même  dans 
le.  dernier  de  tous.  Bien  plus,  sans 
le  principe  lumineux  qu'il  a  posé, 
il  lui  auroitélé  impossible  de  réfu- 
ter les  pélagiens,  qui  soutenoienl 
que.  la  permission  du  péché  ori- 
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suppositions  contraires  à  la  justice 
de  Dieu,  et  nous  serions  encore 
hors  d'état  de  satisfaire  aux  objec- 
tions des  athées. 

Prés  d'un  siècle  avant  saint  Au- 
gustin ,  saint  Athanase  avoit  ensei- 
gne que,  «  par  la  transgression  du 
»  ton. mandement  de  Dieu  ,  nos 
»  ]  iMïiiers  parents  lurent  réduits 
»  a  la  condition  de  leur  propre  na- 
»  ture  ;  de  manière  cjuc  comme  ils 
»>  avoient  é!é  tirés  du  néant,  ils 
»  furent  condamnes  avec  justice 
»  à  éprouver  dans  la  suite  la  cor- 
»  ruption  de  leur  être — car  enfin 
»  PI  omnie  est  mortel  de  sa  nature, 
»  puisqu'il  a  été  fait  de  rien.  »  JJe 
Jncarn.  Verbi  Uei,  n.  4;  Op.,  t.  1 , 
p.  5o. 

4-°  S'il  étoit  vrai  que  Dieu  ,  sans 
déroger  à  sa  juslice  et  à  sa  bonté, 
n'a  pas  pu  créer  le  premier  homme 
dans  un  état  moins  heureux  et 
moins  parlait,  il  seroit  aussi  vrai 
que  Dieu  ,  sans  cesser  d'être  juste 
et  bon,  n'a  pas  pu  permettre  que 
l'homme  déchût  de  son  état  par 
le  péché,  et  qu'il  entraînât  par  sa 
dégradation  celle  du  génie  humain 
tout  entier.  Car  enfin  Dieu  pou- 
voit  lui  accorder  l'impcccabilité 
aussi  aisément  que  l'innocence  , 
puisqu'il  l'accorde  aux  saints  dans 
le  ciel  ;  alors  l'état  de  l'homme 
auroit  été  infiniment  meilleur  et 
plus  parfait  qu'il  n'étoit,  par  con- 
séquent plus  analogue  à  la  bonté 
infinie  de  Dieu.  Puisque  Dieu  n'é- 
toit pas  obligé  de  lui  accorder  ce 
don,  pourquoi  c  toit-il  oblige  de  lui 
départir  tous  ceux  dont  il  l'avoit 
enrichi  ?  Jamais  l'on  ne  pourra  le 
montrer. 

5.°  Eve,  sans  doute,  a  été  créée 
dans  la  même  innocence  qu'Adam  ; 
peut-on  prouver  qu'a  l'égard  de 
tous  les  dons  du  corps  et  de  l'àme i 
elle  étoit  égale  à  son  époux  .'  S'il  y 
avoit  entre  eux  de  l'inégalité,  il 
n'est,  donc  pasvrai  que  tous  ces  dons, 
et   le   degré  dans    Iecjuel  l'homme 
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nécessaire  et  inséparable  de  l'inno- 
cence originelle.  Suivant  la  narra- 
tion de  l'Ecriture  sainte,  Eve  fut 
tentée  parce  qu'elle  vit  que  le  fruit 
défendu  étoit  beau  à  la  vue,  et  de- 
voit  être  agréable  au  goût,  Gen., 
c.  3,}^.  6.  Cette  foiblesse  ressemble 
beaucoup  à  un  degré  de  concupis- 
cence. Mais  qu'on  la  nomme  comme 
on  voudra,  c'étoit  certainement 
une  imperfection;  et  si  notre  pre- 
mière mère  avoit  eu  plus  de  force 
d'àme  ,  cela  eût  été  très-avantageux 
pour  elie  et  pour  nous. 

6.°  Par  ces  diverses  observations 
l'on  démêle  aisément  l'équivoque 
d'un  principe  posé,  par  saint  Au- 
gustin ,  et  duquel  on  a  trop  aousé  : 
savoir,  que,  sous  un  Dieu  juste, 
personne  ne  peut  être  malheureux 
s'il  ne  Ta  pas  mérité.  Il  ne  peut 
être  absolument  malheureux ,  sans 
doute  ;  mais  l'état  dans  lequel  nous 
naissons  est-il  absolument  mal- 
heureux? Il  ne  l'est  que  par  com- 
paraison à  un  état  plus  heureux; 
et  parla  même  raison,  c'est  un 
état  heureux  en  comparaison  d'un 
autre  qui  le  seroit  moins.  Pren- 
dre les  termes  de  bonheur  et  de 
malheur,  qui  sont  purement  rela- 
tifs ,  pour  des  termes  absolus  ,  c'é- 
toit  le  sophisme  des  mani- 
chéens :  c'est  encore  celui  des 
athées  et  de  tous  ceux  qui  rai- 
sonnent sur  l'origine  du  mal.  On  y 
tombe  encore,  quand  on  dit  que 
Dieu  se  devoit  à  lui-même  de  ren- 
dre heureuse  une  créature  faite,  à 
son  image.  Jusqu'à  quel  point  de- 
voit-il  la  rendre  heureuse?  Voilà 
la  question,  et  jamais  nous  n'au- 
irons  un  principe  évident  pour  la 
[résoudre. 

!  Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  ne 
faut  jamais  s'écarter,  c'est  relui 
qu'a  posé,  saint  Augustin,  et  qui 
est  dicté,  par  la  droite  raison  :  sa- 
voir que  ,  comme  il  n'est  point  en 
ce  monde  de  bonheur  ni  de  mal- 
heur absolu,  mais  seulement  par 
comparaison,  Dieu  a  pu,  sans  dé- 


roger  à  aucune  de  ces  perfections  t 
créer  l'homme  innocent  dans  utx 
état  plus  heureux  et  plus  parfait 
que  celui  d'Adam  ;  que  ,  par  la 
même  raison  ,  il  a  pu  aussi  le  créer 
dans  un  état  moins  heureux  et 
moins  parfait  :  il  est  donc  absolu- 
ment faux  que  les  dons  qu'il  avoit 
accordés  à  notre  premier  père,  soit 
à  l'égard  du  corps  soit  à  l'égard 
de  l'àme  ,  aient  été  un  apanage  né- 
cessaire et  inséparable  de  son  inno- 
cence et  de  sa  création. 

Niez-vous,  nous  dira-t~on  peut- 
être,  que  les  défauts  et  les  souf- 
frances actuelles  de  l'homme  ne 
prouvent  le  péché  originel  et  la 
dégradation  de  la  nature  humaine? 
Les  païens  mêmes  l'ont  senti ,  et 
saint  Augustin  l'a  remarqué.  Nous 
répondons  qu'ils  en  ont  fait  une 
simple  conjecture  ,  mais  qu'ils 
étoie  t  incapables  de  la  prouver,  et 
que  nous  ne  le  savons  nous-mêmes 
que  par  la  révélation.  Si  saint  Au- 
gustin avoit  regardé  leur  raisonne- 
ment comme  unedémonstration,  il 
auroit  renversé  le  principe  qu'il 
avoit  posé  contre  les  manichéens, 
et  qui  est  de  la  plus  grande  évidence; 
mais  il  ne  l'a  pas  fait,  puisqu'il  l'a 
répété  constamment  jusque  dans 
son  dernier  ouvrage. 

Dès  qu'il  est  prouvé  par  la  révé- 
lation que  nous  naissons  souillés 
du  péché,  et  condamnés  à  l'expier 
par  les  souffrances,  peu  importe  à 
notre  félicité  temporelle  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  nous  aurions  été 
heureux  ,  si  Adam  avoit  persévéré 
dans  l'innocence.  Mais  il  importe 
infiniment  à  notre  salut  de  recon— 
noîtreeeque  Dieua  fait  pour  répa- 
rer la  nature  humaine, afin  d'être  re- 
connoissants  envers  la  miséricorde 
divine  et  envers  la  charité  de  no- 
tre Rédempteur.  Notre  consolation 
est  de  sa  voir  que,  par  sa  mort,  il  a  dé- 
truit l'empire  du  démon,  qu'il  nous 
a  réconciliés  avec  Dieu,  et  qu'il 
nous  a  ouvert  de  nouveau  la  port« 
du  ciel.  Voy.  Rédemption. 
29* 
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NAZARÉAT,  NAZAREEN.  Ces 
deux  mots  sont  dérives  de  l'hébreu 
nazar,  distinguer,  séparer,  impo- 
ser des  abstinences  ;  les  nazaréens 
étoient  des  hommes  qui  s'abste- 
noient  par  vœu  de  plusieurs  cho- 
ses permises  :  le  nazaréat  étoit  le 
temps  de  leur  abstinence;  c'étoit 
une  espèce  de  purification  ou  de 
consécration;  il  en  est  parlé  dans 
le  livre  des  Nombres,  c.  6. 

On  y  voit  que  le  nazaréat  con- 
sistoit  en  trois  choses  principales  : 
i.°  à  s'abstenir  de  vin  et  de  toute 
boisson  capable  d'enivrer;  2.0  à 
ne  point  se  raser  la  tête  et  à  laisser 
croître  les  cheveux;  3.°  à  éviter 
de  toucher  les  morts  et  de  s'en  ap- 
procher. 

Il  y  avoit  chez  les  Juifs  deux 
espèces  de  nazaréat  ;  l'un  perpé- 
tuel et  qui  duroit  toute  la  vie  ; 
l'autre  passager  qui  ne  duroit  que 
pendant  un  certain  temps.  Il  avoit 
été  prédit  de  SamsOn,  Judic.,  c.  i3, 
"Jf .  5  et  7,  qu'il  seroit  nazaréen  de 
Dieu  depuis  son  enfance.  Anne  , 
mère  de  Samuel ,  promit ,  I.  Tleg., 
c.  1 .  ~$ .  1 1 ,  de  le  consacrer  au  Sei- 
gneur pour  toute  sa  vie,  et  de  ne 
point  lui  faire  raser  la  tête.  L'ange 
qui  annonça  a  Zacharie  la  nais- 
sance de  saint  Jean-Baptiste,  lui 
dit  que  cet  enfant  ne  feroit  usage 
d'aucune  boisson  capable  d'eni- 
vrer, et  qu'il  seroit  rempli  du 
Saint-Esprit  dès  le  sein  de  sa 
mère,  Luc,  c.  1,  ~S .  i5.  Ce  sont 
là  autant  d'exemples  de  nazaréat 
perpétuel. 

Les  rabbins  pensent  que  le  na- 
zaréat passager  ne  duroit  que 
trente  jours  ;  mais  ils  l'ont  ainsi 
décidé  sur  des  idées  cabalistiques 
qui  ne  prouvent  rien;  il  est  plus  pro- 
bable que  cette  durée  dépendoit 
de  la  volonté  de  celui  (^ui  s'y  étoit 
engagé  par  un  vœu,  et  que  ce  vœu 
pouvoit  être  plus  ou  moins  long. 
Le  chapitre  6  du  livre  des  Nombres 
prescrit  ce  que  \ç  nazaréen  devoit 
£&ire   à   la  fin  de  son  Vœu  ;  il  de- 
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voit  se  présenter  au  prêtre,  of- 
frir à  Dieu  des  victimes  pour  trois 
sacrifices,  du  pain,  des  gâteaux  ei 
du  vin  pour  les  libations;  ensuite 
on  lui  rasoit  la  tête,  et  on  brû- 
loit  ses  cheveux  au  feu  de  l'autel; 
dès  ce  moment,  son  vœu  étoit 
censé  accompli,  il  étoit  dispensé 
des  abstinences  auxquelles  il  s'é- 
toit  obligé. 

Ceux  qui  faisoient  le  vœu  du  na- 
zaréat hors  de  la  Palestine,  et 
qui  ne  pouvoient  se  présenter  au 
temple  à  la  fin  de  leur  vœu  ,  se  fai- 
soient raser  la  tête  où  ils  se  trou- 
vaient, et  remeltoient  à  un  autre 
temps  l'accomplissementdes autres 
cérémonies  ;  ainsi  en  usa  saint  Paul 
à  Cenchrée ,  à  la  fin  de  son  vœu, 
Ad.,  c.  16,  $.  18.  Les  rabbins  ont 
imaginé  qu'une  personne  pouvoit 
avoir  part  au  mérite  du  nazaréat, 
en  contribuant  aux  frais  des  sacri- 
fices du  nazaréen  lorsqu'elle  ne 
pouvoit  faire  davantage  ;  cette 
opinion  n'est  fondée  sur  aucune 
preuve. 

Spencer,  dans  son  Traité  des  lois 
cérémo;.  ielles  des  Hébreux ,  2  .e  part. , 
dissert.,  c.  6,  observe  que  la  cou- 
tume de  nourrir  la  chevelure  des 
jeunes  gens  à  l'honneur  de  quelque 
divinité  ,  et  de  la  lui  consacrer  en- 
suite, étoit  commune  aux  Egyp- 
tiens, aux  Syriens,  aux  Grecs,  etc.; 
et  il  suppose  très-mal  à  propos  que 
Moïse  ne  fit  que  purifier  cette  céré- 
monie ,  en  l'imitant  et  la  destinant 
à  honorer  le  vrai  Dieu.  Il  dit  qu'il 
n'est  pas  probable  que  ces  nations 
l'aient  empruntée  des  Juifs;  mais 
il  est  encore  moins  probable  que 
Moïse  l'ait  empruntée  d'eux,  et  il 
est  fort  incertain  si  cet  usage  étoit 
déjà  pratiqué  de  son  temps  par  les 
idolâtres. 

Si  Spencer  et  d'autres  y  avoient 
mieux  réfléchi,  ils  auroient  vu 
qu'il  n'y  a  point  ici  d'emprunt, 
que  la  coutume  des  païens  n'avoit 
rien  de  commun  avec  le  nazaréat 
des    Hébreux.    Les    jeunes   Grecs 
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«ourri.'soient  leur  chevelure  jus-  1  plutôt"  que  sur  le  grec.  Ainsi  saint 
qu'à  Tàge  de  puberté  :  alors  les  Jérôme  ,  dans  son  Prologue  sur  la 
cheveux  les  auroient  embarrassés  Genèse,  n'a  pas  hésité  de  rapporter 
dans  la  lutte,  dans  l'action  de  na-  leNazarccus  de  saint  Matthieu  au 
ger  et  dans  d'autres  exercices  ;  ils  j  texte  d'Isaïe ,  c.  u  ,  "jf.  i. 


les  consacroient  donc  à  Hercule 
qui  présidoit  à  la  lutte,  ou  aux 
nymphes  des  eaux,  protectrices 
des  nageurs  ;  ils  les  suspendoient 
dans  les  temples  et  les  conservoient 
dans  des  boîtes;  ils  ne  les  brûloient 
pas.  Leur  motif  étoit  donc  tout 
différent  de  celui  des  Juifs.  Sous 
un  climat  aussi  chaud  que  la  Pa- 
lestine ,  la  chevelure  étoit  incom- 
mode; c'étoitune  mortification  de 
la  garder,  aussi-bien  que  de  s'abs- 
tenir du  vin,  etc. 

Nous  lisons  dans  sainlMatthieu, 
c.  2  ,  "$.  23  ,  que  Jésus  enfant  de- 
meuroit  à  Nazareth,  et  qu'il  ac- 
complissoit  ainsi  ce  qui  est  dit  par 
les  prophètes,  Il  sera  nommé  Na- 
zaréen. Ce  nom  ,  disent  les  rabbins 
et  les  incrédules  leurs  copistes  ,  ne 
retrouve  dans  aucun  prophète  en 
parlant  du  Messie;  saint  Matthieu 
a  donc  cité  faux  dans  cet  endroit. 

Ils  se  trompent.  Soit  que  l'on 
rapporte  ce  nom  à  netser,  rejeton  , 
ou  à  naisar,  conserver ,  garder , 
ou  à  nazir ,  homme  constitué  en 
dignité,  etc.,  cela  est  égal.  Isaïe, 
c.  1 1  ,  y .  i ,  parlant  du  Messie  ,  le 
nomme  un  rejeton  ,  netser,  qui  sor- 
tira de  Jessé.  C.  42  •>  S-  ^  ■>  Dieu 
dit  au  Messie  :  Je  vous  ai  gardé  pour 
donner  une  alliance  à  mon  peuple 
et  la  lumière  aux  nations.  L'hébreu 
emploie  le  prétérit  ou  le  fulur  de 
naisar.  Chap.  52  ,  ^ .  i3  ,  il  dit  que 
le  Messie  sera  élevé  ,  exalté,  consti- 
tué en  dignité.  La  version  syriaque 
a  rapporté  ce  nom  à  netser,  reje- 
ton ;  elle  fait  ainsi  allusion  au  pre- 
mier de  ces  passages  d'Isaïe  ;  le 
nom  de.  la  ville  de  Nazareth  y  est 
écrit  de  même  ;  cette  allusion  étoit 
donc  très-sensible  dans  le  texte  hé- 
breu de  saint  Matthieu,  et  il  est 
incertain  si  la  version  syriaque  n'a 
pas  été  faite  sur  le  texte  même  , 


NAZARÉENS  ,  hérétiques  qui 
ont  paru  dans  le  second  siècle  de 
l'Eglise  :  voici  l'origine  de  cette 
secte. 

On  sait  par  les  Actes  des  apôtres  , 
ch.    i5  ,    que  parmi  les    docteurs 
juifs  qui  avoient  embrassé  le  chris- 
tianisme ,  quelques-uns  se  persua- 
dèrent que  ,  pour  obtenir  le  salut , 
ce  n'étoit  pas  assez  de  croire  en  Jé- 
sus-Christ et  de  pratiquer  sa  doc- 
trine, qu'il  falloit  encore  observer 
la  loi  de  Moïse  ;    conséquemment 
ilsvouloient  que  les  gentils  mêmes 
convertis  fussent  assujétis  à  rece- 
voir la  circoncision  et  à  garder  la 
loi   cérémonielle.  Les  apôtres  as- 
semblés à  Jérusalem  décidèrent  le 
contraire ,  ilsécrivirentaux  fidèles 
convertis  de  la  gentilité  qu'il  leur 
suffisoit  de  s'abstenir  du  sang,  des 
chairs  suffoquées  et  de  ]a.  fornica- 
tion ;  quelques  auteurs  ont  cru  que 
sous  ce  nom  les  apôtres  entendoient 
tout  acte  d'idolâtrie. 

Mais  ils  ne  décidèrent  point  que 
les  Juifs  de  naissance ,  devenus 
chrétiens  ,  dévoient  cesser  d'obser- 
ver la  loi  de  Moïse  ;  nous  voyons 
au  contraire  ,  Acl.,  c.  21,^.  20  et 
suiv.,  que  les  apôtres  et  saint  Paul 
lui-même  continuèrent  à  garder  les 
cérémonies  juives,  non  comme  né- 
cessaires au  salut,  mais  comme 
utiles  à  la  police  de  l'Eglise  juive. 
Ces  cérémonies  ne  cessèrent  qu'à 
la  destruction  de  Jérusalem  et  du 
temple,  l'an  70.  Il  paroît que,  même 
après  cette  destruction,  les  Juifs 
chrétiens  qui  s'étoient  retirés  à 
Pella  et  dans  les  environs,  ne  quit- 
tèrent point  leur  ancienne  manière 
de  vivre ,  et  qu'on  ne  leur  en  fit 
pas  un  crime. 

Vers  l'an  i3j, l'empereur  Adrien, 
irrité  par  une  nouvelle  révolte  des 
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Juifs ,  acheva  de  les  exterminer  ,  et 
prononça  C3ntre  eux  une  proscrip- 
tion générale  ;  alors  les  chrét  éns  , 
Juifs  d'origine,  sentirent  la  néces- 
sité de  s'abstenir  de  toute  marque 
de  judaïsme.  Quelques-uns,  plus 
entêtés  que  les  autres,  s'obstinèrent 
a  garder  leurs  cérémonies  et  firent 
)  ande  à  part;  on  leur  donna  le  nom 
de  Nazaréens ,  soit  que  ce  nom  eût 
été  déjà  donné  aux  Juifs  chrétiens 
en  général,  comme  nous  le  voyons, 
Act.,  c.  24,  jf.  5  ;  soit  que  ce  lût 
pour  lors  un  terme  nouveau,  des- 
tiné à  désigner  les  schismatiques  , 
et  qui  venoit  de  l'hébreu,  nazar, 
séparer. 

Bientôt  ils  se  divisèrent  en  deux 
sectes,  dont  Tune  garda  le  nom  de 
nazaréens  ,  les  autres  turent  nom- 
més ebioniles.  Quelques  auteurs  ont 
cru  cependant  que  la  secte  des  ébio- 
aites  tst  plus  ancienne  que  cette 
date  ,  qu'elle  fut  formée  d'abord 
par  des  Juifs  réfractaires  à  la  dé- 
cision du  concile  de  Jérusalem , 
qu'elle  eut  pour  chef  un  nommé 
jLbion ,  vers  l'an  y5.  Voyez  Ebio- 
mites. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  nazaréens 
en  étoient  distingués  par  leurs  opi- 
nions. Us  joignoient,  comme  les 
ébionites,  la  foi  de  Jésus -Christ 
avec  l'obéissance  aux  lois  de  Moïse, 
le  baptême  avec  la  circoncision; 
mais  ils  n'obligeoient  point  les  gen- 
tils qui  embrassoient  le  christia- 
nisme à  observer  les  rites  du  ju- 
daïsme ,  au  lieu  que  les  ébionites 
vouloient  les  y  assujélir.  Ceux-ci 
soutenoient  que  Jésus-Christ  étoil 
seulement  un  homme  né  de  Joseph 
et  de  Marie  :  les  nazaréens  le  recon- 
noissoient  pour  le  Fils  de  Dieu, 
né  d'une  Vierge,  et  ils  rejetoient 
toutes  les  additions  que  les  phari- 
siens et  les  docteurs  de  la  loi 
avoient  faites  aux  institutions  de 
Moïse.  Il  est  cependant  incertain 
s'ils  admettoient  la  divinité  de  Jé- 
sus Christ  dans  un  sens  rigoureux, 
puisque  l'on  dit  qu'ils  croyoient 
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que  Jésus-Christ  étoit  uni  en  qutU 
que  sorte  à  la  nature  divine.  Vry.z 
Le  Quien  ,  dans  ses  Noies  et  ses  Dis- 
sertations sur  saint  Jean  Dama- 
scène  ,  ci ;sert.  7.  Us  ne  se  servoient 
pas  du  même  Evangile  que  les  ébio- 
nites. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
Mosheim,  qui  lailcetteobservaliort 
dans  son  Histoire  ecclésiastique  , 
blâme  saint  Epiphane  d'avoir  mis 
les  nazaréens  au  rang  des  héréti- 
ques. S'ils  n'admettoient  qu'une 
union  morale  entre  la  nature  hu- 
maine de  Jésus-Christ  et  la  nature 
divine,  si,  malgré  la  décision  du 
concile  de  Jérusalem  ,  ils  regar- 
doient  encore  les  cérémonies  judaï- 
ques comme  nécessaires  ou  comme, 
utiles  au  salut ,  ils  n'étoient  certai- 
nement pas  orthodoxes. 

Saint  Epiphane  dit  que  ,  comme 
les  nazaréens  a  voient  l'usage  de  l'hé- 
breu ,  ils  lisoient  dans  cette  langue 
les  livres  de  l'ancien  Testament. 
Us  avoient  aussi  l'Evangile  hébreu 
de  saint  Matthieu  ,  tel  qu'il  l'avoit 
écrit:  les  nazaréens  de  Bérée  le 
communiquèrent  à  saint  Jérôme 
qui  prit  la  peine  de  le  copier  et  de 
le  traduire.  Ce  saint  docteur  ne  les 
accuse  point  de  l'avoir  altéré  ni 
d'y  avoir  mis  aucune  erreur.  Il  en 
a  seulement  cité  quelques  passages 
qui  ne  se  trouvent  dans  aucun  de 
nos  Evangiles,  mais  qui  ne  sont  pas 
fort  importants.  Nous  ne  savons 
pas  sur  quoi  fondé  Casaubon  a  dit 
que  cet  Evangile  étoit  rempli  de  fa- 
bles ,  qu'il  avoit  été  altéré  et  cor- 
rompu par  les  nazaréens  et  par  les 
ébionites.  Ces  derniers  ont  pu  cor- 
rompre celui  dont  ils  se  servoient, 
sans  que  l'on  puisse  attribuer  la 
même  témérité  aux  nazaréens.  Si 
saint  Jérôme  y  avoit  trouvé  des  fa- 
bles ,  des  erreurs,  des  altérations 
considérables,  il  n'auroit  pas  pris 
la  peine  de  le  traduire. 

11  est  vrai  que  cet  Evangile  étoit 
appelé  indifféremment  l'Evangile 
des  nazaréens ,  et  l'Evangile  selon 
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le*  Hébreux;  mais  il  n'est  pas  sûr 
que  ce  soit  le  même  que  l'Evangile; 
des  douze  apôtres.  Voyez  Fii&ricù 
codex  apocryph.  noo.  Testament.  , 
n.  35.  Le  traducteur  de  Mosheitn 
assure  mal  a  propos  que  saint  Paul 
a  cité  cet  Evangile.  Cet  apôlre  dit , 
Gai.,  ç.  i ,  J.  6  :  «  Je  m'étonne  de 
»  ce  que  vous  quittez  sitôt  celui  qui 
»  vous  a  appelés  à  la  grâce  de  Jésus- 
»  Christ,  pour  embrasser  un  autre 
»  Evangile.  »  Mais  il  est  clair  que 
par  Evangile ,  saint  Paul  entend  la 
doctrine  ,  et  non  un  livre  :  il  en  est 
de  même,  ^ .  7  et  1 1. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'aucun  auteur  ancien  n'a  repro- 
ché aux  nazaréens  d'avoir  contre- 
dit dans  leur  Evangile  aucun  des 
faits  rapportés  par  saint  Matthieu 
et  par  les  autres  évaugelistes  ;  voila 
l'essentiel.  Puisque  c'éloient  des 
Juits  convertis  et  placés  sur  les 
lieux  ,  ils  ont  été  à  portée  de  véri- 
fier les  laits  avant  d'y  ajouter  foi. 
ils  ne  les  ont  pas  crus  légèrement, 
puisqu'ils  poussoient  à  l'excès  leur 
attachement  au  judaïsme. 

A  l'occasion  de  celte  secte,  To- 
land  et  d'autres,  incrédules  ont  for- 
gé une  hypothèse  absurde.  Ils  ont 
dit  que  les  nazaréens  étoient  dans 
lefondles  vrais  disciples  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ,  puisque  l'in- 
tention de  ce  divin  Maître  et  de  ses 
envoyés  étoit  de  conserver  la  loi  de 
Moïse;  mais  que  saint  Paul,  pour 
justifier  sa  désertion  du  judaïsme, 
avoit  formé  le  dessein  de  l'abolir, 
et  en  étoit  venu  à  bout  malgré  les 
autres  apôtres;  que  le  christianisme 
actuel  étoit  l'ouvrage  de  saintPaul, 
et  non  la  vraie  religion  de  Jésus- 
Christ.  Toland  a  voulu  prouver 
cette  imagination  ridicule  par  un 
ouvrage  \nùlu\é  Nazaren  us.  Il  a  été 
réfuté  parplusieursauteursanglois, 
mais  surtout  par  Mosheim  ,  sous 
ce  titre  :  Vindiciœ  anliquœ  Cfiris- 
tianor.  disciplina; ,  ado.  J.  Tolandi 
Fazarenam,\ii-8.°Hamburgi,i']22. 
Il  y  feit  voir  que  Toland  n'a  pas  ap- 
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porté  une  seule  preuve  positivede 
toutes  ses  imaginations;  il  soutient 
que  la  secte,  hérétique  àesnazarcens 
n'a  pas  paru  avant  le  IV.e  siècle. 

D'autres  incrédules  prétendent 
au  contraire  que  le  parti  de  saint 
Paul  a  eu  le  dessous  ,  que  les  judaï- 
sants  ont  prévalu  ,  que  ce  sont  eux 
qui  ont  introduit  dans  l'Eglise  chré- 
tienne l'esprit  judaïque  ,  la  hiérar- 
chie ,  les  dons  du  Saint-Esprit,  les 
explications  allégoriques  de  l'Ecri- 
ture sainte ,  etc. 

Celle  contradiction  entre  les 
idées  de  nos  adversaires  suffi t  déjà 
pour  les  réfuter  tous.  A  l'article 
Loi  céréivionielle  ,  nous  avons 
prouvé  que  l'intention  de  Jésus- 
Christ  ni  de  ses  apôtres  ne  fut  ja- 
mais d'en  conserver  l'observation; 
ils  n'auroient  pu  le  faire  sans  con- 
tredire les  prédictions  i]es  prophè- 
tes, et  sans  méconnoîlre  la  nature 
même  de  cette  loi.  Il  n'est  pas  moins 
faux  que  saint  Paul  ait  été  d'un  avis 
différent  de  celui  de  ses  collègues 
sur  l'inutilité  des  cérémonies  lé- 
gales par  rapport  au  salut  ;  le  con- 
traire est  piouvé  par  la  décision 
unanime  du  concile  de  Jérusalem  , 
par  les  lettres  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Jean  ,  par  celles  de  saint  Bar- 
nabe, de  saint  Clément  et  de  saint 
Ignace,  par  la  conduite  qu'ils  ont 
suivie  dans  les  Eglises  qu'ils  ont 
fondées,  etc.  Celle  imagination  des 
rabbins  ,  qui  étoit  déjà  venue  dans 
l'esprit  des  manichéens,  de  Por- 
phyre et  de  Julien,  ne  valoit  pas 
la  peine  d'être  renouvelée  de  nos 
jours.  Voyez  saint  Paul  ,  §  2. 

D'autre  part,  comment  a-t-onpu 
conserver  dans  l'Eglise  chrétienne 
l'esprit  du  judaïsme  ,  pendant  que 
les  nazaréens  et  les  ébioniles  ont 
élé  condamnés  comme  hérétiques  , 
a  cause  de  leur  obstination  a  judaï- 
ser?  On  voit,  par  cet  exemple  et 
par  beaucoup  d'autres,  que  les  en- 
nemis du  christianisme,  anciens  ou 
modernes  ,  ne  sont  pas  heureux  en 
conjectures, 
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NAZIANZE.    Ko/ez    saint  GRÉ- 
GOIRE. 

NÉCESSITANT ,  terme  dogma- 
tique dont  on  se  sert  en  parlant 
des  causes  de  nos  actions  ;  ainsi 
Ton  dit  motif  nécessitant ,  grâce  né- 
cessitante, pour  exprimer  une  grâce 
ou  un  motif  auxquels  nous  ne  pou- 
vons pas  résister ,  et  qui  entraînent 
nécessairement  le  consentement  de 
la  volonté.  A  la  réserve  des  protes- 
tants et  des  jansénistes,  il  n'est  per- 
sonne qui  soutienne  que  la  grâce 
est  nécessitante ,  et  que  la  volonté 
humaine  ne  peut  résister  à  son  im- 
pulsion ;  mais  il  est  plusieurs  théo- 
logiens qui,  en  rejetant  le  terme, 
semblent  cependant  admettre  la 
chose,  par  la  manière  dont  ils  expli- 
quent l'efficacité  de  la  grâce. 

A  l'article  Grâce,  §  4»  nous 
avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte, 
que  souvent  l'homme  résiste  à  la 
grâce  ,  et  nous  n'en  sommes  que 
trop  convaincus  par  notre  propre 
expérience. Nous  sentons  que  quand 
nous  faisons  le  mal  avec  remords,  et 
en  nous  condamnant  nous-mêmes  , 
nous  résistons  à  un  mouvement  in- 
térieur qui  nous  en  détourne  ;  ce 
mouvement  vient  nécessairement 
de  Dieu,  et  c'est  une  grâce  à  la- 
quelle nous  résistons.  L'Eglise  a 
justement  condamné  cette  propo- 
sition de  l'évêque  d'Ypres  :  On  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure 
dans  l'étal  de  nature  tombée.  Voyez 
l'article  suivant. 

NÉCESSITÉ.  C'est  aux  méta- 
physiciens de  distinguer  les  divers 
sens  de  ce  terme  ;  mais  il  importe 
aux  théologiens  de  remarquer  l'a- 
bus que  les  matérialistes  en  ont  fait 
pour  fonder  une  morale  dans  leur 
système.  Ils  disent  que  le  devoir  ou 
J'obligation  de  faire  telle  action  et 
d'en  éviter  telle  autre,  consiste 
dans  la  nécessité  d'agir  ainsi  ou  d'être 
blâmée  par  notre  propre  conscience 
fet  par  nos  semblables  ,  de  recevoir 
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tel  ou  tel  préjudice  de  notre  con-^ 
duite.  (N.eXL,p.    lxix.) 

Indépendamment  des  autres  ab- 
surdités de  ce  système,  que  nous 
avons  remarquées  au  mot  Devoir  , 
il  est  évident  qu'il  détruit  la  notion 
de  la  vertu.  Ce  terme  signifie  la  force 
de  l'âme.  Est -il  besoin  de  force 
pour  céder  à  la  nécessité?  C'est  pour 
y  résister  qu'il  faut  une  âme  forte. 
Un  scélérat  consommé  étouffe  ses 
remords,  méprise  le  jugement  de 
ses  semblables  ,  brave  lés  dangers 
dans  lesquels  le  jette  un  crime  :  ce 
n'est  point  là  la  force  de  l'âme  qui 
constitue  la  vertu;  c'est  plutôt  la 
foiblesse  d'une  âme  dépravée  ,  qui 
cède  à  la  violence  d'une  passion 
déréglée  et  à  l'habitude  de  com- 
mettre le  crime.  La  vraie  force  ou 
la  vertu  consiste  à  vaincre  notre 
sensibilité  physique  ,  nos  besoins  , 
notre  intérêt  momentané,  nos  pas- 
sions, lorsqu'il  y  a  une  loi  qui  nous 
l'ordonne. 

Les  matérialistes  ne  font  donc 
qu'un  sophisme,  lorsqu'ils  disent 
qu'un  homme  qui  se  détruit  afin 
de  ne  plus  souffrir,  ne  pèche  point, 
parce  qu'il  cède  à  la  nécessité  phy- 
sique de  fuir  la  douleur.  Mais  s'il 
y  a  une  loi  qui  lui  impose  l'obliga- 
tion de  souffrir  plutôt  que  de  se 
détruire,  que  prouve  la  prétendue 
nécessité  physique  de  fuir  la  dou- 
leur ?  Il  faut  donc  commencer  par 
démontrer  qu'alors  la  nécessité  est 
invincible,  et  que  l'homme  n'est 
plus  libre. 

Par  le  sentiment  intérieur  ,  nous 
distinguons  très-bien  ce  que  nous 
faisons  librement  et  par  choix , 
d'avec  ce  que  nous  faisons  par 
nécessité;  nous  ne  confondons  point, 
par  exemple ,  le  désir  indélibéré  de 
manger ,  causé  par  une  faim  ca- 
nine ,  avec  le  désir  réfléchi  déman- 
ger dans  un  moment  où  il  nous  est 
possible  de  nous  en  abstenir.  Nous 
sentons  qu'il  y  a  nécessité  dans  le 
premier  cas  et  liberté  dans  le  se- 
cond ;  le  choix  a  eu  lieu  dans  celui- 


NEC 

si  ,  et  non  dans  le  premier.  Sous 
l'empire  Je  la  nécessité ,  nous  som- 
mes moins  actifs  que  passifs;  il 
nous  est  impossible  alors  d'avoir 
du  remords  et  de  nous  croire  cou- 
pables d'avoir  succombé.  Lorsque 
î'évcque  d'Ypres  a  soutenu  que  , 
dans  l'état  de  nature  tombée,  pour 
mériter  ou  démériter  il  n'est  pas  be- 
soin d'être  exempt  de  nécessité,  mais 
seulement  de  coaclion  ou  de  vio- 
lence ,  il  avoit  entrepris  d'étouf- 
fer en  nous  le  sentiment  intérieur, 
plus  fort  que  tous  les  arguments. 

Par  une  autre  équivoque  ,  on  a 
confondu  la  nécessité  qui  ne  vient 
pas  de  nous,  avec  celle  que  nous 
nous  imposons  à  nous-mêmes,  et 
Ton  a  étayé  cette  confusion  sur  un 
principe  posé  par  saint  Augustin, 
qu'il  y  a  nécessité  d'agir  selon  ce  qui 
nous  plaît  le  plus ,  quod  magis  nos 
délectai ,  secundùm  id  operemur  ne- 
cesse  est.  S'il  est  question  là  d'un 
plaisir  délibéré,  et  réfléchi ,  le  prin- 
cipe est  vrai  ;  mais  alors  la  nécessité 
de  céder  à  ce  plaisir  vient  de  nous 
et  de  notre  choix  ;  c'est  l'exercice 
même  de  notre  liberté  ,  comment 
pourroit-il  y  nuire  ?  S'il  s'agit  d'un 
plaisir  indélibéré,  le  principe  est 
faux.  Lorsque  nous  résistons  à  une 
passion  violente  par  réflexion  et  par 
vertu,  nous  ne  faisons  certainement 
pas  ce  qui  nous  plaît  le  plus  ,  puis- 
que nous  nous  faisons  violence;  il 
est  absurde  de  nommer  ^plaisir  la 
résistance  au  plaisir  :  la  distinction 
entre  le  plaisir  spirituel  et  le  plai- 
sir charnel  n'est,  dans  le  fond, 
qu'une  puérilité.  Voyez  Délecta- 
tion. 

Voilà  cependant  sur  quoi  l'on  a 
fondé  le  pompeux  système  de  la  dé- 
lectation victorieuse,  dans  laquelle 
l'évêque  d'Ypres  et  ses  adhérents 
font  consister  l'efficacitéde  la  grâce, 
e\  qu'ils  soutiennent  être  le  senti- 
ment de  saint  Augustin.  Mais  dans 
ie  célèbre  passage  du  vingt-sixième 
traité  sur  saint  Jean ,  n.  4,  où  saint 
Augustin  dit  :  Trahit  sua  quemque 
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voluptaSjiX  ajoute:  non  nécessitas, 
sed  volupfas  ;  non  obligatio ,  sed  de- 
lectatio.  Donc  il  ne  suppose  point 
que  la  délectation  victorieuse  im- 
pose une  nécessité  ,  donc  le  système 
des  jansénistes  est  formellement 
contraire  à  celui  de  saint  Augustin. 
Ceux  qui  l'ont  suivi  se  sont-ils  flat- 
tés de  changer  le  langage  humain 
et  les  notions  du  sens  commun,  afin 
d'autoriser  tous  les  sophismes  des 
fatalistes? 

Les  théologiens  distinguent  en* 
core  deux  autres  espèces  de  néces 
site  ;  savoir,  la  nécessité  de  moyen h 
et  la  nécessité  de  précepte.  Le  bap- 
tême ,  disent-ils  ,  est  nécessaire  dé' 
nécessité  de  moyen ,  ou  de  nécessité 
absolue  ,  parce  que  c'est  le  seul 
moyen  que  Jésus-Christ  a  institue 
pour  obtenir  le  salut;  tellement  que 
qui  conque  n'es  t.  pas  baptisé, soit  par 
sa  faute  ou  autrement,  ne  peut  être, 
sauvé.  L'eucharistie  est  seulement 
nécessaire  de  nécessité  de  précepte  : 
si  un  homme  refusoit  volontaire- 
ment de  la  recevoir,  il  mériteroit 
la  damnation  ;  mais  s'il  en  étoit 
privé  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute  , 
il  ne  seroit  pas  coupable  Voyez. 
Baptême  ,  §  6. 

NÉCHILOTH.  Le  psaume  5  a 
pour  titre  en  hébreu  El  hannéchi- 
loth,  et  ce  terme  ne  se  trouve  nulle 
part  ailleurs  ;  il  n'est  donepaséton- 
nantque  la  signification  en  soit  fort 
douteuse.  La  Vulgate  et  les  Sep- 
tante ont  traduit  pour  V  héritière , 
et  cela  ne  nous  apprend  rien;  le 
chaldéen  a  mis  ,  pour  surchan- 
ter ;  d'autres  disent  que  c'étoit 
pour  chanter  à  deux  chœurs ,  pour 
la  troupe  des  chantres ,  pour  les 
instruments  à  vent ,  etc.  Tout  cela 
n'est  que  conjectures  :  heureuse- 
ment la  chose  n'est  pas  fort  im- 
portante. Le  sens  du  mot  néginoth, 
qui  se  trouve  à  la  tête  de  plusieurs 
autres  psaumes ,  n'est  pas  mieux 
connu.  Voyez  la  Synopse  des  cri- 
tiques. 
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NÉCROLOGE ,  terme  grec ,  for- 
me de  vcxp6;,  mort,  et  de  \oyôç  , 
discours  ou  liste  ;  c'est  le  catalogue 
des  morts.  Des  les  premiers  siècles 
du  christianisme,  les  fidèles  de  cha- 
.que  Eglise  eurent  se  lu  de  marquer 
!  exactement  le  jour  de  la  mort  de 
leurs  eveques  ,  afin  d'en  faire  mé- 
moire dans  la  1  iturgie,  et  prier  pour 
eux;  mais  on  n'y  inscrivoit  pas  ceux 
qui  étoient  morts  dans  le  schisme 
ou  dans  l'hérésie.  Il  y  a  encore  de 
ces  nécrologes  dans  les  monastères 
et  dans  les  chapitresdes  chanoines. 
Tous  les  jours,  a  l'iieure  de  prime, 
la  coutume  est  de  lire  au  chœûT  les 
noms  des  chanoines  morts  ce  jour- 
là,  qui  ont  fait  quelque  donation 
ou  fondation,  et  l'on  prie  pour  eux 
comme  bienfaiteurs  de  l'Eglise. 
C'est  un  usage  pieux  et  louable  ;  il 
est  bon  que  les  hommes  consacrés 
au  servicedu  Seigneur  se  rappellent 
le  souvenir  de  la  mort,  et  la  mé- 
moire de  leurs  anciens  confrères, 
ceux  qui  oublient  les  morts  n'ont 
guère  plus  d'amitié  pour  les  vi- 
vants. 

On  a  aussi  nommé  JSécroIoge  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui 
Martyrologe ,  c'est-à-dire  le  catalo- 
gue des  hommes  morts  en  odeur 
de  sainteté,  quoique  tous  n'aient 
pas  été.  martyrs.  Ceux  que  nous 
nommons  en  général  confesseurs , 
n'ont  pas  attesté  par  leur  mort  la 
vérité  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  mais  ils  ont  témoigné  par 
leur  vie  qu'il  n'est  pas  impossible 
de  pratiquer  sa  morale  et  de  vivre 
chrétiennement  :  l'un  de  ces  témoi- 
gnages n'est  pas  moins  nécessaire  à 
la  religion  que  l'autre. 

NÉCROMANCIE,  art  d'inter- 
roger les  morts  ,  pour  apprendre 
d'eux  l'avenir  ;  cela  se  faisoit  par 
une  cérémonie  que  l'on  nommoit 
évocation  des  mânes.  Nous  laissous 
aux  écrivains  de  l'histoire  ancienne 
le  soin  de  décrire  cette  supersti- 
tion ;  nous  nous  bornons  à  en  Te- 
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chercher  l'origine  ,  à  en  montrer 
les  pernicieuses  conséquences ,  et 
la  sagesse  des  lois  qui  ont  proscrit 
ce  genre  de  divination. 

Chez  les  anciens,  les  funérailles 
étoient  accompagnées  d'un  repas 
commun  ,  où  ious  les  parents  du 
mort  rassemblés  s'entretenoient  de 
ses  bonnes  quajités  et  de  ses  vertus, 
lémoignoienl  leurs  regrets  par  leurs 
soupirs  et  par  leurs  larmes.  II  n'est 
pas  étonnant  qu'avec  une  imagina- 
lion  frappée  de  cet  objet,  quelques- 
uns  des  assistants  aient  rêvé  que  le 
mort  leur apparotssoit ,  s'entrete- 
noit  avec  eux,  leur  apprenoit  des 
choses  qu'ils  désiroieut  de  savoir, 
et  (jue  ces  rêves  aient  été  pris  pour 
une.  réalité.  On  en  a  conclu  que  1er» 
morts  pouvoient  revenir  et  s'entre- 
teniravec  les  vivants,  que  l'on  pou- 
voit  les  y  engager,  en  répétant  les 
mêmes  choses  que  l'on  a  voit  faites 
à  leurs  funérailles,  ou  des  cérémo- 
nies  analogues. 

Quelques  imposteurs  se  sont  van- 
tés ensuite  que,  par  des  paroles 
magiques,  par  des  formules  d'évo- 
cation, ils  pouvoient  forcer  lésâmes 
des  morts  a  revenir  sur  la  terre  ,  à 
s'y  montrer,  à  répondre  aux  ques- 
tions qu'ils  leur  làisoient  ;  les  hom- 
mes croient  aisément  ce  qu'ils  dé- 
sirent. Il  ne  fut  pas  difficile  aux 
nécromanciens  ,  par  une  lanterne 
magique  ou  autrement  ,  de  faire 
paroître  dans  les  ténèbres  une  figure 
quelconque  ,  que  l'on  prit  pour  le 
mort  auquel  on  vouloit  parler. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  la 
question  de  savoir  s'il  n'y  eut  ja- 
mais que  de  l'illusion  et  de  l'artitice 
dans  celte  magie,  si  quelquefois  le 
démon  s'en  est  mêlé  pour  séduire 
ses  adorateurs,  ou  si  Dieu,  pour 
punir  une  curiosité,  criminelle,  a 
peimis  qu'un  mort  revînt  vérita- 
blement annoncer  les  arrêts  de  la 
justice  divine,  à  ceux  qui  avoient 
voulu  les  consulter  ;  nousen  dirons 
quelque  chose  au  mot  Pytiiomsse. 
Quelques   auteurs   ont  écrit  que  , 
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etrivant  la  croyance  des  païens  ,  ce 
n'étoit  ni  le  corps  ni  l'âme  du  mort 
qui  apparoissoit ,  niais  son  ombre, 
c'est -a- dire  une  substance  mi- 
toyenne entre  l'un  et  l'autre;  mais 
ils  ne  donnent  pour  preuve  que  des 
conjectures  ;  et  certainement  le 
commun  des  païens  ne  laisoit  pas 
une  distinction  si  subtile. 

Par  la  loi  de  Moïse,  il  étoit  sé- 
vèrement défend u  aux  Juifs  d'i nter- 
roger  les  morts,  Dcut.,  c.  i8,y.  n  ; 
de  faire  des  offrandes  aux  morts, 
c.  26  ,  ^ .  ia  ;  de  se  coupei  les  che- 
veux ou  la  barbe,  et  de  se  faire  des 
incisions  en  signe  de  deuil ,  Ie«'/.  , 
c.  19,^.25  et  28.  Isaïc  condamne 
ceux  qui  demandent  aux  morts  ce 
qui  intéresse  lesvivants,  c.  8, y .  19, 
et  ceux  qui  dorment  sur  les  tom- 
beaux pour  avoir  des  rêves  ,  c.  05, 
y .  4-  On  sait  jusqu'à  quel  excès  les 
païens  poussoient  \la  superstition 
envers  tes  morts,  et  les  cruaulés 
qu'un  deuil  insensé  leur  laisoit  sou- 
vent commettre.  Voilà  pourquoi  , 
chez  les  Juifs,  celui  qui  avoit  tou- 
ché un  mort  étoit  censé  impur. 

A  la  vérité,  les  usages  absurdes 
des  païens  à  l'égard  des  morts 
étoient  une  preuve  sensibie  de  leur 
croyance  touchant  l'immortalité 
c'C  Tàme,  et  îe  penchant  des  Juifs 
à  les  imiter  démontre  qu'ils  étoient 
dans  la  même  persuasion;  mais  pour 
professer  cette  importante  vérité, 
il  n'étoit  pas  nécessaire  de  copier 
les  coutumes  insensées  et  impies 
des  païens  ;  il  suffisoit  de  conser- 
ver l'usage  si  m  pie  et  innocent  des  pa- 
triarches, qui  donnoient  aux  morts 
une  sépulture  honorable,  et  qui 
respectoient  les  tombeaux  ,  sans 
tomber  dans  aucun  excès. 

Les  rois  d'Israël  et  de  Juda  ,  qui 
tomberentdansl'idolàtrie,  ne  man- 
quèrent pas  de  protéger  toutes  les 
espèces  de  magie  et  de  divination, 
par  conséquent  la  nécromancie  ; 
mai;  les  rois  pieux  eurent  soin  de 
proscrire  ces  désordres  et  de  punir 
Ceux  qui  en  faisoient  profession. 
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Saiïl  en  avoit  ainsi  agi  au  commen- 
cement de  son  règne  ;  mais  après 
avoir  violé,  la  loi  de  Dieu  en  plu- 
sieurs autres  choses  ,  il  y  fut  encore 
infidèle,  en  voulant  consulter  l'àme 
de  Samuel ,  I.  Beg. ,  c.  28  ,  y.  8. 
Voyez  Pythoisïsse.  Josias  ,  en  mon- 
tant sur  le  tronc,  commença  par 
exterminer  les  magiciens  et  les  de- 
vins qui  s'étoientmullipliéssous  le 
régne  de  l'impie  M  a  nasses,  IV.  Beg., 
c'21,)'.  6  ;  c.  23,^.24. 

Il  est  évident  que  la  nécromancie 
étoit  une  des  espèces  de  goé'tie  ou 
de  magie  noire  et  diabolique.  G'é- 
toit  une  révolte  contre  la  sagesse 
divine  de  vouloirsavoir  des  choses 
qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  cacher,  et 
de  vouloir  ramener  dans  ce  monde 
des  âmes  que  sa  justice  en  a  l'ait 
sortir.  Pour  en  venir  à  bout,  les 
païens  n'invoquoient  pas  les  dieux 
du  ciel,  mais  les  divinités  de  l'en- 
fer. La  cérémonie  de  l'évocation 
des  mânes,  telle  que  Lucain  l'a  dé- 
crite dans  sa  Fharsale  ,  liv.  6, 
v  668,  estun  mélange  d'impiété,  de 
démence  ,  d'atrocité  qui  l'ait  hor- 
reur. La  furie  q  ie  le  poète  fait  par- 
ler ,  pour  obtenir  des  divinités  in- 
fernales le  retour  d'une  âme  dans 
un  corps  ,  se  vante  d'avoir  commis 
àes  crimes  dont  l'esprit  humain 
n'a  point  d'idée. 

Comme  les  cérémonies  des  né- 
cromanciens se  faisoientordinaire- 
ment  la  nuit ,  dans  des  antres  pro- 
londs  et  dans  des  lieux  retirés,  on 
comprend  a  combien  d'illusions  et 
de  crimes  elles  pouvoient  donner 
lieu.  L'a  u  t  eu  r  d  u  1  i  v  re  d  e  I  a  Sagesse, 
après  avoir  fait  remarquer  les  abus 
des  sacrifices  nocturnes,  conclut 
que  l'idolâtrie  a  été  la  source  et  le 
comble  de  tous  les  maux,  c.  i4, 
f.  23  et  27. 

Constantin,  devenu  chrétien, 
avoit  encore  permis  aux  païens  de 
consulter  les  augures,  pourvu  que 
ce  fût  au  grand  jour,  et  qu'il  ne  fut 
question  ni  des  affaires  de  l'empire, 
ni  de  la  vie  de  l'empereur  •  mai»  il 
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ne  toléra  point  la  magie  noire  ni  la] 
nécromancie ;] or S([u'\\  mit  en  liberté 
les  prisonniers  à  la  fête  de  Pâques  , 
il  excepta  nommément  les  nécro- 
manciens ,  in  morluos  veneficus , 
Coi.  Theod.  ,1.  9,  tit.  38,  leg.  3. 
Constance  son  fils  les  condamna  à 
la  mort;  ibid.,  leg.  5.  Ammien  Mar- 
cellin,MamertinetLibanius,  païens 
entêtés,  lurent  assez  aveugles  pour 
blâmer  cette  sévérité.  L'empereur 
Julien  reprocboit  malicieusement 
aux  chrétiens  une  espèce  de  nécro- 
mancie; il  supposoit  que  les  veilles 
au  tombeau  des  martyrs  avoient 
pour  but  d'interroger  les  morts  ou 
d'avoir  des  rêves.  Saint  Cyrille, 
contre  Jul.}  liv.  10,  p.  33g.  Il  savoit 
bien  le  contraire,  puisque  lui-même 
avant  son  apostasie  avoitpratiqué 
ce  culte. 

Les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas 
moins  sévères  que  celles  des  empe- 
reurs, contre  la  magie  et  contre 
toute  espèce  de  divination  :  le  con- 
cile de  Laodicée  et  le  quatrième  de 
Carthage  défendirent  ces  crimes, 
sous  peine  d'excommunication  : 
l'on  n'admettoit  au  baptême  les 
païens  qui  en  étoient  coupables, 
que  sous  la  promesse  d'y  renoncer 
pour  toujours.  «Depuis  l'Evangile, 
»  ditTertullien,  vous  ne  trouverez 
»  plus  nulle  part  d'astrologues  , 
»  d'enchanteurs,  de  devins,  de  ma- 
»giciens,  qui  n'aient  été  punis.» 
De  idol.,c.  9.  Voyez  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  1.  16,  c.  5,  §  4- 

Après  l'irruption  des  Barbares 
dans  l'Occident,  l'on  y  vit  renaître 
une  partie  des  superstitions  du  pa- 
ganisme; mais  les  éveques,  soi  t  dans 
les  conciles,  soitdans  leurs  instruc- 
tions, ne  cessèrent  de  les  défendre 
etd'en  détourner  les  fidèles.  Thiers, 
Traité  des  superstitions  ,  liv.  1,  c.  3 
et  suiv. 

Comme  la  religion  nous  enseigne 
que  lésâmes  des  morts  peuvent  être 
détenues  dans  le  purgatoire,  le  peu- 
ple s'imagineaisément  que  ces  âmes 
souffrantes    peuvent     revenir    au 
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monde  demander  des  prières,  etc. 
Mais  l'Eglise  n'a  jamais  autorise 
cette  vaine  opinion  ,  et  aucune  des 
histoires  publiées  à  ce  sujet  par  des 
auteurs  crédules  n'est  digne  de  foi. 
Jésus-Christ,  dans  ce  qu'il  dit  du 
mauvais  riche,  Luc,  c.  16,  ^.  3o 
et  3i  ,  semble  décider  que  Dieu  ne 
permet  à  aucun  mort  de  venir  par- 
ler aux  vivants. 

NEF  DES  ÉGLISES.  V.  Chœur. 

NÉGINOTH.  Voyez  Nechiloth. 

NEGRES.  Ces  peuples  donnent 
lieu  à  deux  questions  qui  tiennent 
à  la  théologie  :  il  s'agit  de  savoir, 
1 .°  si  les  Nègres  ont  une  origine  dif- 
férente de  celle  des  blancs;  2.°si  la 
traite  des  Nègres, et  l'esclavage  dans 
lequel  on  les  relient  pour  le  service 
des  colonies  de  l'Amérique ,  est 
légitime. 

I.  L'Ecriture  sainte  nous  ap- 
prend que  tous  les  hommes  sont  nés 
d'un  seul  couple,  que  tous  ont  par 
conséquent  la  même  origine  :  d'où 
il  s'ensuit  que  la  différence  de  cou- 
leur qui  se  trouve  dans  les  divers 
habitants  du  monde,  vient  du  cli- 
mat qu'ils  habitent  et  de  leur  ma- 
nière de  vivre.  Cela  paroît  prouvé 
par  la  dégradation  insensible  de 
couleur  que  l'on  remarque  en  eux , 
à  proportion  qu'ils  sont  plus  ou 
moins  éloignés  ou  rapprochés  de  la 
zone  torride.  En  général ,  les  peu- 
ples de  nos  provinces  méridionales 
sont  plus  basanés  que  nous ,  mais 
ils  le  sont  beaucoup  moins  que  les 
habitants  des  côtes  de  Barbarie  ;  et 
ceux-ci  sont  moins  noirs  que  ceux 
de  l'intérieur  de  l'Afrique.  Cette 
variation  est  à  peu  près  la  même 
dans  les  deux  hémisphères.  On 
n'en  est  pas  étonné,  quand  on  re- 
marque la  différence  de  teint  qui 
règne  entre  les  habitants  d'un  mê- 
me climat  ou  d'un  même  village  , 
dont  les  uns  vivent  plus  renfermés, 
les  autres  sontplus  exposés  par  leur 
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travail  aux  ardeurs  du  soleil;  entre 
le  teint  d'une  mëaie  personne  pen- 
dant l'hiver  et  pendant  l'été. 

On  prétend  même  qu'il  est  prou- 
vé par  expérience  que  des  blancs 
transplantés  en  Afrique,  sans  avoir 
mèié  leur  sang  avec  les  Nègres,  ont 
contracté  insensiblement  la  même 
couleur  et  les  mêmes  traits  du  vi- 
sage; que  les  Nègres ,  au  contraire  , 
transportés  dans  les  pays  septen- 
trionaux, se  sont  blanchis  par  de- 
grés ,  sans  avoir  croisé  leur  race 
avec  les  blancs. 

C'est  l'opinion  des  plus  habiles 
naturalistes ,  en  particulier  deBuf- 
fon,  de  MM.  Paw,  Scherer,  etc. 

D'autres  philosophes  beaucoup 
moins  instruits,  mais  qui  se  sont 
fait  un  point  capital  de  contredire 
l'Ecriture  sainte,  soutiennent  que 
ces  expériences  sont  fausses;  que  les 
blancs  ne  peuvent  jamais  devenir 
parfaitement  noirs;  que  les  Nègres 
conservent  de  race  en  race  leur 
couleur  et  leurs  traits,  dans  quel- 
que climat  qu'ils  soient  transplan- 
tés. Ils  ont  prétendu  prouver  l'im- 
possibilité de  ces  transmutations 
parfaites,  par  l'examen  du  tissu  de 
la  peaudes  Nègres.  Selonquelques- 
uns ,  la  cause  de  la  noirceur  de 
ceux-ci  est  une  espèce  de  réseau, 
semblable  à  une  gaze  noire ,  qui  est 
placé  entre  la  peau  et  la  chair  ;  ils 
ont  appelé  ce  tissu  une  membrane 
muqueuse.  D'autres  ont  dit  que  c'est 
une  substance  gélatineuse ,  qui  est 
répandue  entre  l'épiderme  et  la 
peau  ;  que  cette  substance  est  noi- 
râtre dans  les  Nègres,  brune  dans 
les  peuplesbasanés,  etblanche  dans 
les  Européens. 

Mais  puisque  la  membrane,  le  ré- 
seau, la  substance  qui  sépare  l'épi- 
derme d'avec  la  chair ,  se  trouvent 
dans  tous  les  hommes,  il  s'agit  de 
savoir  pourquoi  elle  est  blanche 
dans  les  uns,  noire  dans  les  autres  , 
et  de  prouver  que,  sans  croiser  les 
races ,  ces  substances  ne  peuvent 
changer  de  couleur  ;  voilà  ce  qtie 
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nos  savants  dissertateurs  n'ont  pas 
fait.  Puisqu'elles  ne  sont  qu<i  bru- 
nes dans  les  peuples  basanés,  leur 
couleur  peut  donc  se  dégrader  : 
donc  elles  peuvent  passer  du  blanc 
au  noir  ou  au  contraire. 

Les  uns  citen  t  les  expériences,  les 
autres  les  nient;  auxquels  devons- 
nous  croire?  En  attendant  que  tous 
se  soient  accordés  ,  il  nous  est  per- 
mis de  penser  que  tous  les  hommes 
blancs  ou  noirs,  rouges  ou  jaunes  , 
sont  enfants  d'Adam ,  comme  l'en- 
seigne l'Ecriture  sainte. 

Quelques  écrivains  ont  imaginé 
que  les  Nègres  sont  la  postérité  de 
Caïn,  que  leur  noirceurest  l'effctde 
la  malédiction  que  Dieu  prononça 
contre  ce  meurtrier;  qu'il  faut  ainsi 
entendre  le  passage  de  la  Genèse , 
cap.  4>  *$'  J5,  où  il  est  dit  que  Dieu 
mît  un  signe  sur  Caïn,  afin  qu'il  ne 
fut  pas  tué  par  le  premier  qui  le 
rencontreroit.  De  là  un  de  nos  phi- 
losophes incrédules  a  pris  occa- 
sion de  déclamer  contre  les  théo- 
logiens. 

Avec  un  peu  de  présence  d'es- 
prit, il  auroit  vu  que  la  théologie, 
loin  d'approuver  cette  vaine  con- 
jecture ,  doit  la  rejeter.  Nous  ap- 
prenons par  l'histoire  sainte,  que  le 
genre  humain  tout  entier  fut  renou- 
velé après  le  déluge,  par  la  famille 
de  Noé  :  or,  aucun  des  fils  de  Noé 
n'étoit  descendu  de  Caïn  et  ne  s'é- 
toit  allié  avec  sa  race.  Pour  suppo- 
ser que  cette  race  mauditesubsistoit 
encore  après  le  déluge,  il  faut  com- 
mencer par  prétendre  que  le  déluge 
n'a  pas  été  universel,  et  contredire 
ainsi  l'histoire  sainte.  Il  y  auroit 
donc  moins  d'inconvénient  à  dire 
que  la  noirceur  des  Nègres  vient  de 
la  malédiction  prononcée  par  Noé 
contre  Cham  son  fils,  dont  la  pos- 
térité a  peuplé  l'Afrique,  Gen.  , 
c.  10,  )^.  i3.  Mais,  selon  l'Ecriture, 
la  malédiction  de  Noé  11e  tomba  pas 
sur  Cham  ,  mais  sur  Chanaan  ,  fils 
de  Cham,  c.  9,  ^ .  i3  :  or ,  l'Afri- 
que n'a  pas  été  peuplée  par  la  race 
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deChanaan,  maispar  celle  de  Phut. 
L'une  de  ces  imaginations  ne  seroit 
donc  pas  mieux  fondée  que  l'autre. 

II.  La  traite  des  Nègres  et  leur 
esclavage  sont-ils  légitimes  ?  Celte 
question  a  été  discutée  dans  une  dis- 
sertation imprimée  en  1764.  L'au- 
teur soutient  que  l'esclavage  en  lui- 
même  n'est  contraire  ni  à  la  loi  de 
nature  ,  puisque  \Noé  condamna 
Cbanaan  à  être  esclave  de  ses  frères, 
qu'Abraham  et  Jacob  ont  eu  des 
esclaves;  ni  à  la  loi  divine  écrite, 
puisque  Moïse,  en  Taisant  des  lois  en 
faveur  des  esclaves,  ne  condamne 
point  l'esclavage;  ni  à  la  loi  é.van- 
gélique,  puisque  celle-ci  n'a  donné 
aucune  atteinte  au  àr>:  it  public  éta- 
bli chez  toute-:  les  nations.  En  effet, 
saîntPierre  et  saint  Paul  ordonnent 
aux  esclaves  d'obéir  à  leurs  maî- 
tres, et  aux  maîtres  de  traiter  leurs 
esclaves  avec  douceur.  Le  concile 
de  Gangres  a  frappé,  d'analbème 
ceux  qui,  sous  prétexte  de  religion, 
enseignoient  aux  esclaves  à  quitter 
leurs  maîtres,  à  mépriser  leur  auto- 
rité. Plusieurs  autres  décrets  des 
conciles  supposent  qu'il  est  permis 
d'avoir  des  esclaves,  d'en  acheter 
et  de  les  vendre.  Au  treizième  siè- 
cle, l'esclavagea  été  supprimé,  non 
par  les  lois  ecclésiastiques,  mais 
par  les  lois  civiles. 

Il  ajoute  qu'en  transportant  des 
Nègres  en  Amérique,  on  ne  rend  pas 
leur  sort  plus  mauvais,  puisqu'ils 
ne  seroient  pas  moins  esclaves  dans 
leur  pays,  et  qu'ils  y  seroient  en- 
core plus  maltraités;  au  lieu  que 
dans  les  colonies  ils  sont  protégés 
par  des  lois  faites  en  leur  faveur  :  ils 
y  trouvent  d'ailleurs  la  facilité  d'ê- 
tre instruits  de  la  religion  chré- 
tienne et  de  faire  leur  salut 

L'auteur  distingue  quatre  sortes 
d'esclaves  :  1 .  ceux  qui  ont  été  con- 
damnés pour  des  crimes  à  perdre 
leur  liberté.  ;  2.  ceux  qui  ont  été 
pris  à  la  guerre;  3.  ceux  qui  sont 
nés  tels;  4«*eeux  qui  sont  vendus 
par  leurs  pères  et  mères,  ou  qui  se 
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vendent  eux-mêmes.  Il  ne  voit  dans 
ces  différentes  sources  d'esclavage 
aucune  raison  qui  rende  illégitime 
la  traite  des  Nègres. 

Il  convient  des  abus  qui  naissent 
très-souvent  de  l'esclavage,  mais  il 
observe  que  l'abus  d'une  chose  in- 
nocente en  elle-même,  ne  prouve 
pas  qu'elle  soit  contraire  au  droit 
naturel;  on  peut  réprimer  l'abus  et 
laisser  subsister  l'usage  légitime. 

Le  philos(  phequiafait  un  traité 
de  la  Félicite  publique,  ne  condamne 
pas  non  plus  absolument  l'escla- 
vage des  Nègres,  mais  il  ne  l'ap- 
prouve pas  positivement.  «.  Quoi- 
»  qu'on  ne  puisse  assez  gémir,  dit- 
»  il,  de  ce  que  l'avarice  a  conservé 
»  parmi  les  peuples  de  l'Occident 
»  ce  que  la  barbarie  et  l'ignorance 
»  ont  établi  et  maintenu  dans  l'O-- 
»  rient, nous  observerons  pourtant, 
»i.°  que  l'esclavage  n'est  plus 
»  connu  chez  les  chrétiens,  si  ce 
»  n'est  dans  les  colonies;  2.°  que 
»  les  esclaves  sont  tous  tirés  d'une 
»  nation  très-sauvage  et  très-brute 
»  qui  vient  elle-même  les  offrir  à 
»  nos  négociants;  3.°  que  si  la  raison 
»  et  la  philosophie  s'écrient  qu'il 
»  falloit  traiter  le  Nègre  comme 
»  l'Européen,  il  est  cependant  vrai 
»  que  la  grande  dissemblance  de 
»  ces  malheureux  avec  nous,  rap- 
»  pelle  moins  les  sentiments  d'hu- 
xmanité,  et  sert  à  entretenir  le 
»  préjugé  barbare  qui  les  tient  dans 
»  l'oppression  ;  4  °  ({ne  Sl  ces  es~ 
»  claves  ont  été.  traités  avec  une 
»cruauté  très-condamnable,  l'ex- 
»  périence  a  souvent  prouvé  que 
»  jamais  la  douceur  et  les  bienfaits 
»  n'ont  pu  ôter  à  cette  nation  son 
»  caractère  lâche,  ingrat  et  cruel. 
»  Il  y  a  même  tout  lieu  de  croire 
»  que  ,  si  les  esclaves  des  colonies 
>»  avoient  été  des  Européens  ,  ils 
«seroient  déjà  rentrés  dans  leur 
»  droit  de  citoyen,  comme  les  serfs 
»  de  notre  gouvernement  féodal 
»  ont  peu  à  peu  recouvré  la  liberté 
»  civile.  Enfin  le  nombre   des  ca- 
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*  claves  est  Lien  moins  considé- 
»  rable  de  nos  jours,  puisque  sur 
©cent  millions  de  chrétiens  qui 
»  existent  à  présent,  on  ne  compte 
»  assurément  pas  un  million  d'es- 
»  claves,  au  lieu  que  pour  un  million 
»  de  Grecs,  il  y  avoit  plus  de  trois 
»  millions  de  ces  infortunés.  » 

On  voit  aisément  qu'aucune  de 
ces  raisons  n'est  sans  réplique  , 
elles  tendent  plutôt  à  excuser  l'es- 
clavage des  Nègres  qu'à  le.  justifier; 
après  mûre,  réflexion,  nous  ne 
pouvons  nous  résoudre  à  les  ap- 
prouver, et  il  nous  paroît  que 
l'on  peut  y  en  opposer  de  plus  so- 
lides. 

Au  mot  Esclave  ,  nous  avons 
fait  voir  i .°  que,  sous  la  loi  de  na- 
ture et  dans- l'état  de  société  pure- 
ment domestique,  l'esclavage  étoit 
inévitable,  et  qu*il  n'entraïnoit 
point  alors  les  mêmes  inconvénients 
que  dans  l'état  de  société  civile  ; 
l'exemple  des  patriarches  ne  prouve 
donc  rien  dans  la  question  pré- 
sente. 2.0  Nous  avons  observé  qu'il 
n'etoit  pas  possible  à  Moïse  de  le 
supprimer  entièrement;  que  les  lois 
qu'il  fit  en  faveur  des  esclaves 
ctoient  plus  douces  et  plus  bumai- 
nesquecellesde  toutes  lesautre» na- 
tions; l'on  nepeutdonc  encore  tirer 
avantage  de  la  loi  de  Moïse.  3.°  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  auroient 
commis  une  très- grande  impru- 
dence en  réprouvant  absolument 
l'esclavage,  puisqu'il  éloit  autorisé 
par  le  droit  public  de  toutes  les  na- 
tions ;  mais  les  leçons  de  charité 
universelle,  de  douceur  et  de  frater- 
nité, qu'ils  ont  données  à  tous  les 
hommes  ,  ont  contribué,  pour  le 
moins  aussi  efficacement  à  l'adou- 
cissement et  à  la  suppression  de 
l'esclavage,  qu'auroient  pu  faire 
des  lois  prohibitives.  C'est  l'irrup- 
tion des  Barbares  qui  a  retardé, 
cette  heureuse,  révolution;  tant  que 
îe  même  droit  public  a  subsisté,  les 
conciles  n'ont  pu  faire  que  ce  qu'ils 
ont  fait. 
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Mais  à  présent  ce  droit  abusif  ne 
subsiste  plus  ;  l'esclavage  a  été  sup- 
primé en  Europe  par  tous  les  sou- 
verains :  la  question  est  de  savoir 
si,  après  la  réforme  de  cet  abus  en 
Europe,  il  a  été  fort  louable  d'aller 
le  rétablir  en  Amérique  ;  si  on  peut 
encore  l'envisager  des  mêmes  yeux 
qu'au  dixième  et  au  douzième  siè- 
cle; si  l'état  des  Nègres  dans  les  co- 
lonies n'est  pas  cent  fois  plus  mal- 
heureux que  n'étoit  celui  des  serfs 
sous  le  gouvernement  féodal. 

Le  principe  posé  par  l'auteur  de 
la  dissertation,  savoir,  que  depuis 
le  péché  originel  l'homme  n'est  plus 
libre  de  droit  naturel,  nous  semble 
tres-ridicule.  Nous  savons  très- 
bien  que  c'est  en  punition  du  pé- 
ché d'Adam  que  l'homme  est  sujet 
à  être  tyrannisé,  tourmenté  et  tué 
par  son  semblable;  mais  enfin  les 
Européens  naissent  coupables  du 
péché,  originel  aussi-bien  que  les 
Nègres  :  il  faut  donc  que  les  pre- 
miers commencent  par  prouver 
que  Dieu  leur  a  donné  l'honorable 
commission  de  faire  expier  ce  pé- 
ché aux  habitants  de  la  Guinée  ,  et 
qu'ils  sont  à  cet  égard  les  exécu- 
teurs de  la  justice  divine.  Lorsque 
les  Nègres,  révoltés  de  l'esclavage, 
usent  de  perfidie  et  de  cruauté  en- 
vers leurs  maîtres,  ils  leur  font 
aussi  porter  à  leur  tour  la  peine  du 
péchédenotre  premierpére.  Avant 
que  la  fureur  du  commerce  mari- 
time, et  l'avide  jalousie,  n'eussent 
fasciné  les  esprits  et  perverti  tous 
les  principes,  on  n'auroit  pas  osé 
mettre  en  question  s'il  étoit  permis 
d'acheter  et  de  vendre  des  hom- 
mes pour  en  faire  des  esclaves. 

C'est  encore  une  mauvaise  excuse 
de  dire  que  les  Nègres  esclaves  chez 
eux  seroient  plus  maltraites  qu'ils 
ne  le  sont  dans  nos  colonies.  Il  ne 
nous  est  pas  permis  de  leur  faire  du 
mal,  de  peur  que  leurs  compatrio- 
tes ne  leur  en  fassent  encore  davan- 
tage. Nous  persuadera-t-on  que 
c'est  par  un  motif  de  compassion 
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et  d'humanité  que  les  négociants 
européens  font  la  traite  des  Nègres? 
11  y  a  un  fait  qui  passe  pour  certain 
c'est  qu'avant  rétablissement  de  ce 
commerce,  les  nations  africaines  se 
faisoient  la  guerre  beaucoup  plus 
rarement  qu'aujourd'hui  ;  que  le 
motif  le  plus  ordinaire  de  leurs 
guerres  actuelles  est  le  désir  défaire 
des  prisonniers,  jour  les  vendre 
aux  Européens.  C'est  donc  à  ces 
derniers  que  ces  nations  malheu- 
reuses et  stupides  sont  redevables 
des  fléaux  qui  les  accablent  et  des 
crimes  qui  se  commettent  chez 
elles. 

Avant  de  savoir  si  nous  avons 
droit  de  les  acheter,  il  faut  exami- 
ner si  quelqu'un  a  le  droit  naturel 
de  les  vendre.  Il  n'est  pas  question 
de  nous  fonder  sur  le  droit  injuste 
et  tyrannique  qui  est  établi  parmi 
ces  peuples,  mais  sur  les  notion* 
du  droit  naturel ,  tel  que  la  reli- 
gion nous  le  fait  connoître.  S'il  n'y 
avoit  pointd'acheteurs,  il  ne  pour- 
roit  point  y  avoir  de  vendeurs,  et 
ce  négoce  infâme  tomberoit  de  lui- 
même.  Nous  espérons  que  l'on 
n'entreprendra  pas  l'apologie  des 
négociants  turcs,  qui  vont  acheter 
des  filles  en  Circassie  pour  en  peu- 
pler les  sérails  de  Turquie. 

On  dit  qu'il  n'est  pas  possible  de 
cultiver  les  colonies  à  sucre  autre- 
ment  qne    par  des   Nègres.  Nous 
pourrions  répondre  d'abord  que, 
dans  ce  cas,  il  vaudroit  mieux  re- 
noncer aux  colonies  qu'aux  senti- 
ments d'humanité  ;  que  la  justice, 
la  charité  universelle  et  la  douceur 
sont  plus  nécessaires  à  toutes  les 
nations  que  le  sucre  et  le  café.  Mais 
tout  le  monde  ne  convient  pas  de 
l'impossibilité  prétendue  de  se  pas- 
ser du  travail  des  Nègres;  plusieurs 
témoins  dignes  de  foi  assurent  que 
si  les  colons  étoient  moins  avides, 
moins  durs,  moins  aveuglés  par  un 
intérêt  sordide,  il  seroit  très-pos- 
sible  de   remplacer    avantageuse- 
ment les  Nègres  par  de  meilleurs 


NEG 

instruments  de  culture,  et  par  le 
service  des  animaux.  Lorsque  les 
Grecs  et  les  Romains  faisoient  exé- 
cuter par  leurs  esclaves  ce  que  font 
chez  nous  les  chevaux  et  les  bœufs, 
ils  imaginoient  que  l'on  ne  pouvoit 
pas  faire  autrement. 

L'on  ajoute  que  les  Nègres  sont 
naturellement  ingrats,  cruels,  per- 
fides, insensibles  aux  bons  traite- 
ments ,  incapables  d'être  conduits 
autrement  que  par  des  coups.  Si 
cela  étoit  vrai,  ce  seroit  un  sujet  de 
honte  pour  la  nature  humaine 
qu'il  fût  plus  difficile  d'apprivoiser 
les  JSègres  que  les  animaux;  dans  ce 
cas,  il  falloit  laisser  cette  race  abo- 
minable sur  le  malheureux  sol  où 
elle  est  née,  et  ne  pas  infecter  de 
ses  vices  les  autres  parties  du 
monde. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  ici  une  dose 
de  l'orgueil  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains r  Ils  déprimoient  les  autres 
peuples,  ils  les  nommoient  barba- 
res ,  pour  avoir  le  droit  de  les  ty- 
ranniser. Nous  avons  interrogé  sur 
ce  point  des  voyageurs ,  des  mis- 
sionnaires ,  des  possesseurs  de  co- 
lonies; tous  ont  dit  qu'en  général 
les  maîtres  qui  traitent  leurs  es- 
claves avec  douceur,  avec  huma- 
nité, qui  les  nourrissent  suffisam- 
ment, et  ne  les  surchargent  point 
de  travail,  ne  s'en  trouvent  que 
mieux.  Il  est  donc  fâcheux  que  le» 
Européens,  qui  ont  chez  eux  tant 
de  douceur ,  d'humanité  et  de  phi- 
losophie, semblent  être  devenus 
brutaux  et  barbares,  dès  qu'ils  ont 
passé  la  ligne  ou  franchi  l'Océan. 

Puisque  l'on  convient  que  l'es- 
clavage entraîne  nécessairement  des 
abus,  quMl  est  très-difficile  à  un 
maître  d'être  juste,  chaste,  humain 
envers  ses  esclaves,  il  y  a  bien  de  la 
témérité  de  la  part  de  tout  parti- 
culier qui  s'expose  à  cette  tenta- 
tion ,  et  qui,  pour  augmenter  sa 
fortune,  n'hésite  point  de  risquer 
la  perte  de  ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la 
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conversion  des  Nègres,  il  y  a  plu- 
sieurs faits  capables  de  le  rendre 
fort  suspect.  Quelques  voyageurs 
ont  écrit  que  certaines  nations  eu- 
ropéennes, qui  ont  des  établisse- 
ments sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
traversent  tant  qu'elles  le  peuvent 
les  travaux  et  les  succès  des  mis- 
sionnaires, de  peur  que  si  les  Nègres 
devenoient  chrétiens,  ils  ne  vou- 
lussent plus  vendre  d'esclaves.  Il  y 
en  a  qui  disent  que  certaines  autres 
nations  établies  en  Amérique  ne  se 
soucient  plus  de  faire  instruire  et 
baptiser  leurs  Nègres  ,j)arce  qu'elles 
se  font  scrupule  d'avoir  pour  es- 
claves leurs  frères  en  Christ-  Voilà 
du  zèle  qui  ne  ressemble  guères  à 
celui  des  apôtres. 

Nous  savons  que  des  chrétiens 
faits  esclaves  par  des  infidèles  ont 
réussi  autrefois  à  convertir  leurs 
maîtres,  et  même  des  peuples  en- 
tiers ;  mais  nous  ne  voyons  point 
d'exemples  de  chrétiens  qui  aient 
réduit  des  infidèles  en  servitude, 
afin  de  les  convertir.  Ce  n'est  pas 
assez  qu'un  dessein  soit  louable  ,  il 
faut  encore  que  les  moyens  soient 
légitimes.  Il  y  a  des  missions  de  ca- 
pucins et  d'autres  religieux  dans  la 
Guinée,  dans  les  royaumes  d'Ovie- 
ro ,  de  Bénin,  d'Agola,  de  Congo, 
de  Loango  et  du  Monomotapa. 
Voilà  le  véritable  zèle  ;  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  des  marchands  d'es- 
claves. Si  les  premiers  ne  font  pas 
beaucoup  de  fruit,  c'est  que  ces 
malheureux  peuples  doivent  être 
prévenus  contre  la  religion  des  Eu- 
ropéens ,  par  la  conduite  odieuse 
de  ceux  qui  la  professent.  On  se 
souvient  des  préjugés  terribles 
qu'inspira  aux  Américains  contre 
le  christianisme  la  barbarie  des  Es- 
pagnols. 

Les  dissertations  qui  ont  pour 
objet  de  justifier  la  traite  àesNègres, 
ressemblent  un  peu  trop  aux  dia- 
tribes par  lesquelles  le  docteur  Sé- 
pulvéda  vouloit  prouver  que  les 
Espagnols  avoietrt  le  droit  de  ré- 
'  5. 
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duire  les  Américains  en  servitude, 
pour  les  faire  travailler  aux  mines , 
et  de  hs  traiter  comme  des  ani- 
maux; il  fut  condamné  par  l'uni- 
versité de  Salamanque,  et  il  méri- 
toit  de  l'être.  Nous  ne  faisons  guè- 
re plus  de  cas  des  déclamations  de 
nos  philosophes,  depuis  qu'il  est 
constant  que  quelques-uns  qui  af- 
fectoient  le  plus  de  zèle  pour  l'hu- 
manité, faisoient  valoir  leur  argent 
en  le  plaçant  dans  le  commerce  des 
Nègres. 

Par  ces  observations,  nous  ne 
croyons  point  manquer  de  respect 
envers  le  gouvernement  qui  tolère* 
ce  commerce;  réfuter  de  mauvaises 
raisons,  ce  n'est  point  entrepren- 
dre de  décider  absolument  une 
question  :  lorsqu'on  en  apportera 
de  meilleures,  nous  nous  y  ren- 
drons volontiers.  Les  gouverne- 
ments les  plus  équitables,  les  plus 
sages,  sont  souvent  forcés  de  tolérer 
des  abus,  lorsqu'ils  sont  universel- 
lement établis,  comme  l'usure,  la 
prostitution,  les  pilleries  des  trai- 
tants, l'insolence  des  nobles,  etc. 
Comment  lutter  contre  le  torrent 
des  mœurs,  lorsqu'il  entraîne  géné- 
ralement tous  les  états  de  la  so- 
ciété ï  On  ne  peut  pas  oublier  qu'il 
fallut  surprendre  la  religion  de 
Louis  XIII,  pour  le  faire  consentir 
à  l'esclavage  des  Nègres,  et  lui  per- 
suader que  c'étoit  le  seul  moyen  de 
les  rendre  chrétiens.  On  s'étoit  déjà 
servi  d'un  pareil  artifice  pour  sé- 
duire les  deux  souverains  de  Cas- 
tille,  Ferdinand  et  Isabelle,  et  pour 
arracher  d'eux  des  é.dils  peu  favo- 
rables aux  Américains.  Voyez  Amé- 
ricains 

NÉHÉMIE,  est  l'un  des  chefs  ou 
gouverneurs  de  la  nation  juive,  qui 
ont  contribué  à  la  rétablir  dans  la 
Terre  sainte  après  la  captivité  de 
Babylone.  On  ne  doit  pas  dire  qu'il 
fut  le  successeur  d'Esdras ,  puisque 
ces  deux  chefs  ont  gouverné  en- 
semble pendant  plusieurs  années; 
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fl  paroît  qu'Esdras,  en  qualité  de 
prêtre,  étoit  principalement  occu- 
pé de  la  religion  et  de  la  loi  de  Dieu, 
et  que  Néhémie  étoit  chargé  de  la 

Î>olice  et  du  gouvernement  civil. 
-e  premier  objet  de  la  commission 
qu'il  avoit  obtenue  du  roi  de  Perse, 
avoit  clé  de  taire  rétablir  les  murs 
de  la  ville  de  Jérusalem,  et  il  en 
vint  à  bout,  malgré  les  obstacles 
que  lui  suscitèrent  les  ennemis  des 
Juifs.  Cet  événement  est  remarqua- 
ble dans  l'histoire  juive,  puisque 
c'est  l'époque  à  laquelle  on  devoit 
commencer  à  compter  les  soixante 
et  dix  semaines  d'années,  ou  les 
4go  ans  qui  dévoient  encore  s'écou- 
ler jusqu'à  l'arrivée  du  Messie,  se- 
lon la  prophétie  de  Daniel. 

C'est  aussi  à  peu  prés  à  la  même 
date  que  se  consomma  le  schisme 
qui  régnoit  déjà  entre  les  Juifs  et 
les  Samaritains,  et  que  la  haine 
entre  ces  deux  peuples  devint  irré- 
conciliable. C'est  enfin  à  ce  même 
temps  que  Prideaux  rapporte  l'éta- 
blissement des  synagogues  chez  les 
Juifs,  Histoire  des  Juifs,  1.  6,  t.  i, 
p.  229. 

Ne  hernie  est  sans  contestation 
l'auteur  du  livre,  qui  porte  son  nom, 
et  que  l'on  appelle  plus  communé- 
ment le  second  livre  d'JEsdras;  mais 
la  plupart  des  critiques  pensent 
que  le  12. e  chapitre  de  ce  livre ,  de- 
puis le  V".  1  jusqu'au  26. e,  est  d'une 
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main  plus  récente  :  ce  n'est  qu'une 
liste  de  prêtres  et  de  lévites  qui 
avoient  servi  dans  le  temple  depuis 
le  retour  de  la  captivité,  et  qui  est 
poussée  plus  loin  que  le  temps  de 
Néhémie.  Elle  interrompt  le  cours 
de  son  histoire  ;  mais  elle  ne  forme 
aucun  préjugé  contre  la  vérité  des 
faits,  ni  contre  l'authenticité  du 
livre. 

Les  protestante  se  persuadent 
qu'à  celte  époque,  ou  immédiate- 
ment après,  le  canon  ou  catalogue 
des  livres  de  l'ancien  Testament  fut 
clos  et  arrêté  pour  toujours;  et  ils 
en  concluent  que  ceux  qui  ont  été 
écrits  depuis  ce  temps-là  ,  tels  que 
les  livres  de  la  Sagesse  ,  de  l'Ecclé- 
siastique, et  les  deux  des  Macha- 
bées,  ne  doivent  pas  y  être  placés. 
Ce  n'est  qu'une  conjecture  formée 
par  nécessité  de  système,  et  qui 
n'est  fondée  sur  aucune  preuve  po- 
sitive. On  ne  voit  pas  pourquoi  1er» 
chefs  de  la  nation,  postérieurs  a 
Esdras  et  à  Néhémie ,  n'ont  pas  eu 
autant  d'autorité  qu'eux ,  ni  pour- 
quoi les  écrivains  plus  récents  ont 
été  privés  du  secours  de  l'inspira- 
tion. Ce  n'est  pas  sur  le  simple  té- 
moignage des  Juifs  que.  nous  rece- 
vons comme  divins  les  livres  de 
l'ancien  Testament,  mais  sur  celui 
de  l'Eglise  chrétienne,  instruite  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres. 
Voyez  Bible  d'Avignon,  t.  5,  p.  786. 
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NOTE  PREMIÈRE. -roi. 
(Page  4) 

CETTE  dcrsuasion,  ce  sentiment  général,  ne  peut  être  fondé  que  sur  la  révéla- 
tion primitive,  qui  s'est  conservée  sur  les  principaux  points,  par  la  voie  de  la 
tradition,  chez  tous  les  peuples  du  monde.  «  C'est  mal  à  propos,  dit  M.  Bergier,  à 
l'article  Révélation,  que  l'on  a  nommé  cet  état  primitif  des  hommes,  l'état  de 
la  nature,  et  la  loi  qui  leur  fut  imposée  la  toi  de  nature,  puisque  c'éloit  évidem- 
ment une  loi  révélée  de  Dieu.  Les  déistes  ont  abusé  de  ce  terme  ;  mais  l'équivoque 
d'un  mot  ne  prouve  rien  :  il  est  aisé  de  leur  démontrer  que  si  Dieu  ne  l'avoit  pas 
dictée  lui-même,  les  premiers  hommes  auroient  été  incapables  de  l'inventer.  » 
(Voyez  V  Introduction ,  qui  se  trouve  à  la  tête  du  premier  volume  de  cet  ouvrage, 
p.  17,  note  ). 

Nul  homme  assurément  ne  doute  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal  moral ,  de 
la  loi  naturelle,  si  toutefois  on  entend  par  loi  naturelle  celle  qui  est  fondée  sur 
l'exigence  de  notre  nature,  sur  les  rapports  que  nous  avons  avec  Dieu  et  avec 
nos  semblables;  mais  c'est  en  vain  que  la  philosophie  cherche  à  prouver  par  elle- 
même  l'existence  de  cette  loi.  Aucune  raison  purement  philosophique  ne  peut,  en 
effet ,  établir  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Le  philosophe  qui  a  le  bonheur  d'a- 
voir des  idées  justes  et  précises  sur  une  question  si  importante,  reste  néanmoins 
impuissant  pour  convaincre  d'erreur,  par  sa  propre  raison,  le  philosophe  qui  a  des 
idées  contraires.  Dans  le  système  de  la  philosophie  ou  de  la  raison  individuelle,  le 
droit  de  juger  se  trouvant  égal  enxre  deux  raisons  particulières,  l'une  d'elles  ne 
sauroit  trouver  en  soi  aucun  motif  philosophique  de  renier  les  pensées  de  l'autre. 
En  mettant  l'autorité  de  côté,  elles  peuvent  également  se  reprocher  l'une  à  l'autre 
de  n'avoir  pas  la  vérité  pour  soi. 

Il  faut  donc  sortir  du  cercle  ordinaire  des  disputes,  pour  trouver  le  fondement 
de  la  vérité  dans  cette  question.  Les  convictions  particulières  n'y  peuvent  rien,  tant 
qu'elles  restent  isolées. 

Mais  voici  une  conviction  universelle  qui  se  montre.  Le  genre  humain  tout  en- 
tier se  lève  en  déclarant  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  vit  dans  toutes  les 
consciences;  que  l'enseignemeni  perpétue  cette  distinction,  révélée  d'abord  par 
Dieu  lui-même.  Ici  doit  tomber  toute  raison  dissidente  ;  ici  commence  l'autorité  de 
la  raison,  qui  cherche  à  établir  la  réalité  du  bien  et  la  réalité  du  mal.  Voilà  donc  le 
vrai  fondement  philosophique  de  la  vérité  qui  est  mise  en  tète  de  la  morale. 

Ensuite  les  raisonnements  s'ajoutent  à  cette  grande  autorité.  Dieu  a  donné  des 
lois  à  l'homme  ;  il  lui  a  prescrit  des  devoirs  ;  il  lui  a  annoncé  des  châtiments  et  des 
récompenses  :  sont-ce  là  de  purs  caprices  de  Dieu  ?  a-t-il  voulu  se  jouer  de  l'homme 
et  lui  imposer  des  obligations  qui  n'auraient  rien  de  vrai  en  elles-mêmes?  Dès 
que  Dieu  a  donné  des  lois ,  ces  lois  consacrent  la  distinction  du  'bien  et  du  mal.  Le 
bien  n'est  pas  seulement  une  convention  sociale,  mais  une  chose  réelle  ;  le  mal  n'est 
pas  un  pur  caprice,  mais  une  violation  positive  du  bien. 

Voilà  comment  l'idée  de  Dieu  reste  toujours  le  principe  nécessaire  de  toutes  les 
sciences  philosophiques. 

D'ailleurs  on  peut  demander  s'il  est  vrai  que  la  conscience  ait  naturellement  et 
d  elle-même  la  notion  du  bien  et  du  mal  moral:  les  observations  que  nous  avoos 
faites  sur  les  articles  CERTITUDE,  EviDESCE,  Foi,  LANGAGE  Raison,  RévelA- 
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TtON,  Vérité,  démontrent  que  cette  notion  est,  comme  toutes  les  autres,  trans- 
mise à  1  homme  par  la  tradition,  et  qu'il  ne  peut  la  trouver  que  dans  la  .société'.  Or 
la  société  elle-même  a  reçu  de  Dieu  les  notions  qu'elle  dépose  dans  la  conscience  de 
chaque  homme  :  c'est  Dieu  qui  les  lui  a  enseignées.  Donc  ,  encore  une  fois ,  c'est 
Dieu  qui  est  le  premier  auteur  de  ces  notions,  et  c'est  sur  Dieu  que  repose  leur  dé- 
monstration philosophique. 

Donc  la  science  de  la  morale  doit  nécessairement  être  attachée  à  l'idée  de  Dieu 
c'est-à-dire  a  la  révélation  ,  autrement  elle  manque  de  base  ,  et  la  philosophie  pure- 
ment humaine  est  impuissante  à  établir  ses  premiers  principes. 

Il  est  vrai  que  la  philosophie  humaine  cherche  encore  à  établir  une  grande  dis- 
tinction entre  la  révélation  de  la  loi  de  Dieu  par  lui-même,  et  la  connoissance  pure- 
ment naturelle  de  cette  loi  ;  et ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant ,  c'est  que  des  philo- 
sophes chrétiens  ont  eux-mêmes  adopté  souvent  cette  distinction,  croyant  pouvoir 
abandonner  les  ressources  infinies  qu'ils  trouvent  dans  les  croyances  révélées,  pour 
établir,  par  la  simple  raison,  une  supériorité  dont  ils  n'ont  le  sentiment  qu'à  cause 
de  ces  croyances  mêmes  qu'ils  abandonnent  par  supposition. 

Mais  rien  n'est  plus  futile ,  et  aussi  jjen  n'est  plus  funeste  qu'une  telle  distinc- 
tion. 

Qu'est-ce  d'abord  que  la  loi  .naturelle?  Y  a-t-il  hors  de  l'idée  de  Dieu  un  moyen 
philosophique  quelconque  de  démontrer  qu'il  y  ait  des  lois  oui  obligent  la  conscience 
humaine  ?  quel  est  ce  moyen  ,  et  quelles  sont  ces  lois  ? 

On  cite  saint  Thomas,  qui  dit  que  «  la  loi  naturelle  est  une  participation  de  la  loi 
»  éternelle  dans  la  créature  raisonnable,  et  que  c'est  elle  qui  enseigne  qu'il  faut  faire 
»  ce  qui  esi  bien  en  soi,  et  fuir  ce  qui  est  mal  (1,2,  Çhiœst.  gi,  art.  2).  »  Mais  cette 
définition  même  renverse  la  distinction  qu'on  veut  établir  ;  car  si  la  loi  naturelle  est 
une  participation  de  la  loi  éternelle,  elle  n'est  donc  pas  une  loi  distincte  ;  elle  n'existe 
donc  pas  d'elle-même. 

On  cite  ensuite  des  moralistes ,  et  surtout  Cicéron.  «  Il  est  une  loi ,  dit-il ,  qui 
»  n'est  point  écrite ,  mais  née  avec  nous.  IMous  ne  l'avons  point  apprise,  nous  ne  l'a- 
»  vons  point  reçue,  nous  ne  l'avons  point  lue  ;  mais  nous  l'avons  arrachée  à  la  na- 
»>  ture  ;  c'est  la  nature  qui  nous  l'a  inspirée,  c'est  elle  qui  l'a  imprimée  en  nous  (  Pro 
»  Mil. ,  n.  g).  » 

Certes  ,  si  Cicéron  a  voulu  désigner  par  ces  paroles  la  loi  naturelle  ,  c'est-à-dire  la 
loi  qui  oblige  naturellement  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal ,  il  n'est  point  douteux 
que  ce  grand  homme  n'ait  cru  profondément  que  cette  loi  étoit  gravée  dans  chaque 
conscience.  Mais  on  abuse  évidemment  de  l'éloquence  de  Cicéron ,  et  j'en  fais  ici  la 
remarque ,  parce  que  le  passage  qu'en  lui  emprunte  est  cité  dans  tous  les  livres.  Ci- 
céron ,  défenseur  de  Milon  ,  dit  qu'il  existe  dans  la  conscience  de  tous  les  êtres  une 
loi  naturelle  qui  est  l'instinct  de  leur  conservation  ;  c'est  le  droit  de  se  défendre  lors- 
qu'ils sont  attaqués  ,  et  ce  droit  en  effet  n'est  point  écrit ,  ni  enseigné ,  ni  transmis-; 
c'est  un  droit  commun  à  l'être  intelligent  et  à  l'animal  ;  la  nature  le  révèle ,  il  est  in- 
hérent à  chacun  de  nous.  Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  ce  droit,  qui  n'est  autre 
chose  que  l'amour  de  la  vie  ,  et  la  loi  naturelle ,  c'est-à-dire  la  raison  de  pratiquer  ce 
qui  est  bien  ,  et  d'éviter  ce  qui  est  mal  ? 

Sur  quoi  donc  se  fonde  cette  distinction  de  la  loi  divine  et  de  la  loi  naturelle?  On 
invoque  le  témoignage  universel  des  hommes  ,  qui  tous  ont  au  dedans  d'eux-mêmes 
la  notion  du  bien  et  du  mal,  et  l'on  répète  ces  paroles  de  Rousseau  :  «  Jetez  les  yeux 
»  sur  toutes  les  nations  du  monde,  parcourez  toutes  les  histoires  ;  parmi  tant  de  cul-» 
»  tes  inhumains  et  bizarres,  parmi  cette  prodigieuse  diversité  de  mœurs  et  de  carac- 
»  tères  ,  vous  trouverez  les  mêmes  idées  de  justice  et  d'honnêteté  ,  partout  les  mêmes 
»  notions  du  bien  et  mal  (.Emile,  tom.  3).  » 

Mais  cette  universalité  des  notions  morales  est  un  fait  que  nous  établissons  les  pre- 
miers. On  se  réfugie  dans  nos  doctrines  sans  prendre  garde  qu'elles  conduisent  ri 
goureusement  à  un  résultat  contraire  k  celui  qu'on  veut  établir.  En  effet ,  l'univer- 
salité clos  notions  morales  prouve  l'universalité  des  traditions.  C'est  toujours  la 
tradition  que  explique  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  croyances  ;  et  c'est  bien  elle 
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encore  qui  explique  ce  qu'il  y  a  de  bizarre  dans  les  opinions;  car  les  opinions  ne  sont 
variables  et  contraires  que  là  où  la  tradition  n'est  point  entendue.  El  si  les  notious 
vraies  étoient  innées  ,  comment  ne  sercicnt-elles  pas  toujours  les  mêmes,  et  toujours 
également  complètes  dans  chaque  homme  en  particulier  ?  Donc,  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun dans  les  croyances  morales,  n'est  commun  que  parce  que  cela  est  enseigne  par 
la  tradition.  Et  remarquons  que  cette  vérité  de  fait  déroule  tout  le  système  de  la 
science  de  la  morale.  D'abord  nous  voyons  que  la  tradition  transmet  les  notions  du 
bien  et  du  mal,  et  ces  notions  lui  sont  révélées  à  elle-même.  Dieu  donc  est  le  premier 
auteur  des  notions  transmises.  Mais  la  tradition  transmet  aussi  la  notion  des  lois  qui 
obligent  la  conscience  dans  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Dieu  donc  est  aussi  le 
premier  auteur  de  ces  lois  ;  donc  elles  sont  divines. 

D'ailleurs  ,  à  considérer  les  choses  en  elles-mêmes,  il  est  rigoureux  de  dire  qu'il 
n'y  a  de  loi  ,  que  là  où  la  loi  a  été  sanctionnée  et  promulguée  ;  qu'est-ce  qu'une  loi 
naturelle  qui  n'a  pas  de  sanction,  et  qui  se  proclame  elle-même  ?  Cela  se  combat  dan* 
les  termes;  Il  ne  faut  pas  mettre  des  illusions  à  la  place  des  vérités.  Nous  disons  bien 
qu'un  homme  qui  viole  certaines  lois ,  et  qui  contrarie  certaines  notions  ,  fait  ou- 
trage à  sa  propre  conscience  ;  mais  ce  n'est  point  reconnoître  que  ces  notions  et  ces 
lois  sont  d'elles-mêmes  dans  sa  conscience.  Qui  ne  voit  que  la  conscience  de  chaque 
homme  est  façonnée  en  quelque  sorte  par  la  société  ?  La  nature  de  l'homme  est 
bien  de  s'identifier,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  avec  les  vérités  qui  sont  déposées 
dans  son  âme  ;  et  c'est  là  ce  qu'il  faut  dire  contre  le  philosophe  qui  croiroit  que  la 
conscience  n'est  qu'une  convention.  Mais  il  faut  toujours  que  ces  vérités  lui  soient 
montrées. 

C'est  parce  que  l'homme  a  appris  qu'il  y  a  des  lois  venues  de  Dieu  et  transmises 
par  la  société,  qu'il  se  sent  premièrement  obligé  à  les  suivre,  et  qu'il  est  troublé  dans 
sa  conscience  lorsqu'il  s'en  est  écarté.  Dieu  donc  se  sert  de  la  voix  de  la  société  pour 
proclamer  ses  lois  ,  et  ses  lois  ne  sont  obligatoires  que  pour  l'homme  qui  a  pu  enten- 
dre cette  voix.  Quel  moraliste  oseroit  penser  que  l'infortuné  qui  n'entend  ni  ne 
parle  ,  et  qui  vit  au  milieu  des  hommes  comme  la  brute ,  a  son  juge  au  dedans  de 
lui  ,  et  que  s'il  fait  mal ,  il  est  coupable  comme  l'homme  qui  a  reçu  par  la  parole  la 
notion  de  ses  devoirs  et  la  raison  de  sa  dépendance  ?  Qui  dira  que  le  barbare  nourri 
dans  le  désert,  loin  de  toute  communication  avec  les  intelligences  sociales ,  trouve 
au  dedans  de  lui  cette  notion  des  devoirs,  sans  laquelle  évidemment  il  n'y  a  point 
de  loi  ?  Le  sauvage  qui  mange  la  chair  de  son  ennemi  a-t-il  la  même  notion  innée 
de  ce  qui  est  bien  et  mal ,  que  le  chrétien  qui  court  porter  des  consolations  et  des  se- 
cours à  celui  qu'il  a  vaincu  sur  un  champ  de  bataille  ?  Pour  pouvoir  dire  du  sauvage 
qu'il  est  coupable  de  la  violation  d'une  loi  sainte,  il  faut  pouvoir  constater  que  quel- 
que reste  de  tradition  étoit  parvenu  jusqu'à  lui,  et  lui  avoit  apporté  au  moins  un  va- 
gue souvenir  de  cette  loi  ;  autrement  la  raison  n'a  aucun  moyen  d'établir  qu'il  ne  l'a 
point  ignorée  invinciblement,  ni  par  conséquent  d'accuser  sa  conscience  de  l'avoir 
méconnue. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  choisir  dans  la  nature  un  être  incomplet.  Sup- 
posons que  la  voie  de  la  société  fut  subitement  méconnue,  et  que  chaque  homme 
prétendît  trouver  en  soi-même  la  connoissance  des  lois  morales  qui  doivent  régler 
la  conscience.  Dans  cet  état  de  liberté  extrême,  où  la  loi  naturelle  trouveroit  toute 
son  autorité,  il  n'est  point  douteux  que  toutes  les  notions  ne  fussent  bientôt  obscur- 
cies. Chacun  suivroit  son  caprice,  et  le  suivroit  sans  remords.  La  force  seroit  le 
droit;  le  meurtre  et  l'adultère,  le  piliage  et  la  débauche  ,  deviendroient  légitimes, 
puisqu'ils  n'auroient  pour  juges  que  les  passions.  Bientôt  enfin  tout  seroit  confondu, 
et  la  société  tomberoit  d'elle-même  dans  cet  état  de  désordre  ,  par  où  quelques  philo- 
sophes ont  prétendu. qu'elle  avoit  commencé,  et  qu'ils  ont  appelé  l'état  de  nature. 
—  M.  Laurentie  ,  Introduction  à  la  Philosophie ,  etc. ,  chap.  9. 
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NOTE  H.—  loi, 

(Page  5.) 

L'APOTRE  ne  dit  pa§  que  les  nations  n'ont  poin*  de  loi  révélée,  mais  qu'elles  n'ont 
pas  la  loi  mosaïque.  C'est  évidemment  de  cette  loi  qu'il  parle  dans  l'endroit  dont  il 
s'agit. 

NOTE  III.  —  LOI. 

(Page  6.) 

Parmi  les  chrétiens ,  ceux  qui  prétendent  que  chaque  homme  trouve  en  soi ,  sans 
le  secours  d'aucun  enseignement,  les  dogmes  et  les  préceptes  de  la  religion  primitive 
qu'ils  nomment  naturelle ,  ceux-là ,  dis-je ,  s'appuient  sur  ce  texte  de  saint  Paul. 
Mais  si  l'on  examine  avec  attention  le  passage  qu'ils  citent ,  on  verra  qu'il  n'est  rien 
moins  que  décisif  en  leur  faveur.  Voici  le  texte  de  l'apôtre  :  «  Cùm  enim  génies  quai 
»  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quœ  legis  surit ,  faciunt ,  ejusmodi  legem  non 
»  habentes ,  ipsi  sibi  sunt  lex  :  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis, 
»  testimonium  reddente  illis  conscientiâ  ipsorum,  et  inter  se  invicem  cogitationibus 
»  accusantibus  se,  aut  etiam  defendentibus.  Les  nations  qui  n'ont  point  la  loi  (  de 
i>  Moïse  )  accomplissent  naturellement  les  préceptes  de  la  loi  ;  ceux-là  n'ayant  pas  la 
»  loi ,  sont  à  eux-mêmes  la  loi  :  ils  montrent  l'œuvre  de  la  loi  écrite  dans  leur  cœur, 
»  leur  conscience  leur  rendant  témoignage  ,  et  leurs  pensées  s'accusant  en  se  défen- 
»  dant  les  unes  les  autres  (Ep.  ad  Rom. ,  a  ,  i4  et  i5  ).  » 

Il  résulte  des  paroles  de  saint  Paul,  i.o  qu'il  existe  chez  toutes  les  nations  une 
loi  morale  ;  2.°  que  cette  loi  est  naturelle ,  ou  conforme  à  la  nature  ;  3.°  qu'elle  est 
écrite  dans  le  cœur;  4-°  que  'a  conscience  la  reconnoît  et  lui  rend  témoignage. 
Conclure  de  là  que  cette  loi ,  pour  être  connue,  n'a  pas  besoin  d'être  enseignée,  c'est 
faire  dire  à  l'apôtre  ce  qu'il  n'a  point  dit ,  c'est  ajouter  une  opinion  à  une  vérité  cer- 
taine. 

La  loi  dont  parle  saint  Paul  est  universelle;  elle  appartient  à  tous  ]cs  peuples, 
gentes.  S'ensuit-il  que  la  connoissance  soit  innée  dans  chaque  homme?  Pourquoi 
cette  connoissance  ne  lui  viendroit-elle  point  comme  celle  de  toutes  les  autres  vérités 
universelles  ,  par  la  société  qui  en  conserve  le  dépôt  ?  Une  fois  connue  ,  elle  se  grave 
dans  le  cœur;  elle  y  devient  un  sentiment,  et  c'est  ce  sentiment  qui  s'appelle  con- 
science. 

Cette  explication  très-simple  et  qui  concilie  1«  texte  de  l'apôtre  avec  d'autres  tex- 
tes formels  de  l'Ecriture  et  avec  ce  que  nous  montre  l'expérience  de  tous  les  temps  , 
acquiert  une  grande  force  en  comparant  le  passage  cité  avec  un  autre  passage  où  saint 
Paul  dit  également ,  que  la  loi  évangélique  (  loi  révélée  et  connue  seulement  par  le 
moyen  extérieur  de  l'enseignement  )  est  écrite  dans  nos  coeurs.  JManifestati,  écrit-il 
aux  Corinthiens,  quod  epistola  estis  Christi  ;  ministrata  à  nobis,  et  scripta  non  atra- 
mento ,  sed  spiritu  Dei  vivi  :  non  in  tabulis  lapideis ,  sed  in  tabulis  cordis  carnali- 
bus  (II.  ad  Cor. ,  c.  3  ,  V.  3  ) .  C'est  ainsi  que  Dieu  annonçant  la  loi  nouvelle  par  la 
bouche  du  prophète  Jérémie  ,  disoit  :  «  Je  graverai  ma  loi  dans  leurs  entrailles  et  je 
»  l'écrirai  dans  leur  cœur.  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum  ;  in  corde  eorum 
»  scribam  eam  (  Jérem. ,  c.  3i  ,  V.  33).  »  Comment  cette- ^promesse  a-t-elle  été  ac- 
complie? Par  la  prédication  évangélique.  C'est  la  parole  qui  a  écrit  la  loi  de  Jésus- 
Christ  dans  les  cœurs.  Fides  ex  auditu,  auditus  autem per  verbum  Christi  (  Ep.  ad 
Rom. ,  c.  io,  V.  17  ). 

Si  l'on  conclut  du  premier  passage  que  tou&  les  hommes  trouvent  en  eux-mêmes 
la  religion  primitive  ,  il  faudra  conclure  du  second  que  tous  les  chrétiens  trouvent 
aussi  la  religion  de  Jésus-Christ  en  eux-mêmes,  ce  qui  est  manifestement  faux.  Saint 
Paul  lui-même  enseigne  clairement  que  la  vérité  est  d'abord  révélée  à  l'intelligence,    , 
d  où  elle  passe  ensuite  dans  le  cœur.  «  Le  Seigneur  a  dit  :  Je  mettrai  dans  leur  esprit 
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»  la  connoissance  dénies  lois,  el  je  les  écrirai  dans  leur  cœur.  DkitDominus  :  Dabo 
»  leges  meus  in  mentem  eorum,  et  in  corde  eorum  superscribarn  eus  (Ep.  adHebr. , 
»  c.  8  ,  V.  io  ).  »  —  Les  hommes  ne  naissent  pas  chrétiens,  ils  le  deviennent  \Jiuntt 
non  nascuntur  Christian i ,  dit  Tertullien  (Apolog. ,  cap.  18).  —  Essai  sur  l'in- 
diff.,  etc.,  t.  3,  c.  ai. 

M.  de  Luc ,  quoique  protestant ,  ne  croit  pas  qu'on  puisse  expliquer  autrement  le 
texte  de  l'apôtre.  «  Tout  le  plan  de  saint  Paul  dans  cette  épître(aux  Romains),  qui, à 
quelques  égards,  faute  d'embrasser  son  ensemble,  a  été  mal  entendue,  est,  dit 
M.  de  Luc,  de  montrer  que  c'est  par  des  lois  positives  (révélées)  ,  émanées  de  la  Di- 
vinité et  connues  des  hommes,  que  leur  conscience  les  accuse  a  eux-mêmes,  et  qu'ils 
seront  jugés,  chaque  nation  suivant  le  degré  de  ses  connoissances  à  cet  égard.  »  En- 
suite parlant  de  ceux  qui ,  ayant  connu  Dieu  ,  ne  l'ont  pas  glori6é ,  il  ajoute  après 
l'apôtre  qu'ils  sont  inexcusables ,  parce  qu'ils  sont  allés  contre  les  ordres  de  Dieu 
qui  leur  étoient  connus  par  la  tradition.  «  Voilà  donc  pourquoi  ils  sont  inexcusa- 
bles :  ce  n'est  pas  parce  que  les  hommes  n'avoient  qu'à  étudier  la  nature ,  ou  parce 
qu'il  leur  suffisoit  d'écouter  la  voix  de  la  nature  gui  les  environnoit  de  toute  part, 
pour  connoître  les  choses  invisibles  de  Dieu  ;  car  ce  n'est  point  ce  qu'exprime  saint 
Paul  :  il  ne  dit  pas  que  ce  fut  par  le  monde  créé  qu'ils  pouvoient  être  éclairés  ,  mais 
par  la  création  du  monde,  dont  leurs  ancêtres  les  avoient  instruits  avec  toutes  ses  cir- 
constances, ainsi  que  les  ordres  de  Dieu  à  l'égard  de  la  piété  et  de  la  justice ,  ce  dont 
le  souvenir,  quoique  obscurci ,  n'étoit  point  effacé  parmi  eux  ,  puisque  leurs  tradi- 
tions, malgré  tout  ce  que  leur  imagination  déréglée  y  avoit  ajouté  et  changé  ,  rele- 
noient  encore  et  les  traces  de  leur  origine  ,  et  celles  de  la  piété  par  le  culte ,  et  les  lois 
de  la  justice  comme  positivement  ordonnées  par  quelque  Etre  supérieur  qu'ils  conti- 
jûuoient  de  reconnoîlre. 

»  Voilà  ce  que  saint  Paul  avoit  présent  à  l'esprit  ;  et  c'est  en  l'oubliant ,  qu'on  se 
trompe  surtout  sur  le  sens  de  cet  autre  passage  de  la  même  épître  (ch.  n  ,  V.  i4)- 
«  Or,  quand  les  gentils  qui  n'ont  point  la  loi ,  font  naturellement  les  choses  qui  sont 
»  de  la  loi ,  n'ayant  point  de  loi ,  ils  sont  loi  à  eux-mêmes,  et  ils  montrent  que  l'œu- 
j>  vre  de  la  loi  est  écrite  dans  leur  cœur  j  leur  conscience  leur  rendant  témoignage  , 
»  et  leurs  pensées  s'accusant  entre  elles  ,  et  aussi  s'excusant  ;  tous ,  dis-je  ,  donc  ,  se- 
»  ront  jugés  au  jour  que  Dieu  jugera  les  hommes  par  Jésus-Christ,  selon  mon  Evan- 
»  gile.  »  Plusieurs  personnes  concluent  de  ce  passage  l'existence  d'une  loi  naturelle; 
mais  sans  sortir  du  passage  même,  qu'on  ne  doit  pas  néanmoins  séparer  du  précédent, 
deux  raisons  s'opposent  à  cette  conséquence  :  la  première  est  directe,  en  ce  qu'il  n'y 
est  pas  question  d'une  loi  écrite  dans  le  cœur  des  gentils ,  mais  de  l'œuvre  de  la  loi , 
d'une  chose  produite  chez  eux,  savoir  la  connoissance  qu'ils  avoient  de  la  loi  de 
Dieu  ,  donnée  à  leurs  ancêtres  :  la  seconde  rappelle  tout  ce  que  dit  ailleurs  saint 
Paul ,  car  il  veut  qu'on  l'entende  selon  son  Evangile.  Il  parle  donc  d'un  Médiateur 
dont  les  gentils  n'avoient  pas  perdu  l'idée ,  non  plus  que  du  péché  originel ,  comme 
on  le  voit  dans  leurs  traditions.  »  —  Lettres  sur  le  Christianisme,  Lett.  Vin. 
Voy.  aussi ,  à  l'article  Révélation,  ce  qu'il  dit  sur  la  nécessité  de  la  révélation  pri- 
mitive. 

NOTE  IV. — LUTHÉRANISME. 

(Page  6:.) 

Jugements  des  réformateurs  sur  Luther  et  sur  les  principaux  auteurs  du  luthé- 
ranisme. —  D'abord  Luther  témoigne  «  qu'étant  catholique,  il  avoit  passé  sa  vie 
»  en  austérités,  en  veilles,  en  jeunes,  en  oraisons,  avec  pauvreté,  chasteté  et 
»»  obéissance.  »  Une  fois  réformé,  c'est  un  autre  homme  :  il  dit  «  que  comme  il  ne 
»  dépend  pas  de  lui  de  n'être  point  homme,  il  ne  dépend  pas  non  plus  de  lui  d'être 
»  sans  iemme ,  et  qu'il  ne  peut  pas  plus  s'en  passer  que  de  subvenir  aux  nécessités 
»  naturelles  les  plus  viles.  »  (Ton».  5,  in  cap.  i  ad  Galat.,  v.  1.4,  et  Serm.  de 
Mafrim . ,  fol .  119). 

«Je  ne  m'esmervcille  plus,  o  Luther,  lui  ccrivoit  Henri  V11I,  comment  tu 
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>»  n'es  honteux  à  bon  escient,  el  comme  tu  oses  lever  îes  yeux  et  devant  Dieu  et  de- 
»  vant  les  hommes,  puisque  tu  as  été  si  léger  et  si  volage  de  t'êire  laissé  transporter 
»  par  l'instigation  du  diable  à  tes  folles  concupiscences.  Toi,  frère  de  Tordre  de 
»  Saint-Augustin,  as  le  premier  abusé  d'une  nonain  sacrée,  lequel  péché  eût  été, 
»  le  temps  passé ,  si  rigoureusement  puni ,  qu'elle  eût  été  enterrée  vive ,  et  toi 
»  fouetté  jusqu'à  rendre  l'âme.  Mais  tant  s'en  faut  que  tu  ayes  corrige  ta  faute 
»  qu'encore,  chose  exécrable  !  tu  l'as  publiquement  prise  pour  femme,  ayant  con- 
tracté avec  elle  des  noces  incestueuses  et  abusé  de  la  pauvre  et  misérable  p 

»  au  grand  scandale  du  inonde,  reproche  et  vitupère  de  ta  nation,  mépris  du 
»  saint  mariage,  très-grand  déshonneur  el  injure  des  vœux  faits  à  Dieu.  Êinale- 
»  ment,  qui  est  encore  plus  détestable,  au  lieu  que  le  déplaisir  et  honte  de  ton 
>>  incestueux  mariage  te  dût  abattre  et  accabler,  6  misérable!  tu  en  fais  gloire;  au 
»  lieu  de  requérir  pardon  de  ton  malheureux  forfait ,  tu  provoques  tous  les  religieux 
»  débauchés,  par  tes  lettres,  par  tes  écrits,  d'en  faire  Je  même.  »  (  Dans  Florim. 

«  Dieu ,  pour  châtier  l'orgueil  et  la  superbe  de  Luther,  qui  se  découvre  dans 
»  tous  ses  écrits  ,  dit  un  des  premiers  sacramentaires  ,  retira  son  esprit  de  lui ,  l'a- 
»  bandonnant  à  l'esprit  d'erreur  et  de  mensonge,  lequel  possédera  toujours  ceux 
>»  qui  ont  suivi  ses  opinions ,  jusqu'à  ce  qu'ils  s'en  retirent.  »  (  Conrad,  feeis.  ,  Sur 
la  cène  du  Seigneur,  B.  2. 

«  Luther  nous  traite  de  secte  exécrable  cl  damnée  ;  mais  qu'il  prenne  garde  qu'il 
»  ne  se  déclare  lui-même  pour  archi-hérétique,  par  cela  même  qu'il  ne. veut  et  ne 
»  peut  s  associer  avec  ceux  qui  confessent  le  Christ.  Mais  que  cet  homme  se  laisse 
»  étrangement  emporter  par  ses  démons  !  que  son  langage  est  sale ,  et  que  ses  pa- 
»  rôles  sont  pleines  des  diables  d'enfer  :  il  dit  que  le  diable  habite  maintenant  et  pour 
»  toujours  dans  le  corps  des  zwingliens  ,  que  les  blasphèmes  s'exhalent  de  leur  sein 
»  ensatanisé,  sursatanisé  et  persatanisé  :  que  leur  langue  n'est  qu'une  langue  menson- 
»  gère,  remuée  au  gré  de  Satan  ,  infusée,  perfusée  et  transfusée  dans  son  venin  infer- 
»  nal.  Vit-on  jamais  de  tels  discours  sortis  d'un  démon  en  fureur?  Il  a  écrit  tous  ses 
»  livres  par  l'impulsion  et  sous  la  dictée  du  démon  ,  avec  lequel  il  eut  affaire,  et 
»  qui ,  dans  la  lutte,  paroît  l'avoir  terrassé  par  des  arguments  victorieux  (  l'église 
de  Zurich  ,  contre  la  Con/.  de  Luther,  p.  61  ).  » 

«  Voyez  vous,  s'écrioit  Zwingle,  comme  Satan  s'efforce  d'entrer  en  possession  de 
»  cet  homme  (Hep-  à  la  Conf.  de  Luther')'?  » 

«  Il  n'est  point  rare  ,  disoit-il  encore  ,  de  voir  Luther  se  contredire  d'une  page  à 
»  l'autre....  j  et  à  le  voir  au  milieu  des  siens  ,  vous  le  croiriez  obsédé  d'une  phalange 
»  de  démons  (  Ibid).  » 

Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avoit  fait  à  sa  version  des  Ecritures ,  il  tempête  à 
son  tour  contre  celle  de  Luther,  l'appelant  «  un  imposteur  qui  change  et  rechange 
»  la  sainte  parole.  ». 

«  Véritablement  Luther  est  fort  vicieux,  disoit  Calvin  ;  plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin 
»  de  refréner  davantage  l'intempérance  qui  bouillonneen  lui  de  tout  côté!  plût  à  Dieu 
»  qu'il  eût  songé  davantage  à  reconnoître  ses  vices  (Shlussembcrg ,  IVieol.  .Cah \  , 
i>  liv.  2  ,  fol.  126)  !  » 

«  Calvin  disoit  encore  que  Luther  n'avoit  rien  fait  qui  vaille...  ;  qu'il  ne  faut  point 
»  s'amuser  à  suivre  ses  traces  ,  être  papiste  à  demi  ;  qu'il  vaut  mieux  bâtir  une  église 
»  tout  à  neuf....  Quelquefois y  il  est  vrai ,  Calvin  donnoit  des  louanges  à  Luther, 
»  jusqu'à  l'appeler  le  restaurateur  du  christianisme  (Florim).  ^ 

«  Ceux,  disent  les  disciples  de  Calvin,  qui  mettent  Luther  au  rang  des  prophètes, 
»  et  constituent  ses  livres  pour  règle  de  l'Eglise ,  ont  très-mal  mérité  de  l'Eglise  de 
>»  Christ ,  et  exposent  soi  et  leurs  églises  à  la  risée  et  coupe-gorge  de  leurs  adversai- 
»  res  (In  Ad  mon.  de  lib.  Concord. ,  c.  6).  » 

«Ton  école,  répondoit  Calvin  au  luthérien  Wesphal,  n'est  qu'une  puante  étabJe 
»  à  pourceaux....  M'entends-tu  ,  chien?  m'entends- tu  ,  frénétique?  m'entends-tu , 
»  grosse-bête? 

Carlostadt ,  retiré  à  Orlamunde  avec  sa  femme ,  s'y  étoit  tellement  fait  goûter  des 
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habitants,  qu'ils  faillirent  lapider  Luther,  accouru  pour  le  gourmander  sur  ses  mau- 
vaises opinions  touchant  l'eucharistie  ;  Luther  nous  l'apprend  dans  sa  lettre  à  ceux 
de  Strasbourg  :  «  Ces  chrétiens  me  chargèrent  à  coups  de  pierres  ,  me  donnant  telle 
h  bénédiction  :Ya-t-en  à  tous  les  mille  diables  !  te  puisses- tu  rompre  le  col  avant  d'ê- 
>►  tre  de  retour  chcï  toi  !  » 

Sur  Mélanchton. 

Voici  le  jugement  qu'en  ont  porté  ceux  de  sa  communion.  Les  luthériens  décla- 
rent en  plein  synode  «  qu'il  avoit  si  souvent  changé  d'opinion  sur  la  primauté  du 
»  pape,  sur  la  justif cation  par  la  foi  seule,  sur  la  cène,  sur  le  libre  arbitre,  que 
»  toutes  ses  incer-liludes  avoient  fait  chanceler  les  foibles  dans  ces  questions  fonda- 
»  mentales,  empêché  un  grand  nombre  d'embrasser  la  confession  d'Augsbourg  : 
»  qu'en  changeant  et  rechangeant  ses  écrits,  il  n'avoit  donné  que  trop  de  suj-t  aux 
»  pontificaux  de  relever  ses  variations ,  et  aux  fidèles  de  ne  savoir  plus  à  quoi  s'en  te- 
»  nirsur  la  véritable  doctrine.  »  Ils  ajoutent  «  que  son  fameux  ouvrage  sur  les  Lieux 
»  lliéologiques ,  pourroit  plus  convenablement  s'appeler  Traite  sur  les  jeux  théolo- 
»  çiques  (Calloq.  Altenb.,  fol.  5o2 ,  5o3 ,  an.  i568).  » 

Schlussemberg  va  même  jusqu'à  déclarer  «  Que ,  frappé  d'en-haut  par  un  esprit 
»  d'aveuglement  et  de  vertige,  Mélanchton  ne  fit  plus  ensuite  que  tomber  d'erreur 
»  en  erreur,  et  finit  par  ne  plus  savoir  ce  qu'il  falloit  croire  lui-même.  »  H  dit  en- 
core «  que  manifestement  Mélanchton  avoit  contredit  la  vérité  divine,  à  sa  propre 
»  honte,  et  à  l'ignominie  perpétuelle  de  son  nom  (Let.  a,  p.  91  ,  etc).  » 

En  effet ,  peut-on  imaginer  quelque  chose  de  plus  contraire  à  la  foi ,  au  christia- 
nisme ,  que  cette  proposition  de  Mélanchton  :  Les  articles  de  foi  doivent  être  souvent 
changés,  et  être  calqués  sur  les  temps  et  les  circonstances  (Entr.  philos,  du  baron 
de  Starck ,  ministre  protestant ,  etc.  ). 

Sur  Œcolampude. 

Les  luthériens  ont  écrit ,  dans  Y  Apologie  de  leur  cène,  qu'OEcolampade  ,  fauteur 
de  l'opinion  sacramenlaire,  parlant  un  jour  au  landgrave,  lui  dit  :  «  J'aimerois  mieux 
»  qu'on  m'eût  coupé  la  main ,  que  non  pas  qu'elle  eût  rien  écrit  contre  l'opinion  de 
»  Luther  en  ce  qui  regarde  la  cène.  »  Ces  paroles,  rapportées  à  Luther  par  un  homme 
qui  les  avoit  entendues,  parurent  adoucir  un  instant  la  haine  du  patriarche  de  la  ré- 
forme; il  s'écria  en  apprenant  sa  mort  :  «  Ah  1  misérable  et  infortuné  OEcolampade, 
»  tu  as  été  le  prophète  de  ton  malheur,  quand  tu  appelas  Dieu  à  prendre  vengeance 
»  de  toi  si  tu  enscignois  une  mauvaise  doctrine.  Dieu  te  pardonne,  si  tu  es  en  tel  état 
»  qu'il  te  puisse  pardonner  (  Voy.  Florim. ,  p.  iy5).  » 

Pendant  que  les  habitants  de  Baie  plaçoient  dans  leur  cathédrale  celte  épitaphe  sur 
son  tombeau  :  «Jean  OEcolampade,  théologien...,  premier  auteur  delà  doctrine 
»  évangélique  dans  cette  ville ,  et  véritable  cvêque  de  ce  temple.  »  Luther  écrivoit  de 
son  côté  que  «  le  diable,  duquel  OEcolampade  se  servoit ,  l'étrangla  de  nuit  dans  son 
»  lit.  —  C'est  ce  bon  maître,  dit-il  encore ,  qui  lui  avoit  appris  qu'en  l'Ecriture  il 
»  y  avoit  des  contradictions.  Voyez  à  quoi  Satan  réduit  les  hommes  savants  ÇDeMissd 
»  privatâ  )  \  » 

Sur  Carlostadt. 

En  voici  le  portrait  tracé  par  le  modéré  Mélanchton  :  «  C'étoit,  dit-il ,  un  homme 
»  brutal,  sans  esprit,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens  commun  ;  qui, 
»  bien  loin  d'avoir  quelque  marque  de  l'esprit  de  Dieu  ,  n'a  jamais  su  ni  pratiqué 
»  aucun  des  devoirs  de  la  civilité  humaine.  Il  paroissoit  en  lui  des  marques  éviden- 
»  tes  d'impiété;  toute  sa  doctrine  étoit  ou  judaïque  ou  séditieuse.  Il  condamnoit 
»  toutes  les  lois  faites  par  les  païens  ;  il  vouloit  que  l'on  jugeât  selon  la  loi  de  Moïse , 
»  parce  qu'vl  ne  connoissoit  point  la  nature  de  la  liberté  chrétienne;  il  embrassa  la 
»  doctrine  fanatique  des  anabaptistes,  aussitôt  que  Nicolas  Stork  commença  de  la  k- 
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»  pandre...  Une  partie  de  l'Allemagne  peut  rendre  témoignage  que  je  ne  dis  rien  en 
»  cela  que  de  véritable  (  Florim.  ).  » 

Il  fut  le  premier  prêtre  de  la  réforme  qui  se  maria.  Dans  U  messe  de  nouvelle  fa- 
brique qui  fut  composée  pour  son  mariage ,  ses  fanatiques  partisans  allèrent  jus- 
qu'au point  de  qualifier  de  bienheureux  cet  homme  qui  portoit  des  marques  évi- 
dentes d'impiété.  L'oraison  de  cette  messe  étoit  ainsi  conçue  :  Deus ,  qui  post  tam 
longam  et  impiam  sncerdotum  tuorum  cœcitatem ,  beatum  Andrœam  Carlosta- 
dium  eâ  gratin  donare  dignatus  es  ,  ut  prim-us  ,  nullu  habita  ration <e  papistici  ju- 
ris ,  uxorem  ducere  ausus  fuerit  ;  da ,  quœsumus ,  ut  omnes  sacerdotes ,  receptâ 
suuâ  w ente ,  ejus  vestigia  seque/ttes ,  ijectis  concubinis  aut  eisdem  ductis ,  ad  le- 
gjiimi  consortium  thori  convcrlantur ;  Per  Dominum  nostrum  ,  etc.  (Citée  dans 
Florim.) 

«  On  ne  peut  nier,  nous  disent  les  luthériens,  que  Carlostadt  n'ait  été  étranglé  du 
»  diable,  vu  tant  de  témoins  qui  le  rapportent,  tant  d'auteurs  qui  l'ont  mis  par 
»  écrit,  cl  les  lettres  mêmes  des  pasteurs  de  Baie  (Hist.  de  Coen.,  August.,  fol .  4i).  » 
Il  laissa  un  fils  ,  Hans  Carlostadt ,  qui ,  détaché  des  erreurs  de  son  père  ,  se  rangea  à 
l'Eglise  catholique. 

Tels  furent  les  apôtres  de  la  prétendue  réforme  :  or,  que  pouvoit-on  attendre  de 
pareils  hommes?  Que  pou  voit-on  espérer  de  leurs  prédications?  Quels  an  furent  les 
résultats?  eux-mêmes  vont  nous  l'apprendre.  «  Le  monde  ,  dit  Luther,  empire  tous 
■»  les  jours,  et  devient  plus  méchant.  Les  hommes  sont  aujourd'hui  plus  acharnés  à 
»  la  vengeance,  plus  avares,  dénués  de  toute  miséricorde,  moins  modestes  et  plus  in- 
»  corrigibles;  enfin  plus  mauvais  qu'en  la  papauté  (Luther,  in  Postillâ,  sap.  I, 
>»  Dom.  advent).  » 

«  Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse,  est  de  voir  que  depuis  que  la  pure 
»  doctrine  de  l'Evangile  vient  d'être  remise  en  lumière ,  le  monde  s  en  aille  journel- 
>>  lement  de  mal  en  pis  (Luther,  in  Serm.  conviv.  Gernmn,  ,  fol.  55).  » 

Luther  avoit  coutume  de  dire  «  qu'après  la  révélation  de  son  Evangile  ,  la  vertu 
»  avoit  été  éteinte,  la  justice  opprimée,  la  tempérance  garotté«>,  la  vérité  déchirée 
»  par  les  chiens  ,  la  foi  devenue  chancelante ,  la  dévotion  perdue.  » 

«  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  à  se  vanter  sans  façon ,  qu'ils  n'ont  que 
»  faire  d'être  prêches  ;  qu'ils  aiment  mieux  qu'on  les  débarrasse  tout-à-fait  de  la  pa- 
»  rôle  de  Dieu  ;  et  qu'ils  ne  donneroient  pas  une  obole  de  tous  nos  sermons  ensem- 
»  ble.  Eh  î  comment  leur  en  faire  un  crime  ,  dés  qu'ils  ne  tiennent  nul  compte  de  la 
»  vie  future?  Us  vivent  comme  ils  croient  ;  ils  sont  et  restent  des  pourceaux,  croient 
»  en  pourceaux,  et  meurent  en  vrais  pourceaux  (Le  même,  sur  la  ï.w  Ep.  aux  Co- 
»  ri  nt  bien  s ,  chyp.  l5).  » 

C'étoit  alors  un  proverbe  en  Allemagne,  pour  annoncer  qu'on  alloit  passer  joyeu- 
sement la  journée  en  débauche  :  Hodiè  lutheranicé  vwemus  ;  nous  nous  en  donne- 
rons aujourd'hui  à  la  luthérienne. 

«  Que  si  les  souverains  évangélisants  n'interposent  leur  autorité  pour  apaiser 
»  toutes  cts  contestations,  nul  doute  que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bientôt  in- 

»  fectees  d'hérésies  qui  les  entraîneront  ensuite  à  leur  ruine Par  tant  de  para- 

»  doxes  ,  les  fondements  de  notre  religion  sont  ébranlés,  les  principaux  articles  mis 
»  en  doute,  les  hérésies  entrent  en  foule  dans  les  églises  de  Christ,  et  le  chemin  s'ou- 
»  vre  à  l'athéisme  (Slurm.  ,  Ratio  ineundœ  concord.,  p.  a  ,  an.  1579).  » 

«  Nous  en  sommes  venus  à  un  tel  degré  de  barbarie ,  dit  Mélanchton,  que  plu- 
>»  sieurs  sont  persuadés  que  s'ils  jeunoient  un  seul  jour,  on  les  trouveroit  morts  la 
»  nuit  suivante  (Sur  le  chap.  G  de  saint  Matthieu  ).  » 

«  L'Elbe ,  éci  ivoit-il  confidemment  à  un  ami ,  l'Elbe  avec  tous  ses  flots  n'a  pu  me 
»  fournir  assez  d'eau  pour  pleurer  les  malheurs  de  la  réforme  divisée.  >»  —  «  Vous 
»  voyez,  les  emportements  de  la  multitude  et  ses  aveugles  désirs,  »  écrivoit-il  encore 
à  son  ami  Çamérarius. 

«  L'autorité  des]VIinistrcs  est  entièrement  abolie,  dit  Capiton  à  son  ami  Farcll  ; 
»  tout  se  perd  ,  tout  va  en  ruine  ,  il  n'y  a  parmi  nous  aucune  église  ,  pa*  même  une 
»  seule  où  il  y  ait  de  la  discipline....  Le  peuple  nous  dit  hardiment  :  Vous  voulez. 
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»  faire  les  tyrans  de  l'Eglise  qui  est  libre,  vous  voulez  établir  une  nouvelle  papauté.  » 
—  «  Dieu  me  fait  connoître  ce  que  c'est  qu'être  pasteur ,  et  le  tort  que  nous  avons 
»  fait  à  l'Eglise  par  le  jugement  précipité  et  la  véhémence  inconsidérée  qui  nous  a 
»  fait  rejeter  le  pape.  Carie  peuple,  accoutumé  et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté' 
»  tout-à-fait  le  frein...  ;  il  nous  crie  :  Je  sais  assez  l'Evangile;  qu'ai-jc  besoin  de 
»  votre  secours  pour  trouver  Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veulent  vous  en- 
»  tendre.  »  Bucer,  collègue  de  Capiton  à  Strasbourg,  faisoit  les  mêmes  aveux  en  i549, 
et  ajoutoit  qu'on  n'avoit  rien  tant  recherché ,  en  embrassant  la  réforme  ,  que  le  plai- 
sir d'y  vivre  à  sa  fantaisie.  Mycon  ,  successeur  d'OEcolampade  dans  le  ministère  de 
Baie,  fait  entendre  les  mêmes  plaintes.  «  Les  laïques,  dit-il,  s'attribuent  tout,  et  le 
»  magistrat  s'est  fait  pape  (Inter  F.p.  Cah.  ).  » 

11  en  étoit  de  même  parmi  les  calvinistes,  Calvin  ,  après  avoir  déclamé  contre  l'a- 
théisme qui  régnoit  surtout  dans  les  palais  des  princes  ,  dans  les  tribunaux  et  les  pre- 
miers rangs  de  sa  communion  :  «  Il  est  encore  ,  ajoute-t-il ,  une  plaie  plus  déplora- 

»  ble.  Les  pasteurs,  oui ,  les  pasteurs  eux-mêmes,  qui  montent  en  chaire sont 

»  aujourd'hui  les  plus  honteux  exemples  de  la  perversité  et  des  autres  vices.  De  là 
»  vient  que  leurs  sermons  n'obtiennent  ni  plus  de  crédit  ni  plus  d'autorité  que  les 
•»  fables  débitées  sur  la  scène  par  un  histrion.  Et  ces  messieurs  pourtant  osent  bien 
»  encore  se  plaindre  qu'on  les  méprise  et  les  montre  au  doigt  pour  les  tourner  en  ri- 
»  dicule.  Quant  à  moi ,  je  m'étonne  de  la  patience  du  peuple  ;  je  m'étonne  que  les 
■»  femmes  et  les  enfants  ne  les  couvrent  pas  de  boue  et  d'ordures  (Liv.  sur  les  Scan- 
»  dales ,  pag.  128).  » 

Il  n'y  a  nullement  à  s'étonner,  dit  Smidelin ,  qu'en  Pologne,  en  Transylvanie  , 
en  Hongrie  et  autres  lieux,  plusieurs  passent  à  l'arianisme  ,  quelques-uns  à  Maho- 
met :  la  doctrine  de  Calvin  mène  à  ces  impiétés  {Préface  contre  l'Apol.  dcDanœus). 
— -  Voyez  la  Discussion  amicale,  etc. ,  tom.  1. 

NOTE  V.  —  LUTHÉRANISME. 

(Page  63.) 

"ErASME  voyant  Luther,  Bucer,  Zwingle  ,  Œcolampade  et  les  prêtres  qui  a  voient 
embrassé  la  réforme,  contracter  mariage  au  mépris  des  engagements  les  plus  solen- 
nels, disoit  :  «  C  est  donc  ainsi  qu'ils  se  crucifient  !  La  réformation  semble  n'avoir  eu 
»  d'autre  but  que  de  transformer  en  épouseurs  et  épouseuses  les  moines  et  les  nones; 
»  et  cette  grande  tragédie  va  finir  comme  les  comédies  ,  où  tout  le  monde  se  marie 
»  au  dernier  acte  (JEpist.  7  et  ^1  ).  » 

NOTE    VI.  —  LUTHÉRANISME. 

(Page  65.) 

Les  luthériens  et  les  calvinistes  se  sont  tellement  écartés  de  la  doctrine  de  leurs 
maîtres,  que  si  Luther  et  Calvin  reparoissoient  sur  la  terre,  ils  ne  reconnoîtroient 
plus  la  prétendue  réforme  qu'ils  ont  établie.  Parmi  les  docteurs  modernes  du  protes- 
tantisme, les  uns  pourroient  dire  qu'ils  sont  protestants,  mais  à  la  manière  de  Bayle, 
quand  il  disoit  au  cardinal  de  Polignac  :  Je  suis  protestant,  parce  que  je  proteste 
contre  tout  ce  qui  se  dit  et  tout  ce  qui  se  fait.  D'autres  en  grand  nombre  le  sont  dans 
le  sens  de  J.-J.  Rousseau,  qui  définit  le  protestantisme  ,  une  protestation  contre  tout 
ce  que  la  raison  ne  peut  comprendre. 

M.  du  Tiemblay,  quoique  protestant,  dit  formellement  que  «  les  protestants  mo- 
»>  dernes  s'éloignent  entièrement  de  ce  que  tous  les  chrétiens  ont  cru  depuis  le  temps 
»  des  apôtres  ,  et  qu'un  musulman  ,  qui  admettroit  les  miracles  de  Jésus-Christ ,  se- 
»  roit  plus  prés  des  chrétiens  que  ne  sont  les  docteurs  du  protestantisme  moderne.  » 
{Etat présent  du  christianisme ,  cité  par  le  baron  de  Starck  ,  ministre  protestant  ; 
Entretiens  philosophiques  sur  la  reunion  des  différentes  communions  chrétiennes). 
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Nous  renvoyons  à  ce  dernier  ouvrage  ceux  qui  désirent  de  connoître  plus  en  détail 
l'etat  actuel  du  protestantisme.  Voyez  aussi  les  articles  CALVINISME  ,  EGLISE  ,  UÉ- 
rotlMATElUlS. 

NOTE  VII.  —  lyon. 

(Page  74.) 

Avant  rapporté  les  griefs  dont  on  accusoit  l'empereur  Frédéric  II ,  Innocent  IV 
conclut ,  qu'après  en  avoir  diligemment  délibéré  arec  les  cardinaux  et  le  sacré  con- 
cile ,  et  en  vertu  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier  qu'il  avoit  reçu  dans  la  personne  de 
saint  Pierre,  il  declaroit  ledit  prince  indigne  du  royaume  et  de  l'empire  ,  rejeté  de 
Dieu,  et  déchu  de  tout  honneur  et  de  toute  dignité  ;  qu'il  déchargeoit  pour  toujours 
ses  sujets  du  serment  de  fidélité,  et  soumettoit  au  lien  de  l'excommunication,  en- 
courue par  le  seul  fait ,  quiconque  à  l'avenir  lui  obéiroit  et  lui  donneroit  conseil  ou 
secours ,  sous  quelque  titre  que  ce  fût  ;  que  pour  ce  qui  étoit  du  fait  d'élire  un  autre 
empereur,  il  le  laissoit  à  ceux  qui  enavoient  le  droit.  «  Nos  itaque super  prsemissiset 
»  compluribus  aliis  ejus  nefandis  excessibus ,  cum  fratribus  nostris  et  sacro  concilio 
»  deliberatione  prsehabitâ  diligenti,  cùm  Jesu  Christi  vices  licèt  immérité  teneamus 
»  in  terris  ,  nobisque  in  beati  Pétri  apostoli  personâ  sit  dictum  :  Quodcumque  liga- 
»  veris  super  terrain,  etc.  ;  memoratum  principem,  qui  se  imperio  et  regnis  omnique 
j>  honore  ac  dignilate  reddidit  tàm  indignum ,  quique  proplcr  suas  iniquitales 
»  à  Deoneregnet  vel  imperet  est abjectus,  suis  ligatum  peccatisetabjcctum,  omnique 
>>  honore  et  dignitate  privatum  à  Domino  ostendimus,  denuntiamus,  ac  nihi- 
»  lominùs  sententiando  privamus  ;  omnes ,  qui  ei  juramento  fidelitatis  tenentur 
»  adstricti ,  à  juramento  hujusmodi  perpétué  absolvcntes  ;  aucloritate  aposlolicâ  fir- 
»  miter  inhibendo,  ne  quisquam  de  caetero  sibi  tanquam  imperatori  vel  régi  parcat 
»  vel  intendat ,  et  decernendo  quoslibet ,  qui  deinceps  ei ,  velut  imperatori  aut  régi, 
»  consilium  vel  auxilium  praestiterint  seu  favorem ,  ipso  facto  excommunicalionis 
»  vinculo  subjacere.  Illi  autem  ad  quos  in  eodem  imperio  imperatoris  spectat  elec- 
»  tio,  eligant  libéré  successorem.  »  —  Labb.,  Concil.  collect.,  ton».  XI,  part.  I,  col. 
645. 

NOTE  VIII.  —  lyon. 

(Page  75.) 

Au  deuxième  concile  général  de  Lyon ,  les  Grecs  ont  reconnu  avec  les  Latins  la 
primauté  pleine  et  souveraine  du  pontife  romain,  et  sa  principauté  sur  l'Eglise  uni- 
verselle. «  Sancta  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  primatum  et  principatum 
»  super  universam  Ecclesiam  cathoîicam  obtinet ,  quem  ab  ipso  Domino  in  beato 
»  Petro  apostolorum  principe  sive  vertice ,  cujus  romanus  pontifex  est  successor , 
»  cum  potestatis  plenitudine  récépissé  veracilçr  et  humiliter  recognosrit.  Et  sicut 
>»  prae  cse'eris  tenelur  fidei  veritatem  defendere,  sic  et  si  quse  de  fide  subortae  fuerint 
»  quaestiones  ,  suo  debent  judicio  definiri.  Ad  quam  potest  gravatus  quilibet  super 
»  negotiis  ad  ecclesiasticum  forum  pertinentibus  appellare,  et  in  omnibus  causis  ad 
»  examen  ecclesiasticum  spectantibus ,  ad  ipsius  potest  judicium  recurri  :  et  eidem 
»  omnes  Ecclesiae  sunt  subjectae ,  ipsarum  praelati  obedientiam  et  reverentiam  sibi 
»  danl.  Ad  hanc  autem  sic  potestatis  plenitudo  consistit ,  quod  Ecclesus  caeteras  ad 
»  sollicitudinis  partem  admitlit  ;  quarum  multas  et  patriarchales  prsecipuè  diversis 
»  privilcgiis  eadem  romana  Ecclesia  honoravit,  sua  tamen  observatâ  praerogativâ 
»  tùm  in  generalibus  conciliis,  tùm  in  aliquibus  aliis,  semper  salvâ.» — Lab.,6'o«f//. 
collect. ,  tom.  XI ,  part.  1 ,  col.  966. 

Si  l'on  considère  avec  attention  la  manière  dont  le5  Grecs  se  sont  expliqués  au  se- 
cond concile  de  Lyon  au  sujet  de  la  principauté  du  pape ,  on  reconnoîtra  facilement 
qu'il  est  impossible  de  concilier  les  libertés  gallicanes  avec  la  doctrine  de  ce  concile. 
Voyez,  aussi  l'art.  Florence. 
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NOTE  IX.  —  MANICHÉISME. 

(Page  i35.) 

Voyez  la  note  sur  l'unité  de  Dieu,  ait.  Dieu  ;  et  la  note  sur  l'idolâtrie, j  art.  IdO 
LATRIE. 

NOTE  X.  —MANNE, 

(Page  i53.) 

La  manne  dont  Dieu  nourrit  son  peuple  pendant  quarante  ans  dans  le  désert, 
lomboit  la  nuit  ;  elle  étoit  semblable  à  la  graine  de  coriandre  (Exod. ,  c.  16)  ,  ou 
à  ces  petits  grains  de  gelée  blanche  que  l'on  voit  sur  la  terre  pendant  l'hiver  (Num., 
c.  ïi,  V.  21)  ;  on  en  faisoit  des  gâteaux  qui  avoient  le  goût  d'un  pain  pétri  avec  de 
l'huile  et  du  miel  (  Sap.,  c.  16). 

On  offroit  au  Seigneur  de  ees  gâteaux,  pétris  à  l'huile,  ou  frits  dans  l'huile,  ou 
frottés  d'huile  ;  ce  qui  marque  que  c'est  tout  ce  que  les  Israélites  avoient  de  plus  ex- 
quis. Encore  aujourd'hui  les  Arabes,  voisins  de  la  Palestine,  n'ont  point  de  plus 
grand  régal  que  du  pain  pétri  avec  de  l'huile  (  Voyages  de  Monconis,  tom.  i, 
p.  206).  Les  gâteaux  formés  de  manne,  outre  le  goût  d'huile,  avoient  encore  celui 
de  miel;  ce  qui  en  faisoit  l'aliment  le  plus  délicieux  que  les  Hébreux  connussent. 
Ainsi  Dieu  n'avoit  pas  donné  à  son  peuple  une  nourriture  commune  et  grossière, 
mais  une  nourriture  délicate,  une  nourriture  dont  ce  peuple  n'usoit  que  dans  ses 
festins,  une  nourriture  qui  étoit  semblable  à  celle  des  princes  et  des  grands;  car  les 
ternes  hébreux,  Lechem  Abirim,  du  psaume  77,  que  la  Yulgate  a  rendus  par  l». 
pain  des  anges,  peuvent  être  aussi  traduits  le  pain  des  princes,  des  grands  ;  et  Sym- 
maque  l'a  ainsi  rendu  en  deux  endroits. 

Le  Seigneur  ne  se  contenta  pas  d'accorder  un  si  grand  bienfait  a  tous  les  Israélites; 
il  voulut  encore  donner  des  marques  particulières  de  bienveillance  à  ceux  qui,  parmi 
eux,  méritoient  singulièrement  le  nom  de  ses  enfants  par  leur  constante  soumission 
à  ses  ordres.  La  manne  prit  pour  eux  tous  les  goûts  qu'ils  souhaitoient,  et  leur  tint 
lieu  de  tous  les  aliments. 

Mais  comment,  dira-t-on,  la  multitude  des  Israélites  pour  laquelle  la  manne  étoit 
un  manger  délicieux,  s'en  lassa-t-ellc,  et  désira-t-elle  si  ardemment  les  ognons  d'E- 
gypte ?  Pourquoi  ?  parce  que  les  hommes  se  dégoûtent  bientôt  des  mets  les  plus  ex- 
quis, dès  qu'ils  en  font  un  usage  journalier  et  continuel.  Ne  voit-on  pas  souvent  des 
personnes,  lassées  de  la  meilleure  chère,  se  régaler  avec  un  morceau  de  viande  com- 
mune? 

Si  le  dégoût  des  meilleurs  mets  est  naturel  dès  qu'on  en  fait  un  usage  continu, 
celui  des  Hébreux,  qui  ne  vivoient  que  de  manne  et  qui  n'y  trouvoient  jamais  que 
le  même  goût,  est  donc  excusable?  Point  du  tout;  parce  qu'il  dépendoit  d'eux  de 
participer  au  prodige  qui  diversifioit  le  goût  de  la  manne  pour  un  petit  nombre  de 
leurs  frères,  en  imitant  leur  parfaite  docilité. 

Mais  peut-on  souhaiter  avec  tant  d'empressement  des  ognons  ?  cette  plante  ne 
paroît  guère  propre  à  faire  naître  de  si  ardents  désirs.  Nous  répondons  qu'il  ne  faut 
pas  juger  des  ognons  d'Egypte  par  les  nôtres.  La  bonté  de  cette  plante  est  propor- 
tionnée à  la  chaleur  du  climat  sous  lequel  elle  croît.  M.  Spon  (  Voyage  de  Grèce, 
t.  I.)  dit  qu'il  a  mangé  en  Grèce  des  ognons  si  excellents,  qu'ils  ne  cédoient  en 
rien  aux  meilleurs  fruits  de  France  (  Observations,  liv.  3,  c.  33).  Belon  écrit  que 
les  grands  soigneurs  turcs  sont  tellement  accoutumés  à  manger  des  ognons  crus, 
qu'ils  ne  font  poini  de  repas  qu'ils  n'y  en  mangent.  Mais  ceux  d'Egypte  sont  bien 
ftupéneurs  en  bonté  à  ceux  dont  parlent  ces  deux  voyageurs.  Ecoutons  M.  Maillet, 
qui  a  été  dix  ans  consul  au  Caire.  Voici  ses  paroles  :  «  Que  vous  dirai-je  de  ces  fa- 
»  meox  ognons,  autrefois  si  chers  aux  Egyptiens  (Description  d'Egypte,  tome  2, 
»  p.  io3.),  et  que  les  Israélites  regrettoient  si  fort  dans  le  désert,  lorsque,  sous  la 
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y,  conduite  de  Moïse,  ils  eurent  passé  Ja  mer  Rouge?  ils  n'ont  encore  certainement 
»  rien  perdu  aujourd'hui  de  leur  bonté,  et  ils  sont  plus  doux  qu'en  aucun  autre  lieu 
>»  du  monde.  On  en  a  quelquefois  cent  livres  pour  dix  sous,  on  les  vend  tout  cuits 
»  au  Caire  ;  il  y  en  a  en  si  grande  abondance  que  toutes  les  rues  en  sont  remplies.  » 
«  Les  ognons  de  la  Tbessalie  (  Voyage  de  Browi  dans  la  Thessalie ,  pag.  06) 
»  sont  plus  forts  que  deux  ou  trois  des  nôtres  ;  ils  ont  un  bien  meilleur  goût,  et  l'o- 
»  deur  n'en  est  point  du  tout  désagréable.  Quoique  je  n'aimasse  point  les  ornons 
»  auparavant,  cependant  je  trouvai  ceux-là  très-bons,  et  je  sentis  fort  bien  qu'ils  for- 
»  tifioient  tout-à-fait  mon  estomac.  On  en  sert  à  la  collation,  et  on  ne  fait  point  de 
»  difficulté  d'en  manger  avec  du  pain,  et  même  un  assez  grand  nombre.  Je  deman- 
»  dai  à  un  chiaoux  qui  étoit  avec  moi,  et  qui  avoit  presque  été  dans  tous  les  pays 
»  des  Turcs ,  s'il  avoit  jamais  mangé  d'aussi  bons  ognons  que  ceux  de  Tbessalie  ; 
»  mais  il  me  répondit  que  ceux  d'Egypte  étoient  encore  meilleurs.  Ce  qui  me  fit  en- 
»  tendre  pour  la  première  fois  l'expression  de  la  sainte  Ecriture,  et  ce  qui  m'em- 
j>  pécha  de  m'étonner  davantage  pourquoi  les  Israélites  désiroient  si  passionnément  de 
»  manger  des  oignons  de  ce  pays.  »  —  Réponses  critiques,  par  M.  Bullet,  tom.  a, 
édit.  in  8.°,  an.  1819. 

NOTE  XI.  —  MARIAGE. 
(Page  169.) 

L'EGLISE  a  toujours  cru,  comme  une  vérité  certaine  et  indubitable,  que  le  mariag* 
est  un  sacrement.  Et  elle  l'a  cru,  fondée  sur  l'autorité  de  l'apôtre,  dont  voici  les  pa- 
roles :  «  Les  maris ,  dit-il ,  doivent  aimer  leurs  femmes  comme  leur  propre  corps. 
»  Celui  qui  aime  sa  femme  s'aime  soi-même  ;  car  personne  ne  hait  sa  propre  chair  ; 
»  mais  il  la  nourrit  et  l'entretient  comme  Jésus -Christ  fait  l'Eglise ,  parce  que  nous 
»  sommes  les  membres  de  son  corps ,  formés  de  sa  chair  et  de  ses  os.  C'est  pourquoi 
»  l'homme  abandonnera  son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  sa  femme  ,  et  de  deux 
»  qu'ils  étoient,  ils  deviendront  une  seule  chair.  Ce  sacrement  est  grand,  je  dis  en 
»  Jésus-Christ  et  en  son  Eglise.  »  Car  quand  l'apôtre  dit  que  ce  sacrement  est  grand, 
l'on  ne  doit  point  douter  qu'il  ne  faille  rapporter  ces  paroles  au  mariage  ,  parce  que 
l'union  qui  est  entre  le  mari  et  la  femme  ,  dont  Dieu  est  l'auteur,  est  le  sacrement , 
c'est-à-dire  le  signe  sacré  de  ce  lien  très-saint  qui  unit  Jésus-Christ  à  son  Eglise.  Les 
saints  Pères,  qui  ont  expliqué  ce  passage  de  saint  Paul,  témoignent  que  c  en  est  le 
véritable  sens  ;  ce  qui  est  confirmé  par  le  saint  concile  de  Trente  (  Catech.  Concii. 
Trid.  ). 

Ces  paroles  sacramentum  hoc  magnum  est  rit  peuvent  se  rapporter  qu'à  l'union  de 
J'homme  et  de  la  femme.  Elles  se  rapportent  évidemment  à  ce  qui  les  précède  immé- 
diatement ;  car  le  pronom  démonstratif  hoc  marque  la  chose  dont  il  s'agit  précé- 
demment :  or,  les  paroles  qui  précèdent  immédiatement  ne  peuvent  s'entendre  que 
du  mariage  :  «  Propler  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem  suam  ,  et  adhaerebit 
j>  uxori  suae ,  et  erunt  duo  in  carne  unâ.  Sacramentum  hoc  magnum  esi  in  Christo 
»  et  in  Ecclesiâ.  »  C'est  donc  du  mariage  des  fidèles  que  l'apôtre  dit  que  c'est  un 
grand  sacrement,  sacramentum  hoc  magnum  est,  parce  qu'il  est  un  signe  visible 
de  cette  union  sacrée  qui  est  entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise.  Si  l'on  rapportoit  le 
pronom  hoc  à  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise ,  voici  quel  seroit  le  sens  de 
saint  Paul  :  hoc ,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  et  l'Eglise ,  sont  un  grand  sacrement  en- 
tre Jésus-Christ  et  l'Eglise;  ce  qui  renfermeroit  une  absurdité,  selon  la  remarque 
du  second  concile  de  Cologne  ,  de  l'an  i536.  «  Quod  est  autem  hoc  sacramentum 
»  in  verbis  superioribus  relatum ,  quod  magnum  est  in  Christo  et  Ecclesiâ?  Id 
»  esse  non  polest  certè  Christus  et  Ecclesiâ  ;  nam  absurde  sequeretur ,  hoc ,  id  est 
v  Christus  et  Ecclesiâ,  est  magnum  sacramentum  in  Christo  et  Ecclesiâ  ;  nemo  emm 
>•  sic  loquitur....  necessc  est  igiturut  id  sacramentum  quod  dicit  esse  magnum  in 
»  Christo  et  Ecclesiâ,  sit  illa  conjunctio  viri  çum  muliere  (Concii.  Colon.,  au. 
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Cest  surtout  par  la  tradition  que  Ton  prouve  l'institution  du  sacrement  de 
mariage.  On  peut  ranger  en  trois  classes  les  témoins  de  la  tradition  sur  ce  point.  La 
première  renferme  les  passages  des  Pères  qui  ont  donné  au  mariage  le  nom  de  sacre- 
ment. 

Saint  Ainbroise  traite  le  mariage  de  sacrement  céleste.  En  parlant  de  celui  qui 
convoite  la  femme  de  son  prochain  ,  il  dit  :  «  Qui  sic  egerit  peccat  in  Deum ,  cujus 
»  Iegem  violât,  gratiam  solvit  ;  et  ideô ,  quia  in  Deum  peccat,  sacramenti  ccelcstis 
»  amittit  consortium  (  Lib.  i ,  de  Adnmo,  c.  7  ).  » 

Saint  Augustin  est  celui  de  tous  les  Pères  qui  a  donné  le  plus  souvent  le  nom  de 
sacrement  au  mariage.  «  Dans  l'Eglisse,  dit  ce  Père,  au  livre  de  Fide  et  Operibus, 
»  c.  7,  ce  n'est  pas  seulement  le  lien  du  mariage  qui  y  est  reccmmandable  ,  mais  en- 
»  core  le  sacrement.  »  In  Ecclesiâ,  nuptiarum  non  solurn  vinculum ,  sed  etiam  sa- 
cramentum  commendaiur.  Dans  le  livre  de  Bono  conjugali ,  c.  4»  il  distingue  le 
mariage  des  chrétiens  d'avec  celui  des  païens,  par  la  qualité  de  sacrement,  qui  est 
infiniment  plus  recommandable  que  tous  les  avantages  que  les  peuples  idolâtres  rc- 
cher^hoient  dans  le  mariage.  «  Les  nations  ,  dit  ce  Père ,  font  consister  tout  le  bien 
»  du  mariage  dans  la  fécondité ,  dans  la  chasteté  conjugale  ,  et  dans  la  foi  qui  en  est 
»  comme  le  lien  ;  mais  les  chrétiens  le  font  consister  dans  la  sainteté  du  sacrement,  à 
»  raison  de  laquelle  il  est  défendu  à  une  femme  d'épouser  un  autre  mari  pendant  que 
»  le  sien  vit ,  quoiqu'il  l'ait  répudiée.  »  Bonum  nuptiarum  per  omnes  gentes  atque 
homines  in  causa  generandi  est ,  in  fide  castitatis  ;  quod  autem  ad  populum  î)eî 
pertinet,  etiam  in  sanctitate  sacramenti ,  per  quam  nef  as  est}  etiam  repudio  disce* 
dentem ,  alteri  nubere ,  dum  vir  ejus  vivit. 

Dans  le  même  ouvrage,  chap.  18  :  In  nuptiis  plus  valet  sanctitas  sacramenti 
quàm  fœcunditas  uteri. 

La  seconde  classe  contient  les  textes  des  Pères  qui  ont  enseigné  que  le  mariage  des 
chrétiens  est  accompagné  des  cérémonies  de  la  religion  comme  les  autres  sacrements, 
qu'il  est  béni  par  le  prêtre  et  consacré  par  l'oblation  du  saint  sacrifice  :  ce  qui  sup- 
pose qu'ils  ont  regardé  le  mariage  comme  un  sacrtment. 

Tertullien  voulant  faire  connoître  l'excellence  du  mariage  des  fidèles  au-dessus  de 
celui  des  païens  ,  dit  dans  le  second  livre  ad  Uxorem  :  «  Qui  pourroit  expliquer  le 
»  bonheur  du  mariage  que  l'Eglise  approuve ,  que  l'oblation  du  sacrifice  confirme  , 
»  auquel  la  bénédiction  met  le  sceau,  que  les  anges  proclament  au  ciel,  et  que  le 
»  Père  éternel  ratifie?  JJnde  suffeiamus  ad  enarrandam  feliciiatem  hujus  rnatri- 
monii ,  quod  Ecclesiâ  conciliât,  confirmât  oblatio ,  obsignat  benedictio ,  angelire- 
nuntiant,  Pater  rerum  habet. 

Saint  Ambroise  dit  que  les  fidèles  qui  se  marient  sont  obligés  de  recevoir  le  voile 
de  la  main  du  prêtre  ,  et  une  bénédiction  qui  les  sanctifie.  «  Cùm  conjugium  vela- 
»  mine  sacerdotali  et  benedictione  sanctificare  oporteat  (Epist.  a5 ,  ad  Vigil.^)  » 

Le  pape  Sirice  déclare ,  dans  sa  lettre  à  Himére  ,  évéque  de  Tarragone  ,  qu'une 
femme  qui  viole  de  quelque  manière  que  ce  soit  la  bénédiction  qu'elle  a  reçue  de  la 
main  du  prêtre  ,  lorsqu'elle  a  été  mariée,  commet  une  espèce  de  sacrilège.  «  Hoc  ne 
»  fiât,  omnibus  modis  inhibemus,  quia  illa  benedictio  quam  nupturae  sacerdos  im- 
»  ponit,  apud  fidèles  cujusdam  sacrilegii  instar  est,  si  ullâ  transgressione  violetur.  » 
Si  ce  pape  avoit  regardé  le  mariage  comme  un  pur  contrat  civil,  il  n'auroit  jamais 
traité  de  sacrilège  le  violement  de  la  foi  du  mariage. 

Les  Pères  du  quatrième  concile  de  Carthage,  tenu  au  commencement  du  cir- 
quième  siècle,  ordonnèrent  dans  le  canon  i3  ,  que  l'époux  et  l'épouse  seront  présen- 
tés au  prêtre  par  leurs  parents  ou  leurs  paranymphes  ,  pour  recevoir  la  bénédiction 
nuptiale ,  et  qu'ils  garderont  la  nuit  suivante  la  continence ,  à  cause  du  respect  dû  à 
cette  bénédiction.  Si  les  Pères  de  ce  concile  n'avoient  cru  qu'il  y  eût  une  sainteté 
particulière  attachée  au  mariage  qui  se  célébroit  dans  l'Eglise ,  ils  n'auroient  pas  ob- 
ligé les  mariés  à  vivre  le  jour  qu'ils  ont  reçu  la  bénédiction  nuptiale  dans  une  rete- 
nue et  une  pureté  si  grande  :  ils  ne  l'ont  fait  que  pour  marquer  le  respect  qu'ils  doi- 
vent avoir  pour  ce  sacrement. 

Le  pape  Nicolas  I ,  qui  fut  élevé  sur  le  siège  apostolique  l'an  856  ,  instruisant  les 
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Bulgares  de  la  foi  et  de  la  discipline  de  l'Eglise  romaine  ,  dit  qu'après  les  fiançailles 
le  prêtre  doit  faire  venir  à  l'église  les  personnes  qui  se  sont  promis  la  foi  du  mariage, 
avec  les  oblations  qu'ils  doivent  offrir  au  Seigneur  par  ses  mains,  et  ensuite  leur  don- 
ner la  be'ne'diction  et  le  voile  qu'il  qualifie  de  céleste,  comme  il  est  rapporté  par  Gra- 
tien  dans  le  canon  Nostrates,  c.  35  ,  q.  5. 

La  troisième  classe  comprend  les  passages  où  les  Pèies  reconnoissent  que  le  sacre- 
ment de  mariage  a  la  force  de  conférer  la  grâce  ;  ce  qui  prouve  qu'ils  ont  pris  le  mot 
de  sacrement  dans  la  signification  la  plus  étroite,  et  qu'ils  ont  cru  que  le  mariage  est 
un  vrai  sacrement  de  la  nouvelle  alliance. 

Origène  ,  dans  son  traité  Vil  sur  saint  Matthieu,  enseigna  que  l'homme  et  la 
femme,  que  Dieu  a  unis  ensemble,  ont  reçu  la  grâce,  et  que  c'est  de  là  que  saint  Paul 
donne  le  nom  de  grâce  à  cette  chaste  union. 

Saint  Athanase  ,  dans  le  quatrième  siècle ,  a  enseigné  que  Dieu  avoit  attaché  une 
grâce  particulière  au  mariage ,  pour  y  être  communiquée  à  ceux  qui  s'y  engagent  : 
«  Qui  duxit  uxorem  ,  etsi  parem  gratiam  non  consequatur  cum  eo  qui  virginitatem 
»  complectitur,  consequitur  tamen  aliquam ,  quippe  quse  ferat  fructum  centesi- 
»  mum.  » 

Saint  Chrysostôme  marque  clairement  qu'il  regardoit  le  mariage  comme  un  sa- 
crement dont  on  ne  doit  approcher  qu'avec  de  saintes  dispositions,  pour  en  recevoir 
la  grâce  dont  les  mariés  ont  besoin  pour  vivre  dans  une  sainte  union  ;  ce  qui  le  fait 
déclamer  avec  toute  son  éloquence,  dans  l'homélie  56  sur  la  Genèse,  contre  les  pom- 
pes profanes  des  noces,  qu'il  ne  dit  pouvoir  être  en  aucune  manière  excusées  dans  les 
chrétiens  qui ,  connoissant  la  sainteté  du  mariage  ,  déshonorent  leurs  noces  par  des 
infamies  dont  les  païens  auroient  eu  honte. 

Saint  Augustin,  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  du  Bien  du  Mariage,  contre  l'erreur 
de  Jovinien,  semble  n'avoir  d'autre  intention  que  de  faire  voir  que  Dieu  a  attaché 
une  grâce  particulière  au  mariage  des  fidèles,  qui  leur  procure  plusieurs  grands 
avantages,  et  il  établit  l'indissolubilité  du  mariage  ,  particulièrement  sur  la  qualité 
du  sacrement.  Il  enseigne  la  même  vérité  dans  le  livre  dès  Noces  et  de  la  Concu- 
piscence, aU  chap.  17  ,  où  il  dit ,  «  que  la  grâce  du  mariage  fait  que  les  personnes 
»  mariées  ne  cherchent  pas  tant  à  mettre  des  enfants  au  monde  ,  qu'à  les  voir  re- 
»  naître  par  le  baptême.  »  Non  ut  proies  nascatur  tantum  ,  verùm  etietm  ut  renas- 
catur. 

On  ne  s'arrêtera  pas  à  extraire  beaucoup  de  passages  des  écrivains  ecclésiastiques 
qui  ont  fleuri  dans  les  siècles  suivants  ,  parce  que  les  hérétiques  demeurent  d'accord 
que  ces  auteurs  ont  cru  que  le  mariage  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle  et  qu'ils 
ont  reconnu  en  lui  une  vertu  pareille  à  celle  des  autres  sacrements  :  on  rapportera 
seulement  ce  qu'en  ont  écrit  trois  papes ,  qui  sont  des  témoins  irréprochables  de  !a 
foi  de  l'Eglise  de  ces  derniers  temps. 

Le  premier  est  Luce  III ,  qui  commença  à  gouverner  l'Eglise  en  l'année  1 181 .  Ce 
pape  ,  dans  le  chap.  Ad  abolendam ,  de  hœreticis ,  prononce  anathéme  contre  ceux 
qui  seront  assez  téméraires  pour  enseigner  une  doctrine  différente  de  celle  de  l'Eglise 
romaine  sur  les  sacrements  ,  entre  lesquels  il  nomme  le  mariage  avec  l'eucharistie,  le 
baptême  avec  la  pénitence. 

Le  second  témoin  est  Marti  n  V,  qui  fut  élu  pape  au  concile  de  Constance  en  1417; 
nous  avons  à  la  fin  de  ce  concile  une  constitution  de  ce  pape  ,  par  laquelle  il  ordonne 
qu'on  interrogera  ceux  qui  sont  soupçonnés  d'hérésie;  savoir  s'ils  croient  qu'un 
chrétien  pèche  mortellement  quand  il  méprise  les  sacrements  de  confirmation,  ou 
d'extrême-onction  ,  ou  de  mariage  :  la  créance  des  sept  sacrements  étoit  si  générale- 
ment reçue  dans  ce  temps-là  ,  que  l'hérétique  Jean  Hus  la  suppose  comme  trés-c;r- 
taine  et  très-constante,  dans  la  huitième  proposition  rapportée  dans  le  même  concile 
(Sess.  i5). 

Le  troisième  est  Eugène  IV,  qui  monta  sur  la  chaire  de  saint  Pierre  l'an  i43i.  Ce 
pape  ,  dans  le  décret  qu'il  a  lait  pour  instruire  Les  Arméniens  de  la  foi  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  fait  le  dénombrement  des  sacrements"  qu'ell*  reçoit ,  entre  lesquels  il  met  ex- 
pressément 's  mariage. 


ÎNOTES.  xv 

L'Eglise  grecque  à  toujours  eu  la  même  foi,  et  même  les  Grecs  schismatiques  Font 
conservée ,  comme  nous  en  assure  Jérémie ,  patriarche  de  Constantinople ,  dans  la 
censure  qu'il  a  faite  de  la  confession  d'Augsbourg. 

Les  luthériens  d'Allemagne  ,  qui  publioient  hautement  que  l'Eglise  grecque  n'a- 
voit  pas  d'autre  créance  que  la  leur  sur  le  mariage,  s'étant  avisés  en  1 5y4>  d'envoyer 
pour  la  seconde  fois  à  Constantinople  une  copie  de  la  confession  de  foi  qu'ils  a  voient 
dressée  dans  la  diète  d'Augsbourg,  de  l'an  i558  ,  le  patriarche  Jérémie  ,  répondant 
sur  les  articles  de  cette  confession ,  dit  avec  plusieurs  évêques  de  sa  communion , 
que  dans  l'Orient  on  croyoit  que  le  mariage  est  un  des  sept  sacrements,  et  qu'il  con- 
fère la  grâce  :  il  se  sert  des  paroles  du  chapitre  cinquième  de  l'Epître  de  saint  Paul 
aux  Ephcsiens ,  pour  prouver  dans  le  septième  chapitre  de  la  censure,  que  le  ma- 
riage est  un  véritable  sacrement  institué  par  Jésus-Christ ,  comme  les  apôtres  nous 
l'ont  enseigné.  Les  luthériens  lui  ayant  répliqué ,  ce  schismaîique  répondit  à  leur 
réplique  ,  en  persistant  dans  les  mêmes  sentiments  :  «  Puisque  vous  ne  recevez,  leur 
»  dit-il,  que  quelques-uns  des  sacrements,  et  encore  avec  des  erreurs,  et  que  vous  re- 
»  jetez  les  autres  comme  des  traditions,  qui  non-seulement  ne  sont  pas  connues  dans 
»  l'Ecriture,  mais  qui  y  sont  contraires,  en  corrompant  les  textes  de  l'ancien  et  du 
»  nouveau  Testament...  Nous  vous  déclarons  que  les  paroles  de  l'Ecriture,  qui  con- 
»  tiennent  ces  vérités,  n'ont  pas  été  ainsi  interprétées  par  d'autres  théologiens,  et 
»  que  vous  n'avez  pas  dû  abandonner  les  sentiments  de  ces  théologiens ,  pour  leur 
»  préférer  les  vôtres. 

Nous  finirons  cette  note  par  le  décret  du  concile  de  Trente  qui  définit  de  la  ma- 
nière la  plus  expresse  que  le  mariage  des  chrétiens  est  un  vrai  sacrement  :  «  Si  quis 
»  dixerit  matrimonium  non  esse  verè  et  propriè  unum  ex  septem  legis  evangelicae 
»  sacramentis  à  Christo  Domino  institutum  ,  sed  ab  hominibus  in  Ecclesiâ  inven- 
»  tum  ,  neqne  gratiam  conferre  ;  anathema  sit  ( Sess.  2.1^ ,  can.  x  ).  » 

NOTE  XII.  —  ERREURS. 

(Page  173.  ) 

Error.  Trois  sortes  d'erreur  peuvent  se  glisser  dans  le  contrat  de  mariage  :  sa- 
voir, quant  à  la  personne,  quant  à  la  fortune ,  quant  à  la  qualité. 

L'erreur  quant  à  la  personne  ,  est  lorsqu'on  croit  épouser  une  autre  personne  que 
celle  qui  est  présente;  par  exemple  Pierre  croit  épouser  Marie,  et  on  lui  substitue 
Magdeleine,  ainsi  qu'il  arriva  à  Jacob,  à  qui  on  fit  épouser  Lia,  qu'on  mit  à  la  place 
de  Rachel ,  qu'il  vouloit  et  croyoit  épouser.  Cette  erreur  rend  le  mariage  nul ,  parce 
qu'elle  exclut  absolument  le  consentement,  sans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  vérita- 
ble mariage  ;  car  lorsqu'une  personne  est  réellement  surprise ,  elle  ne  consent  point 
aa  contrat  qu'elle  fait  à  l'extérieur,  puisque  le  consentement  n'est  autre  chose  que  la 
volonté  que  deux  personnes  ont  de  faire  une  chose  dont  elles  ont  connoissance ,  et 
dont  elles  conviennent  ensemble  :  or,  celui  à  qui  on  substitue  une  autre  personne 
que  celle  qu'il  vouloit  et  croyoit  épouser,  n'a  point  eu  la  volonté  de  contracter 
ma"a8e  avec  ceu*e  qu'on  lui  substitue  :  le  mariage  est  donc  nul.  Sur  ce  principe , 
saint  Thomas,  sur  le  quatrième  livre  des  Sentences,  dist.  3o,  q.  1  ,  dit  que  le 
mariage  de  Jacob  avec  Lia  étoit  nul  dans  son  commencement ,  et  ne  devint  va- 
lide que  par  le  consentement  que  ce  patriarche  y  donna  après  avoir  reconnu  sa  sur- 
prise. 

Cet  empêchement  est  de  droit  naturel ,  et  ne  peut  être  levé  par  aucune  dis- 
pense, de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'autre  moyen  de  réhabiliter  un  pareil  mariage, 
que  de  faire  intervenir  le  consentement  de  la  partie  qui  a  été  surprise,  en  fa- 
veur de  celle  qu'on  lui  a  substituée  ;  si  cette  erreur  peut  être  prouvée  au  for  exté- 
rieur, le  consentement  doit  se  donner  en  présence  du  curé,  des  parties  et  de  té- 
moins; mais  si  elle  est  tellement  secrète  qu'elle  ne  puisse  être  prouvée,  les  parties 
peuvent  réhabiliter  leur  mariage  par  le  consentement  qu'elles  se  donneront  en  se- 
cret. 
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L'erreur  quant  à  la  fortune  ou  à  la  qualité,  est  lorsqu'un  homme  épouse  une  fille 
qu'il  croit  riche ,  noble ,  sage  ,  et  qu'il  se  trouve  qu'elle  est  pauvre ,  de  basse  condi- 
tion ,  ou  débauchée.  Cette  erreur  ne  rend  pas  le  mariage  nul ,  car  elle  n'exclut  pas 
le  consentement,  puisque  cet  homme  veut  épouser  véritablement  la  personne  qu'il 
épouse.  Cette  erreur  ne  regarde  donc  pas  la  personne ,  qui  est  le  seul  objet  nécessaire 
du  mariage ,  mais  seulement  le  bien  et  la  qualité ,  qui  sont  des  choses  purement  ac- 
cidentelles au  mariage.  Néanmoins,  si  l'erreur  quant  à  la  fortune  ou  à  la  qualité  , 
emportoit  une  erreur  quant  à  la  personne ,  le  mariage  seroit  nul  ;  par  exemple ,  si 
Pierre  doune  son  consentement  en  faveur  d'une  fille  qu'on  lui  dit  être  la  fille  d'un 
tel  seigneur  et  héritière  de  ses  biens ,  et  qu'elle  ne  soit  ni  l'une  ni  l'autre  ,  la  sur- 
prise de  Pierre  emporteroit  une  erreur  quant  à  la  personne,  et  ainsi  elle  rendroit 
nul  le  mariage  de  Pierre,  comme  saint  Thomas  l'enseigne  dans  l'endroit  qu'on  vient 
de  citer. 

II.  Conditio.  La  condition  servile  n'est  point  un  empêchement  dirimant  en 
France  ;  l'esclavage  est  entièrement  banni  de  ce  royaume ,  de  sorte  que  toutes  les 
personnes  y  sont  libres  ;  et  dés  qu'un  esclave  est  entré  en  France,  il  y  recouvre  la  li- 
berté. 

III.  Votum.  On  distingue  deux  sortes  de  vœu  de  chasteté  :  le  voeu  simple  et  le  vœu 
solennel.  Le  vœu  de  chasteté  est  solennel  quand  il  est  fait  dans  un  ordre  religieux 
approuvé  du  saint  Siège  ,  par  une  profession  expresse  ,  selon  certaines  règles  et  cer- 
taines formalités  prescrites  par  l'Eglise.  Le  vœu  solennel  est  un  empêchement  diri- 
mant ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  vœu  simple;  ce  n'est  qu'un  empêchement 
prohibant.  Le  premier  rend  le  mariage  absolument  nul ,  le  second  ne  le  rend  qu'il- 
licite. 

IV.  Cognatio.  On  distingue  trois  sortes  de'parenté  ;  la  parenté  naturelle  ,  la  pa- 
renté spirituelle  ,  et  la  parenté  légale  ou  civile. 

i  ••  De  la  parenté  naturelle.  La  parenté  ou  consanguinité  est  le  lien  qui  unit  entre 
elles  des  personnes  qui  tirent  leur  naissance1  d'une  souche  [commune ,  et  sont  d'un 
même  sang. 

Il  faut  considérer,  dans  la  consanguinité ,  trois  choses  :  savoir,  la  tige  ou  souche  , 
la  ligne  ou  le  degré. 

Par  la  tige  ou  souche  on  entend  les  père  et  mère ,  ou  le  père  seulement ,  ou  la 
mère  seulement ,  quand  il  y  a  des  enfants  de  différents  mariages ,  dont  les  descen- 
dants tirent  leur  origine.  Cette  tige  ou  souche  est  comme  le  centre  qui  donne  aux 
descendants  la  liaison  prochaine  qu'ils  ont  entre  eux.  Nous  disons  la  liaison  pro- 
chaine, c'est-à-dire  celle  qui  peut  donner  de  l'inquiétude  sur  la  validité  du  mariage  : 
car,  en  ce  genre  ,  on  ne  compte  pour  rien  les  sources  trop  éloignées.  Tout  ce  qui  va 
au-delà  du  quatrième  degré  n'est  pas  regardé  comme  tige  en  fait  d'empêchement  de 
parenté. 

La  ligne  est  l'ordre  de  plusieurs  personnes  qui  sont  du  même  sang.  Et  comme 
plusieurs  personnes  peuvent  être  du  même  sang,  ou  parce  que  les  unes  sont  nées 
des  autres,  ou  parce  qu'elles  viennent  d'une  souche  commune,  il  y  a  deux  sortes 
de  lignes,  la  directe  et  la  collatérale.  La  ligne  directe  est  celle  des  personnes  qui  des- 
cendent d'une  même  souche  ,  ou  qui  montent  à  cette  même  souche  ,  l'une  par  l'au- 
tre ,  les  unes  étant  nées  des  autres.  Celles  qui  ont  donné  la  vie  aux  autres  se  nom- 
ment les  ascendants  ;  celles  qui  l'ont  reçue  se  nomment  les  descendants.  Ainsi  le 
père,  l'aïeul ,  le  bisaïeul,  le  trisaïeul  et  les  autres  au-dessus,  sont  dans  l'ordre  des 
ascendants  ;  le  fils ,  le  petit-fils ,  l'arrière  petit-fils  et  les  autres ,  sont  dans  l'ordre  des 
descendants. 

La  ligne  indirecte  ou  collatérale  est  une  suite  de  personnes  qui  sortent  d'une  sou- 
che commune,  sans  être  nées  les  unes  des  autres  :  tels  sont  les  frères  et  sœurs  ,  les  on- 
cles et  nièces  ,  les  cousins  et  cousines.  Cette  ligne  est  égale  ou  inégale.  Elle  est  égaie 
quand  deux  personnes  sont  aussi  éloignées  de  la  tige  commune  l'une  que  l'autre  , 
comme  le  frère  et  la  sœur  :  elle  est  inégale  ou  mixte  ,  quand  l'une  est  plus  éloignée 
que  l'autre ,  comme  l'oncle  et  la  nièce. 

Le  degré  est  l'intervalle  ou  la  distance  qui  est  entre  les  parents  et  la  souche  d'où  ils 
sortent. 
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Pour  bien  connoître  les  degrés  de  parenté,  ce  qui  dans  cette  matière  est  d'une 
conséquence  infinie,  les  canonistes  et  les  théologiens  donnent  les  trois  règles  sui- 
vantes, dont  la  première  regarde  la  ligne  directe,  et  les  deux  autres  la  ligne  indirecte, 
ou  collatérale,  ou  transversale. 

Première  règle.  Dans  la  ligne  directe ,  il  y  a  autant  de  degrés  qu'il  y  a  9e  généra- 
tions entre  les  personnes  :  ainsi  le  fils  est  à  l'égard  du  père,  au  premier  degré  ;  le  pe- 
tit-fils ,  au  second. 

Seconde  réglé.  Dans  la  ligne  collatérale  ,  les  personnes  sont  parentes  au  même  de- 
gré qu'elles  sont  éloignées  de  leur  souche  commune.  Ainsi ,  le  cousin  germain  et  !a 
cousine  germaine  sont  parents  au  deuxième  degré,  parce  qu'ils  sont  éloignés  de  deux 
degrés  d*>  leur  aïeul  commun. 

Troisième  règle.  Dans  cette  même  ligne  collatérale,  lorsque  deux  parents  sont 
dans  une  distance  inégale  de  leur  souche  commune,  il  y  en  a  autant  de  l'un  à  l'autre, 
qu'il  y  en  a  depuis  la  tige  commune  jusqu'à  celui  qui  en  est  le  plus  éloigné ,  et  le  de- 
gré le  plus  éloigné  doit  seul  être  considéré  par  rapport  à  l'empêchement.  Ainsi  le 
cousin  germain  et  la  cousine  issue  d'un  germain  sont  parents  au  troisième  degré  : 
gradus  remotior  secum  Irahit propinquiorem. 

Cependant  ceux  qui  demandent  dispense,  pour  se  marier  dans  des  degrés  iné- 
gaux ,  doivent  exprimer  dans  leur  supplique  cette  inégalité  de  degrés  ,  et  y  marquer 
non-seulement  le  degré  le  plus  éloigné,  mais  encore  le  plus  proche,  afin  d'ôter  tout* 
occasion  de  scrupule  ,  et  d'éviter  toute  difficulté. 

Dans  les  suppliques  qui  se  dressent  pour  des  degrés  mixtes  ou  inégaux  ,  on  doit 
toujours  exprimer  d'abord  le  degré  de  l'homme,  soit  qu'il  soit  le  plus  proche,  soit 
qu'il  soit  le  plus  éloigné.  Ainsi  l'on  dit  que  les  parties  sont  du  second  au  premier, 
s'il  s'agit  d'une  tante  relativement  à  son  neveu,  et  qu'elles  sont  du  premier  au  se- 
cond ,  s'il  s'agit  d'un  oncle  relativement  à  sa  nièce. 

La  parenté  entre  deux  personnes  peut  être  double ,  en  deux  occasions  :  la  pre- 
mière est  lorsqu'il  y  a  deux  souches  ;  par  exemple,  si  deux  frères  épousent  deux  cou- 
sines germaines ,  les  enfants  qui  naîtront  de  ces  deux  mariages  seront  doublement 
parents  :  savoir,  au  second  degié  du  côté  paternel,  et  au  troisième  du  côté  maternel. 
La  seconde  est ,  lorsque  n'y  ayant  qu'une  souche  ,  ceux  qui  en  descendent  ont  con- 
tracté entre  eux  des  mariages  par  dispense  :  or,  lorsqu'il  y  a  une  double  parenté  en- 
tre deux  personnes  ,  soit  qu'elle  vienne  de  deux  personnes,  soit  qu'elle  vienne  d'une 
seule,  il  y  a  entre  ces  deux  personnes  deux  empêchements  dinmants  ;  et  la  dispense 
qu'on  obtiendroit  de  l'un  ne  s'etendroit  pas  à  l'autre  ;  ainsi  il  faut  les  exprimer  tous 
deux  dans  la  supplique. 

Pour  ne  pas  se  tromper  dans  la  recherche  de  la  parenté  et  dans  le  compte  des  de- 
grés,  il  faut  dresser  un  arbre  généalogique.  On  commencera  par  écrire  au  bas  le 
nom  et  le  surnom  de  celui  qui  veut  se  marier,  et  à  côté ,  un  peu  plus  loin  ,  le  nom  et 
le  surnom  de  celle  qu'il  veut  épouser;  puis  écrire  au-dessus  de  chacun  des  deux , 
toujours  séparément ,  les  noms  de  leur  père  et  de  leur  mère  ,  et  au-dessus  de  ceux-ci 
les  noms  de  leur  aïeul  et  de  leur  aïeule  ;  et  remonter  ainsi ,  par  la  même  opéra- 
tion ,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  à  une  souche  commune.  En  descendant  de  là, 
jusqu'à  celui  des  deux  qui  en  est  le  plus  éloigné,  on  trouvera  dans  quel  degré 
sont  parents  ceux  qui  se  recherchent  en  mariage.  Faute  de  suivre  cette  méthode, 
on  fait  quelquefois  des  fautes ,  qui ,  en  fait  de  mariage  sont  toujours  trés-fà- 
cheuses. 

La  pareY.té  en  ligne  directe  rend  le  mariage  nul ,  soit  en  montant,  soit  en  descen- 
dant, en  quelque  degré  que  ce  puisse  être.  Un  contrat  de  cette  espèce  est  réprouvé 
par  Sas  lois  de  l'Eglise  et  deM'état. 

La  parenté  en  ligne  collatérale  rend  aujourd'hui  le  mariage  nul,  jusqu'au  qua- 
trième degré  inclusivement.  Le  concile  de  Latran  ,  en  I2i5  ,  a  révoque  la  lettre  dé- 
crétale  du  pape  Grégoire  III,  qui,  en  fixant  l'empêchement  delà  parenté  au  septième 
degré,  avoit  lui-même  révoqué  les  lois  antérieures,  selon  lesquelles  toute  parente, 
quelque  éloignée  qu'elle  fût,  annuloit  le  mariage,  pourru  qu'on  la  connût.  L'Eglise, 
dans  cïîs  divers  changements  de  discipline,  a  toujours  fait  éclater  sa  profonde  sa^esss 
5  b 


xvHi  NOTES. 

et  son  attention  au  salut  de  ses  enfants.  Elle  avoit  défendu  les  mariages  entre  toute 
sorte  de  parents  ,  tant  pour  e'tendre  la  charité  d'une  famille  à  l'autre ,  que  pour  pré- 
venir le  danger  du  crime ,  auquel  des  parents,  qui  se  voient  toujours  avec  plus  de  li- 
berté que  les  étrangers,  auroient  pu  se  livrer  sous  l'espérance  du  mariage.  Mais, 
parce  qu'elle  a  reconnu,  par  l'expérience  de  plusieurs  siècles,  que  les  souches  trop 
éloignées  n'étoient  souvent  connues  qu'après  coup ,  et  qu'elles  donnoient  lieu  ou  à 
des  scrupules  fréquents  ,  ou  à  des  séparations  scandaleuses,  elle  a  mis  les  choses  sur 
le  pied  où  elles  sont  aujourd'hui. 

La  parenté  ou  consanguinité  qui  provient  d'un  commerce  illégitime  ,  forme  aussi 
un  empêchement  dirimant  qui  exclut  tout  mariage  dans  la  ligne  directe,  et  s'étend 
pareillement  jusqu'au  quatrième  degré  de  la  ligne  collatérale.  Lorsque  le  concile  de 
Latran  a  réduit  l'empêchement  de  parenté  au  quatrième  degré,  il  n'a  mis  aucune  dis- 
tinction entre  la  parenté  légitime  et  l'illégitime.  Le  concile  de  Trente  n'a  rien  changé 
à  cette  constitution  (  sess.  24 ,  de  lleform.  Matrim.  )  ;  ainsi  il  n'a  point  dérogé  à 
l'ancien  droit,  qui  ne  met  aussi  aucune  différence  entre  les  deux  parentes,  à  l'égard 
de  l'empêchement  qu  elles  produisent. 

2.°  De  la  parente  ou  affinité  spirituelle.  La  parenté  spirituelle  est  aussi  un  em- 
pêchement dirimant  du  mariage.  C'est  un  lien  qui  se  contracte  à  l'occasion  du  sa- 
crement de  baptême.  Ce  lien  avoit  autrefois  beaucoup  d'étendue;  mais  le  saint  con- 
cle  de  Trente  l'a  limité,  en  sorte  qu'il  ne  subsiste  plus  aujourd'hui  qu'entre  le 
ministre  du  baptême  et  le  baptisé,  entre  ce  ministre  et  le  père  et  la  mère  du 
baptisé  ,  entre  le  parrain  ,  la  marraine  ,  et  le  baptisé  ;  entre  le  parrain  ,  la  marraine  , 
et  le  père  et  la  mère  du  baptisé.  Il  en  est  de  même  pour  la  confirmation  ,  quand  il 
va  des  parrains  et  marraines  ;  ce  qui  n'est  plus  en  usage  dans  plusieurs  diocèses  de 
France. 

Pour  éviter  les  inconvénients  qui  naissent  assez  souvent  de  la  multiplicité  des  al- 
liances spirituelles,  le  concile  de  Trente  veut  «  que  chacun  de  ceux  qui  seront  pre- 
»  sentes  au  baptême  ,  ne  soit  tenu  que  par  une  seule  personne ,  soit  parrain  ou  mar- 
n  raine  ,  et  tout  au  plus  par  un  parrain  et  une  marraine  ensemble  ,  »  qui  auront  été 
désignés  par  ceux  à  qui  il  appartient  de  les  choisir;  et  il  ajoute  que,  si  quelqu'un 
qui  n'auroit  pas  été  designé  pour  parrain  ou  pour  marraine,  «  mettoit  la  main  sur 
»  celui  qui  sera  baptisé ,  il  ne  contractera  pour  cela  aucune  alliance  spirituelle.  » 
C'est  pourquoi  le  concile  de  Trente  ordonne  encore  que  le  prêtre,  «  avant  que  de  se 
»  disposer  à  faire  le  baptême ,  aura  soin  de  s'informer  de  ceux  que  cela  regardera  , 
»  quel  est  celui  ou  quels  sont  ceux  qu'ils  ont  choisis  pour  tenir  sur  les  saints  fonts 
>>  du  baptême,  celui  qui  lui  est  présenté  ,  pour  ne  recevoir  précisément  qu'eux  ,  et  ne 
»  marquer  que  leurs  noms  dans  son  livre  des  actes  de  baptême.  »  Ainsi,  si  une  per- 
sonne aidoit  au  parrain  ou  à  la  marraine  à  soutenir  un  enfant  sur  les  fonts  pendant 
que  le  prêtre  le  baptise,  et  qu'elle  n'eût  point  été  priée  pour  être  parrain  ou  mar- 
raine ,  elle  ne  contracteroit  pas  l'alliance  spirituelle. 

Lorsqu'un  enfant  a  été  ondoyé ,  ceux  que  l'on  prend  pour  parrain  et  marraine 
pour  assister  aux  cérémonies  du  baptême ,  ne  contractent  aucune  alliance  spirituelle , 
puisque,  selon  le  concile  de  Trente,  on  ne  la  contracte  que  quand  on  tient  l'enfant 
sur  les  fonts  du  baptême  ;  ce  qui  ne  se  fait  pas  lorsqu'en  supplée  seulement  les  céré- 
monies du  baptême.  D'où  il  suit  encore  que  ceux  qui ,  par  ignorance  des  règles ,  au- 
roient pris  la  qualité  de  parrains  ou  de  marraines  ,  dans  un  baptême  donné  hors  de 
l'église,  sans  solennité,  ne  contracteroient  pas  la  parenté  dont  il  s'agit  ici.  Il  est  vrai 
que  celui  qui  baptise  un  enfant  sans  solennité  ne  contracte  pas  moins  l'alliance  spi- 
rituelle ,  que  s'il  le  baptisoit  à  l'église  ,  parce  qu'en  quelque  lieu  qu'un  homme  en 
baptise  un  autre ,  il  est  toujours  vrai  ministre  du  baptême  ;  au  lieu  que  celui  qui  lui 
sert  de  parrain  à  la  maison ,  n'est  pas  parrain  dans  le  sens  marqué  par  les  canons. 
Plusieurs  rituels  défendent  d'admettre  des  parrains,  quand  un  enfant  ne  doit  êîre 
qu'ondoyé.  Les  curés  doivent  être  exacts  à  exprimer  dans  l'acte  du  baptême ,  que 
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dinaire;  puisque  les  actes  de  baptême  sont  les  seuls  monuments  authentique*  aux- 
quels on  puisse  recourir  pour  s'assurer  d'une  alliance  qu'il  est  si  important  de  con- 
stater. 

A  l'égard  de  ceux  qui  sont  ministres,  parrains  ou  marraines ,  dans  un  baptêmt 
donné  sous  condition  ,  comme  on  ne  peut  assurer  que  le  baptême  soit  un  vrai  sa- 
crement ,  puisqu'on  ne  le  confère  que  dans  le  doute  s'il  a  déjà  été  donné  ,  ou  si  ce- 
lui qui  a  été  reçu  est  valide,  il  n'est  pas  certain  qu'ils  contractent  cette  alliance 
spirituelle  qui  les  empêche  d'épouser  l'enfant,  son  père  ou  sa  mère  ;  mais  ils  doi- 
vent, à  raison  de  ce  doute,  et  pour  prendre  le  parti  le  plus  sûr,  obtenir  une  dis- 
pense ,  en  cas  de  mariage.  Cependant ,  à  raison  du  même  doute  ,  la  dispense  de  l'é- 
veque  suffit.  L'Eglise  peut  dispenser  de  l'empêchement  provenant  de  l'affinité 
spirituelle. 

3.o  La  parenté  légale  ou  civile,  est  celle  qui  naît  de  l'adoption.  Suivant  l'article 
348  du  code  civil ,  le  mariage  est  prohibé  entre  l'adoptant ,  l'adopté  et  ses  descen- 
dants; entre  les  enfants  adoptifs  du  même  individu  ;  entre  l'adopté  et  les  enfants  qui 
pourroient  survenir  à  l'adoptant  ;  entre  l'adopté ,  le  conjoint  de  l'adoptant ,  et  réci- 
proquement entre  l'adoptant  et  le  conjoint  de  l'adopté. 

V.  Critnen.  Cet  empêchement  naît  ou  de  l'adultère  ,  ou  de  l'homicide  pris  sépa- 
rément ,  ou  des  deux  joints  ensemble.  Comme  ces  crimes  n'opèrent  pas  toujours  la 
nullité  du  mariage  ,  nous  allons  rapporler  les  règles  au  moyen  desquelles  on  sera  en 
état  de  juger  quand  ceux  qui  sont  tombés  dans  ces  énormes  péchés,  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  se  marier  ensemble.  Il  faut  remarquer  aue  tout  ce  que  nous  dirons  de 
l'homme  ,  se  doit  également  entendre  de  la  femme. 

Première  règle.  Un  adultère  ne  peut  épouser  celle  avec  laquelle  il  a  péché,  en  deux 
cas  :  l.°  quand  il  lui  a  promis  de  se  marier  avec  elle  après  la  mort  de  sa  légitime 
épouse  ;  2.0  et ,  à  plus  forte  raison,  quand  il  a  osé  l'épouser  du  vivant  de  sa  première 
femme ,  et  qu'il  a  consommé  avec  elle  ce  prétendu  mariage.  C'est  ainsi  que  l'ont  dé- 
cidé Innocent  III  et  Clément  III. 

Le  seul  adultère  sans  promesse  de  mariage  ,  et  la  seule  promesse  de  mariage  sans 
adultère,  ne  forment  pas  un  empêchement  de  mariage.  Il  y  a  plus  :  toute  promesse 
jointe  à  l'adultère,  et  tout  adultère  joint  à  une  promesse  de  mariage  ne  suffisent  pas 
pour  causer  cet  empêchement  ;  car,  i.°  il  faut  que  la  promesse  ait  été  acceptée,  au 
moins  virtuellement  et  implicitement.  Grand  nombre  de  théologiens  remarquent  à 
cette  occasion  ,  que  le  silence  seul  ne  seroit  pas  une  preuve  suffisante  d'acceptation  ; 
plusieurs  autres  le  nient  :  dans  le  doute  ,  il  est  plus  sûr  de  s'adresser  à  Tévêque  ,  si  ce 
cas  arrive.  2.°  Il  faut  que  l'acceptation  de  cette  même  promesse  n'ait  pas  été  révo- 
quée ,  parce  qu'alors  elle  seroit  comme  non  avenue.  3.°  L'adultère  auquel  est  jointe 
la  promesse ,  doit  être  formel ,  c'est-à-dire  connu  de  part  et  d'autre  :  ainsi  une  fille 
qui  a  eu  une  habitude  criminelle  avec  un  homme  marié  ,  et  qui  l'épouse  ou  lui  pro- 
met de  l'épouser,  le  croyant  libre,  dans  le  temps  de  leur  commerce  illicite ,  pour- 
roit  se  marier  avec  lui  après  la  mort  de  sa  femme,  à  moins  que  cette  ignorance  ne 
fût  grossière  ;  parce  que  cette  espèce  d'ignorance  n'excuse  ni  du  péché,  ni  des  peines 
qui  y  sont  attachées.  4<°  H  faut  que  l'adultère  soit  consommé,  parce  que  toute  action 
à  laquelle  la  loi  a  attaché  une  peine,  n'est  punie  que  quand  elle  est  complète,  à  moins 
que  le  législateur  ne  l'ait  déclaré  autrement. 

Pour  opérer  la  nullité  du  mariage  ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  promesse  jointe 
au  crime  soit  sincère,  ni  qu'elle  soit  pure  et  absolue,  ni  qu'elle  soit  honnête  et  possi- 
ble ,  parce  que  l'empêchement  dont  il  s'agit  ne  dépend  pas  de  la  valeur  de  cette  pro- 
messe, puisqu'elle  est  essentiellement  nulle,  et  qu'une  promesse  feinte,  quand  elle 
paroît  extérieurement  vraie,  est  également  propre  à  porter  au  crime  que  l'Eglise 
s'est  proposé  d'empêcher  autant  qu'il  seroit  possible.  Il  n'importe  que  la  promesse 
ait  précédé  ou  suivi  l'adultère  ;  mais  il  est  nécessaire  qu'elle  ait  été  donnée,  et  que 
l'adultère  ait  été  commis  pendant  le  même  mariage  :  car,  si  la  promesse  se  faisoit  du 
vivant  d'une  première  femme,  et  que  l'adultère  se  commît  du  vivant  d'une  autre 
femme ,  il  n'est  pas  certain  que  ces  deux  actions  formassent  l'empêchement  du  ma- 
riage. Plusieurs  théologiens  le  nient  ;  et  dans  ce  doute  ,  il  suffiroit  d'avoir  recours  à 
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l'év&jne  pour  la  dispense.  Ce  ne  seroit  pas  assez  pour  rendre  le  mariage  nul,  que  hs 
deux  parties  eussent  forme'  clans  leur  cœur  le  désir  de  se  marier  ensemble.  On  doit  le 
conclure  de  la  décision  d'Innocent  III,  chap.  Signifuasti,  de  eo  qui  duxit  in  matri- 
monium. 

Deuxième  règle.  Un  mari  qui  tue  sa  femme  pour  en  épouser  une  autre  ne  peut 
se  marier  avec  celle-ci  en  deux  cas  :  i.°  quand  elle  a  concouru  avec  lui  au  meur- 
tre de  sa  femme,  et  cela  dans  le  dessein  de  l'avoir  pour  mari;  2.0  quand  y  sans 
coopérer  à  ce  meurtre,  elle  a  péché  avec  lui ,  et  qu'il  n'a  tué  sa  femme  que  pour 
l'épouser  en  sa  place.  Ainsi ,  quand  l'homicide  est  séparé  de  l'adultère  ,  il  faut  que 
les  deux  y  aient  concouru  :  quand  ,  au  contraire ,  l'adultère  est  joint  à  l'homicide, 
il  suffit  qu'un  des  deux  coupables  ait  travaillé  au  meurtre.  Mais  il  faut ,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  que  l'homicide  ait  été  commis  en  vue  du  mariage. 

Il  faut  encore  ,1.0  que  l'homicide  soit  consommé  ,  c'est-à-dire  que  la  personne  en 
soit  morte.  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  attenté  à  la  vie  de  la  personne  dont  on  vouloit  se 
défaire,  ni  de  l'avoir  blessée.  Si  la  plaie  n'étoit  pas  mortelle,  et  que  cette  personne 
ne  fut  morte  que  par  sa  faute  ou  par  celle  du  chirurgien  qui  l'a  traitée,  il  n'y  auroit 
point  alors  d'empêchement  dirimant.  La  raison  est ,  qu'en  matière  de  lois  pénales  , 
les  termes  des  canons  se  prennent  à  la  rigueur  ;  et  l'on  ne  doit  leur  Caire  dire  que  ce 
qu'ils  disent  en  effet.  2.0  Que  le  meurtre  ait  été  commis  sur  le  mari  ou  sur  la  femme 
d'une  des  deux  personnes  qui  veulent  se  marier  ensemble.  Si,  pour  y  réussir,  ils 
avoient  tué  un  parent  qui  s'opposoit  à  leur  dessein,  ce  crime  n'annuleroit  pas  le 
mariage  dont  il  seroit  suivi.  Quand  le  meurtre  est  séparé  de  l'adultère,  il  faut  que 
les  deux  parties  y  aient  trempé  par  une  action  physique  ou  morale  ,  c'est-à-dire, 
ou  en  l'exécutant  eux-mêmes,  ou  en  le  commandant  à  d'autres,  ou  en  le  con- 
seillant ,  ou  eu  y  consentant  avant  qu'il  fût  commis.  La  ratification  d'une  des  par- 
ties qui  approuveroit  l'homicide  que  l'autre  auroit  commis  à  son  insu ,  ne  suffiroit 
pas. 

Il  y  a  des  théologiens  qui  soutiennent  que  l'homicide  simple,  concerté  sans  vue 
de  mariage,  produit  l'empêchement  du  crime,  parce  que  le  chap.  Laudabilem 
semble,  disent-ils,  le  décider  ainsi.  D'autres  disent  que  ce  n'est  pas  assez  qu'un 
des  deux  complices  du  meurtre  ait  eu  le  mariage  en  vue,  qu'il  faut  encore  que 
cette  intention  ait  été  connue  et  agréée  par  l'autre  complice;  mais,  ces  sentiments 
étant  contestés  un  confesseur  ne  doit  rien  faire  là-dessus  sans  avoir  pris  l'avis  de  son 
évêque. 

Il  n'y  auroit  point  d'empêchement  dirimant,  si  l'homicide  n'avoit  pas  été  commis 
en  vue  du  mariage  ,  mais  par  un  autre  motif  :  par  exemple ,  pour  se  venger  de  quel- 
que mauvais  traitement,  ou  par  quelque  mouvement  subit  de  colère,  ou  par  hasard, 
ou  dans  une  guerre  juste,  ou  dans  la  crainte  de  voir  son  mauvais  commerce  puni,  ou 
pour  le  continuer  avec  plus  de  facilité  ,  ou  pour  procurer  à  une  femme  un  mari  plus 
traitable  que  le  premier.  Le  pape  Célestin  III  semble  l'avoir  décidé  ainsi  dans  le 
chapitre  Laudabilem. 

On  peut  encourir  l'empêchement  qui  naît  du  crime ,  quoiqu'on  ignore  qu'il  a  été 
établi  par  l'Eglise.  Cet  empêchement  n'étant  ni  de  droit  naturel ,  ni  de  droit  divin  , 
l'Eglise  peut  en  dispenser. 

VI.  Disparitas  cultûs.  Deux  personnes  qui  se  marient  peuvent  être  de  différentes 
religions ,  ou  parce  que  l'une  est  baptisée,  et  que  l'autre  ne  l'est  point  ;  ou  parce  que, 
toutes  deux  étant  baptisées,  l'une  est  dans  la  véritable  Eglise,  et  l'autre  est  hérétique 
ou  schismatique. 

La  première  différence  rend  le  mariage  nul ,  c'est-à-dire  qu'un  chrétien  ne  peut 
se  marier  validement  avec  une  femme  païenne,  juive  ou  mahométane  ,  qui  n  auroit 
pas  reçu  le  baptême  ;  et  cela ,  en  vertu  d'une  coutume  universellement  établie ,  et  de 
la  pratique  de  toute  l'Eglise  ,  qui  aujourd'hui  a  force  de  loi ,  l'expérience  ayant 
fait  connoître  que  ces  sortes  de  mariages  ne  produisoient  d'ordinaire  que  des  effets 
funestes.  D'ailleurs  l'Eglise  les  a  souvent  défendus  par  ses  canons. 

Quant  à  la  seconde  différence  de  religion ,  il  n'y  a  aucune  loi  de  l'Eglise ,  ni  au- 
cune coutume,  qui  déclare  nuls  les  mariages  des  catholiques  avec  les  hérétiques. 
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Néanmoins  ils  sont  illicites,  étant  très-étroitemcnt  défendus  par  les  canon*  de  l'E- 
glise. 

VII.  Vis,  Me/us.  Toute  crainte  n'est  pas  un  empêchement  dirimant.  La  crainte 
qui  n'est  que  légère ,  n'annule  pas  le  mariage  ,  parce  qu'elle  n'empêche,  pas  la  liberté 
du  consentement,  et  de  là  vient  cette  maxime  du  droit  :  qu'une  vaine  frayeur  ne 
peut  fournir  que  des  excuses  frivoles.  Ainsi,  pour  former  un  empêchement  diri- 
mant ,  il  faut  premièrement  que  la  crainte  soit  grave  ,  et  capable,  de  faire  impression 
sur  un  esprit  fort  et  constant  ;  tant  par  la  grandeur  du  mal  dont  on  est  menacé,  que 
par  le  juste  fondement  qu'on  a  de  l'appréhender.  Mais  il  est  bon  de  se  ressouvenir , 
que  ce  qui  n'imprime  à  une  personne  qu'une  crainte  légère,  peut  en  imprimera 
une  autre  une  très-griéve ,  et  que  ,  pour  en  juger  ,  on  doit  avoir  égard  à  l'âge ,  au 
tempérament,  au  degré  d'esprit  et  à  la  sensibilité  de  ceux  qui  prétendent  que  la 
crainte  seule  les  a  déterminés  au  parti  qu'ils  ont  pris.  Une  menace  ,  par  exemple  , 
qui  ne  feroit  pas  une  forte  impression  sur  un  homme  ferme  et  constant,  pourroit 
quelquefois  opérer  une  crainte  très- considérable  dans  l'esprit  d'une  fille,  à  raison  de. 
la  timidité  naturelle  à  son  sexe,  ou  de  la  foiblesse  particulière  de  son  esprit,  et  pour 
lors  elle  rendroit  nul  un  mariage  contracté  par  son  moyen. 

Secondement,  il  faut,  pour  annuler  le  mariage  ,  que  cette  crainte  vienne  d'une 
cause  libre  et  étrangère.  Nous  disons  d'une  cause  libre,  c'est-à-dire  qu'elle  vienne 
de  la  part  des  hommes.  Cette  cause  doit  être  étrangère ,  car  la  crainte  qui  vient  de 
la  personne  même  ne  rend  pas  le  mariage  nul  ;  par  exemple,  si  un  homme  n'épouse 
sa  concubine  que  parce  qu'il  craint  l'enfer  ;  s'il  se  marie  parce  qu'il  craint  de  mou- 
rir d'une  infirmité  dont  il  est  attaqué  ,  et  dont  il  croit  ne  se  pouvoir  garantir  que  par 
l'usage  du  mariage  ,  son  mariage  ne  laisse  pas  que  d'être  bon  et  valide  ,  parce  que 
personne  ne  le  force  à  y  consentir  :  il  est  lui-même  le  principe  de  sa  crainte  ;  c'est 
lui-même  qui  se  porte  au  mariage  pour  éviter  un  mal.  C'est  ce  que  les  théologiens 
entendent ,  quand  ils  disent  que  la  crainte  griéve,  qui  naît  d'une  cause  naturelle  et 
nécessaire  ,  n'anéantit  pas  le  mariage. 

Plusieurs  théologiens  concluent  de  ce  principe  la  validité  du  mariage  de  celui 
qui  n'épouseroit  la  fille  d'un  médecin,  que  parce  que  ce  dernier  n'a  voulu  travailler 
à  sa  guérison  qu'à  cette  condition.  Ce  sentiment  n'est  pas  sans  difficulté,  etscroit  la 
source  de  beaucoup  de  desordres,  s'il  étoit  suivi.  Aussi  voyons-nous  que  les  lois 
civiles  déclarent  nulles  toutes  promesses  de  mariage  faites  aux  médecins  ,  chirurgien* 
ou  apothicaires,  pendant  le  cours  d'une  maladie. 

Troisièmement ,  pour  que  cette  crainte  forme  un  empêchement  dirimant,  il  est 
nécessaire  qu'elle  soit  injustement  inspirée  :  si  elle  étoit  imprimée  par  une  autorité 
publique  et  légitime,  elle  n'empêcheroit  point  la  validité  du  mariage.  Un  homme 
donc  qui  n'auroit  épousé  une  fille  qu'il  auroit  déshonorée  ,  que  parce  que  le  juge  l'y 
auroit  condamné,  auroit  validement  contracté  avec  elle. 

Le  droit  a  réglé  avec  raison  (cap.  i4 ,  de  Sponsal.)  que  la  crainte  gfiève  qui  vient 
d'une  ca  se  libre  et  injuste,  annule  le  Mariage  :  «  matrimonium  plenâ  débet  secu- 
»  ritate  gaudere  ,  ne  conjux  per  timerem  dicat  sibi  placere  quod  odit  :  et  sequatur 
»  exitus  qui  de  invitis  nuptiis  solet  provenirc.  » 

Cette  règle  est  vraie  ,  lors  même  que  la  crainte  ne  vient  pas  de  la  personne  qui  veut 
en  épouser  une  autre ,  mais  d'un  parent ,  d'un  ami ,  ou  de  tout  autre  qui  voudroit 
lui  procurer  ce  mariage  ;  soit  parce  que  cette  crainte  est  aussi  injurieuse  et  aussi  fu- 
neste dans  ses  effets,  que  si  elle  venoit  de  la  personne  qui  veut  se  marier  ;  soit  parce 
qu'en  général ,  tout  ce  qui  peut  faire  casser  les  autres  contrats  par  le  magistrat ,  an- 
nulé le  mariage  avant  qu'il  soit  contracté  :  or  ,  il  suffît ,  pour  faire  casser  les  autres 
contrats ,  qu'on  ait  été  forcé  de  les  faire,  de  quelque  part  que  vienne  la  violence. 

Il  n'est  pas  toujours  nécessaire,  pour  annuler  un  mariage,  que  le  mal  dont  est 
menacé  celui  qu'on  veut  forcer  d'y  consentir,  le  regarde  directement.  Le  mal  dont 
on  menaceroit  son  père  ,  sa  mère  et  ses  autres  ascendants  ,  ses  enfants  et  ceux  qui  en 
seroient  descendus  ,  ses  frères  et  ses  sœurs  ,  peut  quelquefois  être  censé  son  propre 
mal.  INous  disons  quelquefois,  car  tout  cela  dépend  des  circonstances ,  et  l'on  ne 
peut  rien  décider  là-dessus,  sans  y  avoir  égard.  Par  exemple,  une  personne  qui  vij 
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plus  mal  avec  ses  proches  parents  qu'avec  des  étrangers  ,  auroit  mauvaise  grâce  à 
alléguer,  pour  cause  de  la  violence  qui  l'a  contrainte  à  se  marier,  la  crainte  , les 
maux  dont  on  les  a  menacés. 

Quatrièmement.  Pour  former  un  empêchement  dirimant ,  cette  crainte  doit  avoir 
pour  fin  le  mariage.  Un  prisonnier  pour  dettes  ,  qui ,  dans  l'appréhension  de  rester 
toute  sa  vie  en  prison  ,  auroit  épousé  la  fille  de  son  créancier  ,  ne  pourroit  pas  récla- 
mer contre  son  mariage  •,  parce  que  cette  crainte  n'en  auroit  pas  été  la  cause,  mais 
seulement  l'occasion;  pourvu  toutefois  qu'il  n'eut  pas  été  retenu  en  prison  parle 
créancier  ,  dans  le  dessein  de  le  faire  consentir  à  ce  mariage.  C'est  pourquoi ,  afin 
d'ôter  toute  crainte  d'un  consentement  forcé  de  sa  part ,  on  ne  devroit  pas  le  marier 
qu'il  n'eût  été  remis  en  liberté. 

Il  faut  remarquer  qu'un  mariage  contracté  par  une  crainte  griève  ,  telle  que  nous 
venons  de  l'expliquer ,  n'est  pas  plus  valide  parle  serment  qui  a  confirmé  le  consen- 
tement de  la  personne  qui  a  été  forcée  de  le  donner ,  que  s'il  n'y  avoit  point  eu  de 
serment. 

Il  résulte  de  ce  qu'on  a  dit ,  que  la  crainte  ,  pour  pouvoir  rendre  un  mariage  nul, 
doit  être  griève,  injuste,  et  imprimée  par  une  cause  étrangère  et  libre,  qui  peut 
mettre  ses  menaces  à  exécution  ,  et  qui  les  fait  à  dessein  d'obliger  quelqu'un  de  con- 
sentir à  un  mariage  contre  sa  volonté. 

VIII.  Ordo.  L'engagement  dans  les  ordres  sacrés  est  un  empêchement  dirimant. 
Le  sous- diaconat  et  les  ordres  supérieurs  forment,  dans  l'Eglise  latine,  le  même 
empêchement  que  les  vœux  solennels  ,  avec  cette  différence  néanmoins  ,  que  l'ordre 
sacré  qu'un  homme  recevroit,  après  un  légitime  mariage,  ne  pourroit  dissoudre  le 
lien,  quoique  le  mariage  n'eût  pas  été  consommé. 

Le  concile  de  Trente  (Sess.  ^4»  can*  9i  de  Réf.  Matrim.')  a  prononcé  anathème 
contre  tous  ceux  qui  diroient  que  l'ordre  sacré  n'est  pas  un  empêchement  dirimant 
du  mariage  :  «  Si  quis  dixerit  clericos,  in  sacris  ordinibus  constitutos,  velregulares 
»  castitatem  solemniter  professes ,  posse  matrimonium  contrahere,  contractumquo 
j»  validum  esse,  non  obstante  lege  ecclesiasticâ  vel  voto,  anathema  sit.  » 

L'ordre  sacré  étant  par  lui-même  un  empêchement  dirimant  du  mariage,  à  cause 
de  la  loi  de  l'Eglise  qui  l'a  établi ,  il  s'ensuit  que  celui  qui  ,  en  recevant  un  ordre 
sacré  ,  seroit  résolu  de  ne  pas  faire  alors  le  vœu  de  chasteté,  n'en  contracteroit  p*» 
moins  l'empêchement,  à  cause  de  la  réception  de  l'ordre,  si  l'ordination  étoit 
valide. 

IX.  JLigamen.  L'empêchement  du  lien  vient  d'un  premier  mariage,  même  non 
consommé ,  qui  empêche  ,  tant  qu'il  subsiste ,  d'en  contracter  un  second  ,  sous 
quelque  prétexte  que  ce  soit  :  «  Si  quis  dixerit  licere  christianis  plures  simulhabere 
»  uxores ,  et  hoc  nullà  lege  divinâ  esse  prohibitum  ;  anathema  sit  (Concile  de  Trente, 
»  Sess.  24,  can.  a  ,  de  Reform.  Matrim.)  » 

On  ne  peut  prendre  trop  de  précautions  pour  constater  la  mort  du  mari  ou  de  la 
femme  d'une  personne  qui  demande  à  se  remarier.  Quelque  longue  que  soit  l'ab- 
sence d'un  des  deux  époux ,  l'autre  ne  peut  passer  à  de  secondes  noces ,  s'il  n'a  des- 
preuves constantes  de  la  mort  du  premier.  C'est  ainsi  que  l'a  décidé  Clément  III  : 
(Cap.  in  Prœsentiâ,  de  Sponsal.  et  Matr.)  «  Consul tationi  ergo  tuae  taliter  res- 
>»  pondemus,  dit  ce  pape ,  quod ,  quantocumque  annorum  numéro  ita  remaneant, 
»  viventibus  viris  suis  ,  non  possuntad  aliorum  consortium  canonicè  convolare  ;  nec 
»  auctoritate  Ecclesise  permittas  contrahere,  donec  certum  nuntium  recipiant  do 
»  moite  virorurn.  »  Il  est  à  remarquer  que  ce  pape  n'admet,  non-seulement  aucune 
longueur  d'absence,  pour  permettre  alors  un  second  mariage,  mais  qu'il  rejette 
encore  tout  autre  prétexte  pour  le  favoriser,  sans  la  certitude  de  la  mort  du  mari  : 
«  Licèt  super  hoc ,  dit-il ,  sollicitudinem  habucrint.  dîligentem ,  et  pro  juvemli 
»  «etate ,  seu  fragilitate  carnis ,  rwqueant  continere.  » 

X.  Honesias.  Cet  empêchement  naît  de  deux  sources,  qui  sont  les  fiançailles  et 
le  mariage  qui  n'a  point  été  consommé.  L'empêchement  qui  résulte  des  fiançailles 
ne  s'étend  plus  ,  depuis  le  concile  de  Trente ,  que  jusqu'au  premier  degré  de  parenté, 
et  consiste  seulement  en  ce  que  le  fiancé  ne  peut  épouser  la  mère ,  la  tille  ou  la  sœur 
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de  sa  fiancée  ;  mais  il  peut  validement  se  marier  avec  sa  cousine  et  autres  parentes 
plus  éloignées.  11  en  est  de  même  de  la  fiancée ,  par  rapport  aux  parents  de  sou 
fiancé. 

Les  fiançailles  qui  sont  nulles  par  quelque  cause  que  ce  soit,  ne  produisent  point 
cet  empêchement.  Il  en  est  de  même  de  celles  qui  ont  été  faites  sous  une  condition 
qui  n'a  point  été  accomplie,  ou  même  pour  laquelle  on  a  marqué  un  terme  qui  n'est 
point  expiré. 

Dans  le  diocèse  de  Besançon  ,  il  n'est  pas  nécessaire  ,  pour  produire  l'empêche- 
ment dirimant,  que  les  fiançailles  aient  été  accompagnées  des  cérémonies  de  l'Eglise. 

L'empêchement  de  l'honnêteté  publique  qui  nait  d'un  mariage  non  consommé , 
s'étend  ,  comme  celui  de  la  parenté,  jusqu'au  quatrième  degré  inclusivement.  Ainsi 
une  femme  dont  le  mariage  n'a  pas  été  consommé ,  soit  à  cause  de  l'impuissance  de 
son  mari ,  soit  parce  qu'il  s'est  fait  religieux  ,  soit  parce  qu'il  est  mort  avant  la  con- 
sommation du  mariage  ,  ne  peut  épouser  aucun  parent  de  son  mari ,  jusqu'au  qua- 
trième degré.  Il  en  est  de  même  du  mari  à  l'égard  des  parents  de  son  épouse. 

L'empêchement  de  l'honnêteté  publique  est  perpétuel ,  et  il  s'étend  aux  parents 
même  illégitimes  ;  mais  il  ne  s'étend  pas  aux  alliés. 

XI.  yimentia.  Il  est  constant  que  les  insensés  ,  les  furieux ,  et  ceux  qui  sont  im- 
béciles jusqu'à  être  incapables  de  délibération  et  de  choix,  sont  de  droit  naturel 
incapables  du  sacrement  de  mariage ,  qui  demande  beaucoup  de  liberté  pour  le 
recevoir.  Si  les  lois  les  rendent  inhabiles  à  engager  leurs  biens  comment  leur  per- 
mettroient-clles  d'engager  leurs  personnes  ? 

Néanmoins ,  si  la  folie  d'une  personne  cessoit  de  temps  à  autre  ,  et  qu'elle  eût  de 
bons  moments ,  le  mariage  qu'elle  contracteroit  dans  ces  intervalles  de  raison  ne 
seroit  pas  invalide  :  il  en  seroit  de  même  de  celui  que  contracteroit  une  personne  à 
laquelle  la  foiblesse  de  son  esprit  n'ôteroit  pas  l'usage  de  la  liberté.  Il  est  cependant 
fort  à  propos  de  détourner  ces  sortes  de  personnes  du  mariage  :  elles  seroient  inca- 
pables d'élever  leurs  enfants  comme  il  faut  ;  et  le  retour  de  la  folie  de  celles  qui  n'ont 
que  quelques  intervalles  de  raison,  a  souvent  de  très-funestes  effets.  Un  curé  ne 
doit  même  marier  ceux  qui  n'ont  que  quelques  bons  intervalles  ,  qu'après  avoir  con- 
sulté son  évêque. 

XII.  Afjiriitas.  L'affinité  est  une  alliance  qui  se  contracte  par  le  commerce  char- 
nel de  deux  personnes  de  différent  sexe.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  l'une  légitime  ,  qui 
résulte  de  la  consommation  d'un  mariage  bon  et  valide  ;  l'autre  illégitime ,  qui  pro- 
vient de  l'adultère  ou  de  la  fornication. 

L'affinité  légitime  se  contracte  entre  le  mari  et  les  parents  de  la  femme  ,  et  entre 
la  femme  et  les  parents  de  son  mari  ;  et  s'étend  aux  mêmes  degrés  que  l'empêchement 
de  parenté,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  de  la  ligne  directe  ,  en  quelque  degré  que  ce 
soit  ;  et  jusqu'au  quatrième  inclusivement  de  la  ligne  collatérale.  Les  degrés  de  l'af- 
finité suivent  ceux  de  la  parenté  ;  ainsi  les  parents  au  premier  degré  de  la  femme  , 
sont  alliés  au  premier  degré  du  mari  :  il  en  est  de  même  des  autres  degrés  ,  et  des 
parents  du  mari  par  rapport  à  la  femme. 

Il  n'y  a  cependant  entre  les  parents  du  mari  et  ceux  de  la  femme ,  aucune  alliance 
qui  puisse  les  empêcher  de  se  mariercnsemble  :  le  inari  est  le  seul  de  sa  famille  qui 
c  ontracte  l'affinité  avec  les  parentes  de  sa  femme  ;  comme  la  femme  est  la  seule  de  la 
sienne,  qui  contracte  cette  même  affinité  avec  les  parents  de  son  mari.  Un  père  et 
un  fils  peuvent  épouser  la  mère  et  la  fille  ;  deux  frères  peuvent  épouser  les  deux 
sœurs,  oui  un  d'eux  peut  épouser  la  mère  ,  et  l'autre  la  fille.  De  lace  principe  reçu  : 
Ajfinitas  non  parti  ajfinitalem.  Mais  le  mari  qui  est  veuf,  ne  peut  épouser  aucune 
des  parentes  de  sa  femme  dans  la  ligne  collatérale ,  jusqu'au  quatrième  degré  ,  et  de 
même  la  femme  veuve  ne  peut  épouser  aucun,  des  parents  de  son  mari  dans  la  même 
ligne,  jusqu'au  quatrième  degré.  Ainsi  l'affinité  légitime  est  toujours  dans  celte 
ligne  entre  quatre  d'un  côté  et  un  seul  de  l'autre,  et  rien  de  plus.  La  raison  est  que 
1  alliance  est  personnelle  ,  et  ce  qui  est  tel  ne  passe  jamais  de  l'un  à  l'autre. 

L  affinité  illégitime  forme  aussi  un  empêchement  dirimant ,  mais  qui  ne  s'étend 
que  jusqu'au  second  degré  inclusivement.  Le  concile  de  Trente  l'a  ainsi  réglé  (Sess 
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a4 >  raP«  4»  d*  Rtform.  JXLatrim.  )  Celui  donc  qui  a  eu  une  habitude  criminel]" 
avec  une  femme ,  ne  peut  se  marier  avec  aucune  parente  au  premier  et  second  degré 
de  cette  femme  ;  mais  il  peut  épouser  les  parentes  d'un  degré  ultérieur  :  et  de  même 
la  femme  ne  peut  épouser  aucun  parent  au  premier  ou  au  second  degré  de  celui  avec 
lequel  elle  a  péché.  Cette  alliance  n'a  point  lieu  ,  nisi  opère  carnis  complète ,  et  ne 
peut  provenir  ex  sodomitico  cortgressu. 

XIII.  Clandestinitas.  On  nomme  clandestin,  un  mariage  qui  n'a  pas  été  célébré 
en  face  de  l'Eglise  ,  soit  par  le  propre  cure  des  parties  contractantes ,  soit  par  un  autre 
prêtre  commis  par  lui  à  cet  effet ,  et  auquel  il  n'y  a  pas  eu  un  nombre  suffisant  de 
témoins. 

Les  mariages  clandestins  sont  entièrement  nuls  et  invalides,  depuis  la  publication 
du  concile  de  Trente,  qui  les  déclare  tels  (Sess.  24 ,  cap.  1 ,  de  Rejorm.  Matrim.). 
«  Qui  aliter  quàm  praesente  parocho ,  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  licentia  ,  et  duobua 
»  vel  tribus  testibus,  matrimonium  contrahere  attentabunt,  eos  sancla  synodus  ad 
»  sic  contrahendum  omninô  reddit  inhabiles;  et  hujusmodi  contractus  irritos  et 
y»  nullos  esse  decernit,  prout  eos  praesenti  decreto  irritos  facit  et  annullat.  »  Ce  dé- 
cret a  force  de  loi  en  France,  où  il  a  été  reçu  et  publié  par  les  conciles  provinciaux 
qui  s'y  sont  tenus  depuis  le  concile  de  Trente. 

XIV.  Impotentia.  Voyez  le  Rituel  de  Toulon. 

XV.  Raptus.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  (Sess.  2^ ,  cap.  6 ,  deReform.  Matr.\ 
qu'un  ravisseur  ne  pourroit  épouser  valideroent  celle  qu'il  a  enlevée,  ou  par  lui- 
même  ou  par  d'autres,  tandis  qu'elle  seroit  sous  sa  puissance,  et  avant  qu'elle  eût 
été  remise  dans  un  lieu  sûr  et  libre.  Pour  expliquer  ce  décret  dans  toute  son  étendue, 
il  faut  savoir  qu'on  distingue  deux  sortes  de  rapt  ;  l'un  de  violence,  l'autre  de  sé- 
duction. 

Le  rapt  de  violence  se  commet ,  quand  on  tire  par  force  ou  par  menaces  une  per- 
sonne d'un  lieu  où  elle  étoit  censée  en  sûreté  ,  pour  la  remettre  dans  la  possession  et 
sous  la  puissance  du  ravisseur.  Toute  personne  capable  d'être  enlevée  ,  soit  qu'elle 
soit  majeure  ou  mineure  ,  vierge  ou  corrompue  ,  veuve  ou  non ,  peut  être  ravie  par 
violence.  Si  une  fille  mineure  etoit  enlevée  contre  sa  volonté,  quoique  du  consen- 
tement de  son  père  ,  cet  enlèvement  suffiroit  pour  annuler  son  mariage.  Il  est  diffi- 
cile de  ne  pas  regarder  une  pareille  violence  ,  au  moins  comme  équivalente  au  rapt, 
et  annulant  le  mariage,  quand  même  on  ne  reconnoîtroit  pas ,  dans  cette  occasion  , 
le  crime  de  rapt.  Quoiqu'une  fille  consente  qu'on  la  tire  de  la  maison  de  ses  parents 
ou  de  quelqu'autre  lieu  de  sûreté  ,  si  l'enlèvement  qu'on  fait  de  sa  personne  est  à 
force  ouverte  et  contre  le  gré  de  ses  parents  ou  de  «on  tuteur,  il  est  néanmoins  censé 
fait  avec  violence  ,  et  doit  être  regardé  comme  un  véritable  rapt  par  violence  ;  parce 
que  ,  quoiqu'on  ne  fasse  pas  de  violence  à  cette  fille  ,  on  en  fait  à  ses  parents  et  à 
ceux  qui  l'ont  en  garde.  C'est  le  sentiment  de  saint  Thomas  (2.  2,  q.  i54,  art.  7). 
C'est  ce  qu'on  peut  prouver  encore  par  le  second  canon  du  premier  concile  d'Or- 
léans. Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  ravisseur  ait  violé  et  déshonoré  la  personne  qu'il 
a  enlevée ,  il  suffit  qu'il  l'ait  ravie  ,  parce  que  ce  concile  ne  parle  pas  du  viol ,  mais 
seulement  du  rapt.  Pour  que  le  rapt  ait  lieu ,  il  ne  suffit  pas  que  la  personne  ait  été 
traînée  de  force  de  la  chambre  où  elle  étoit ,  dans  une  autre  chambre  ;  il  faut  qu'elle 
ait  été  conduite  dans  une  autre  maison ,  et  qu'elle  y  soit  retenue  malgré  elle. 

Le  mariage  auquel  une  personne ,  après  avoir  été  enlevée  par  force  et  malgré  elle, 
auroit  depuis  consenti  volontairement ,  seroit  néanmoins  nul  et  invalidé  ,  si  ,  avant 
la  célébration  ,  elle  n'avoit  pas  été  mise  en  liberté  et  hors  du  pouvoir  du  ravisseur. 
Cela  paroît  évidemment  par  les  termes  du  décret  du  concile  de  Trente  ,  qu'il  est  à 
propos  de  rapporter  ici  :  «  Decernit  sancta  synodus  inter  raptorem  et  raptam,  quan- 
»  diu  in  potestate  raptoris  roanserit ,  nullum  posse  consistere  matrimonium.  Quôd 
v  si  raptâ  à  raptore  separata ,  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta  ,  ilîum  in  virum 
»  habere  consenserit ,  eam  rapter  in  uxorem  habeat ,  et  nihilominùs  raptor  ipse  ,  ac 
»  omnes  illi  consilium ,  auxilium  et  favorem  praebentes ,  sint  ipso  jure  excommuni- 
»  cati.  » 

Le  rapt  de  séduction  se  fait  lorsqu'on  engage  une  jeune  personne,  par  artifice  , 
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par  c*rtsses  ,  par  présents ,  à  sortir  de  la  maison  paternelle ,  ou  de  celle  dan*  laquelle 
elle  est  placée  par  autorité ,  pour  se  mettre  sous  la  puissance  du  ravisseur. 

Le  rapt  de  séduction  convient  avec  le  rapt  de  violence ,  en  ce  que  ,  dans  l'un  et 
dans  l'autre,  il  y  a  un  véritable  enlèvement,  et  que  cet  enlèvement  se  fait  d'une  ma- 
nière injurieuse  à  ceux  sous  la  puissance  desquels  est  la  personne  enlevée.  Mais  il  en 
diffère ,  l.°  en  ce  que  toute  personne  peut  être  l'objet  du  rapt  de  violence ,  au  lieu 
que  le  rapt  de  séduction  ne  regarde  que  les  mineurs.  On  ne  regarde  pas  les  personnes 
majeures  comme  capables  d'être  séduites.  2.°  En  ce  que  ,  dans  le  rapt  de  violence  , 
la  personne  enlevée  ne  consent  pas  à  son  enlèvement ,  au  lieu  qu'elle  y  consent  dans 
le  rapt  de  séduction.  3.°  En  ce  que  le  rapt  de  séduction  n'a  lieu  qu'à  l'égard  d'une 
personne  qui  a  d'ailleurs  une  bonne  réputation  :  car,  si  c'étoit  une  personne  qui  lut 
déjà  diffamée  ,  ou  par  quelque  crime  public ,  ou  par  une  prostitution  publique,  son 
enlèvement  seroit  regardé  comme  le  fruit  non  de  la  séduction ,  mais  du  libertinage  ; 
à  moins  qu'elle  n'ait  réparé,  par  une  pénitence  convenable  et  sincère  ,  ses  premiers 
égarements. 

Il  faut,  pour  le  rapt  de  séduction,  qu'il  y  ait  enlèvement  de  la  personne  ravie,  ou 
que,  s'il  n'y  a  pas  un  enlèvement  apparent  et  concerté ,  elle  se  retire  de  la  maison 
paternelle  par  le  consentement  du  ravisseur,  pour  se  livrer  et  rester  d'elle-même  en 
sa  puissance  :  car  si  le  ravisseur  la  recèle  et  la  retient ,  elle  n'est  plus  en  état  de  faire 
librement  le  choix  d'un  époux. 

Les  théologiens  disputent  entre  eux  sur  la  nature  du  rapt  de  séduction.  Il  y  en  a 
qui  soutiennent  que  ce  n'est  pas  un  empêchement  dirimant,  soit  parce  que  le  con- 
cile de  Trente  paroît  n'avoir  voulu  parler  que  du  rapt  de  violence  ,  soit  parce  que  ce 
rapt  ne  contraint  point  la  liberté  de  la  personne  enlevée  pour  le  mariage,  puisqu'elle 
consent  de  plein  gré  à  l'enlèvement  ;  et  que,  s'il  y  a  quelque  violence  ou  injure ,  elle 
n'est  faite  qu'aux  parents  de  la  personne  enlevée  :  or ,  ajoutent  ces  théologiens ,  le 
concile  de  Trente  a  défini  que  le  mariage  ne  laisse  pas  que  d'être  valide ,  quoique 
les  pères  et  mères  n'y  aient  pas  consenti  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien ,  dans  le 
rapt  de  séduction,  qui  annule  le  mariage. 

Mais,  en  France,  on  tient  plus  communément  le  sentiment  contraire,  qui  à  la  vé- 
rité, ne  paroît  pas  fondé  sur  le  décret  du  concile  de  Trente ,  mais  sur  l'usage  ou  la 
pratique  générale  de  l'Eglise  de  France.  —  Voyez  les  Conférences  d'Angers,  le  Ri- 
tuel de  Toulon ,  la  Théologie  de  Collet,  de  Bailly,  etc. 

NOTE  XIII.  —  MARIAGE. 

(Page  174.) 

Voyez  l'article  Empêchement. 

NOTE  XIV.  — mariage. 

(Page  174.) 

Quand  même  les  souverains  a uroient  réclamé  contre  cette  décision  ,  elle  n'en  se- 
roit pas  moins  certaine. 

NOTE  XV. —  mariage. 

(Page  174.) 

Il  est  certain  que  les  souverains  ont  droit  de  régler  ce  qui  concerne  les  effets  civils 
du  mariage;  mais  il  est  difficile  de  prouver  qu'ils  peuvent  établir  des  empêche- 
ments qui  soient  un  obstacle  à  la  confection  du  contrat  naturel  et  du  sacrement. 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  princes,  les  législateurs  séculiers,  ne  sont  pas  moins  obli- 
gé? que  les  simples  particuliers  de  se  conformer  aux  lois  de  FEglisc,  et  de  prendre 
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ses  lois  ,  qui  ne  sauroicnt  être  contraires  au  bien  de  l'état ,  pour  base  de  la  législation 
civile. 

NOTE  XYI.  —  MARIAGE. 

(Page  175.) 

Ce  fait  nous  paroît  plus  contraire  que  favorable  au  sentiment  de  M.  Bergier; 
car  la  manière  dont  ce  canon  de  la  vingt-quatrième  session  avoit  été  conçu , 
suppose  évidemment  que  tous  les  Pères  du  concile  de  Trente  étoient  persuadés  qu'il 
n'appartient  qu'à  l'Eglise  d'établir  des  empêchements  dirimants  du  contrat  de  ma- 
riage. 

NOTE  XVII.  —  MARIAGE. 

(Page  177.) 

DOCTRINE  du  concile  de  Trente,  sur  l'indissolubilité'  du  mariage.  —  Au  com- 
mencement de  la  I2.«  session  sur  le  mariage,  on  lit  la  doctrine  suivante  :  «  Le  pre- 
»  mier  père  du  genre  humain  a  prononcé  ,  par  l'inspiration  de  l'Esprit  saint ,  que 
»  le  lien  du  mariage  est  perpétuel  et  indissoluble  ,  lorsqu'il  a  dit  :  Cet  os  est  mainle- 
»  nant  l'os  de  mes  os  ,  etc.  Le  Seigneur  a  fait  connoîire  la  fermeté  de  ce  lien  ,  lors- 
»  qu'il  a  dit  :  Que  ce  que  Dieu  a  uni ,  l'homme  ne  le  sépare  point.  » 

Le  cinquième  canon  porte  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'à  cause  de  l'hérésie  ou  d'une 
»  habitation  fâcheuse,  ou  à  cause  de  l'absence  affectée  d'un  des  époux,  le  lien  duma- 
»  riage  peut  être  dissous  ,  qu'il  soit  anathème.  » 

Le  septième  canon  porte  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  se  trompe  lorsqu'elle  a 
»  enseigné  et  qu'elle  enseigne,  selon  ia  docrine  évangélique  et  apostolique,  qu'à 
»  cause  de  l'adultère  de  l'un  des  époux  ,  le  lien  du  mariage  ne  peut  pas  être  dissous, 
»  et  que  ni  l'un  ni  l'autre,  même  l'époux  non  coupable  qui  n'a  point  donné  cause 
»  à  l'adultère  ,  ne  peut ,  l'autre  époux  vivant ,  contracter  un  autre  mariage  ,  et  que 
»  celui-là  qui ,  ayant  renvoyé  la  femme  adultère ,  en  épouse  une  autre,  ou  que  celle 
»  qui,  ayant  renvoyé  le  mari  adultère,  épouse  un  autre,  est  adultère  ;  qu'il  soit  ana- 
»  thème.  »  Ce  canon  est  formel.  L'Eglise  enseigne ,  selon  la  doctrine  evangelique  et 
apostolique ,  que  le  lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous  par  l'adultère  ;  que  le  mari 
ou  la  femme  qui  se  sépare  ,  pour  cause  d'adultère ,  ne  peut  contracter  un  second  ma- 
riage sans  tomber  dans  l'adultère. 

NOTE  XVIII.— MARIAGE. 

(Page  178.) 

Le  mariage  qui  n'est  point  consommé ,  matrimonium  ratum  et  non  consumma- 
tum,  peut  être  dissous  par  la  profession  religieuse  de  l'une  des  parties.  Le  concile  de 
Trente  l'a  défini  en  termes  si  clairs  et  si  formels ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  le  révo- 
quer en  doute  ,  sans  encourir  l'excommunication  qu'il  prononce  contre  ceux  qui  di- 
ront le  contraire.  «  Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum,  non  consummatum ,  per 
»  solemnem  religionis  professionem  allerius  conjugum  non  dirimi ,  anathema  sit 
»  (Conc.  Trid. ,  sess.  25  ,  can.  6  ).  » 

Cette  décision  est  conforme  à  ce  qu'Alexandre  III ,  qui  présida  au  troisième  con- 
cile de  Latran  en  1 179 ,  avoit  déclaré  dans  le  chapitre  Verùm. ,  de  Conversione  con- 
jugatorum  ,  où  ce  pape  enseigne ,  qu'après  la  célébration  du  mariage  ,  une  des  par- 
ties coutractantes  peut  se  retirer  dans  un  monastère  ,  même  contre  le  gré  de  l'autre , 
pourvu  que  le  mariage  n'ait  point  été  consommé  ;  qu'alors  il  est  permis  à  la  partie 
qui  est  demeurée  dans  le  siècle ,  de  passer  à  un  autre  mariage.  Ce  pape  dit  la  même 
chose  dans  le  chapitre  Ex  publico ,  au  même  titre ,  et  encore  dans  le  chapitre  Com- 
inissum,  deSponsal.  et  Matrim. 

Mais ,  dira-t-on,  comment  accommoder  cette  décision  avec  le  chap.  Prœtertà,  de 
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Conversione  conjugalorum ,  où  le  pape  ordonne  qu'on  fasse  sortir  d'un  monastère 
un  homme  marié  qui  y  avoit  fait  profession  ,  dont  la  femme  ne  vouloit  pas  s'engager 
à  garder  la  chasteté?  On  peut  aisément  concilier  ces  deux  décisions  ,  en  disant  que, 
dans  le  chap.  Verùm  ,  il  est  parlé  d'un  mariage  fait  et  non  consommé  ;  qu'au  con- 
traire il  s'agit  dans  le  chapitre  Prœtereà,  d'un  mariage  qui  avoit  clé  consomme  par 
l'habitation  eni.re  les  parties. 

Le  pape  Innocent  III  n'a  pas  eu  d'autres  sentiments  que  ses  prédécesseurs,  sur  le 
lien  du  mariage  non  consommé  ;  il  a  suivi  mot  à  mot  la  décision  d'Alexandre  III, 
comme  il  paroît  par  ce  qu'il  dit  dans  le  chapitre  F,x parle  tua ,  de  Cowersione  con- 
jugatorum. 

Pour  confirmer  cette  décision  ,  on  pourroit  rapporter  les  exemples  de  plusieurs 
personnes  mariées  qui  ont  abandonné  la  partie  qu'ils  avoient  epeusée,  pour  embras- 
ser la  vie  religieuse  ;  savoir  :  de  sainte  Thécle,  rapporté  par  saint  Epiphane  (Mœr., 
78.  )  ,  et  par  saint  Ambroise  (  lib.  3  ,  de  Virginibus ,  cap.  3.  )  ;  de  saint  Alexis  ,  par 
Métaphraste  ;  de  saint  Grégoire,  par  saint  Grégoire  le  Grand  (lib.  2,  Dialog.,  cap. 
l3  ) ,  de  saint  Léobard  ,  par  Grégoire  de  Tours  (  lib.  de  Vitis  sunctorum  patrurn  )  / 
de  sainte  (Mithe  ,  reine  d'Angleterre ,  par  Surius  ,  et  de  sainte  Edildride  ,  par  Bède 
(lib.  4,  tiistor.  Anglorum,  c.  19).  La  conduite  de  ces  saints,  qui  ont  vécu  en  dif- 
férents siècles,  nous  fait  connoître  qu'on  a  toujours  cru  dans  l'Eglise  qu'un  mariage 
qui  n'étoit  pas  encore  consommé  pouvoit  être  rompu  par  la  profession  solennelle  et 
la  vie  religieuse.  C'est  pour  cette  raison  que  le  droit  canonique ,  dans  le  chapitre 
Ex publico,  de  Convers.  conjug.,  denne  un  terme  de  deux  mois  aux  personnes  ma- 
riées pour  délibérer  si  elles  doivent  se  retirer  dans  un  monastère,  ou  consommer  leur 
mariage ,  pendant  lequel  temps  elles  ne  sont  pas  obligées  de  se  rendre  le  devoir 
conjugal. 

Si  on  objectoit  que  les  saintes  Ecritures  nous  apprennent  que  toute  sorte  de  ma- 
riage légitime  est  absolument  indissoluble,  si  bien  qu'il  n'est  permis  à  un  homme 
de  se  séparer  pour  toujours  de  sa  femme,  que  pour  cause  d'adultère  ,  011  répondroit 
que  les  passages  de  l'Ecriture  sainte,  qui  prouvent  que  le  mariage  est  absolument 
indissoluble,  ne  doivent,  à  la  rigueur,  s'entendre  que  du  mariage  consomme, 
puisqu'ils  en  établissent  l'indissolubilité  sur  ces  paroles  du  chap.  2  de  la  Genèse  : 
Erunt  duo  in  carne  unâ,  qui  ne  conviennent  qu'au  mariage  consommé.  C'est  de  ces 
paroles  que  Jésus-Christ  conclut  en  saint  Matthieu  (ch.  19.)  :  liaque  jam  nonsunt 
duo,  seduna  caro  ;  quodergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separei.  Le  pape  Alexan- 
dre III,  dans  le  chap.  Ex  publico ,  de  Convers.  conjugat. ,  nous  fournit  cette  ré- 
ponse qui  se  trouve  aussi  approuvée  par  Innocent  III,  dans  le  chap.  Ad  apostoli- 
cam,  au  même  titre  :  «  Sanè  quod  Dominus  in  Evangelio  dicit,  non  licere  viro,  nisi 
»  ob  causam  fornicationis  ,  uxorem  suam  dimittere  ,  intelligendum  est ,  secundùm 
»  interpretationem  sacri  eloquii ,  de  his  quorum  matrimonium  carnali  copulà  est 
»  consummatum  (C.  Ex  publico}.  »  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  l'indissolubilité 
du  mariage  ne  devient  parfaite  et  absolue  que  par  la  consommation  ;  et  quand  deux 
personnes  mariées  qui  n'ont  point  consommé  leur  mariage  ,  se  séparent  pour  entrer 
en  religion  ,  en  vue  de  Dieu ,  c'est  Dieu ,  comme  dit  le  pape  Nicolas  I ,  qui  fait  cette 
séparation  et  non  pas  l'homme. 

Les  théologiens  donnent  pour  raison  de  la  différence  qu'on  fait  quant  à  la  disso- 
lution du  mariage  consommé  et  du  mariage  non  consommé,  que  le  mariage  non  con- 
sommé étant  purement  spirituel,  produit  une  union  des  esprits  et  des  cœurs,  qui 
peut  être  rompue  par  la  mort  spirituelle  d'un  des  époux  :  mais  que  le  mariage  con- 
sommé produit  une  union  corporelle  qui  ne  peut  être  rompue  que  par  la  mort  d'une 
des  parties.  On  peut  conclure  de  là  que  le  mariage  fait  et  ratifié ,  n'est  pas  dissous 
par  l'entrée  en  religion,  si  elle  n'est  suivie  de  Va  profession  solennelle  dans  laquelle 
l'homme  change  tellement  d'état ,  qu'il  ne  lui  reste  aucunr  espérance  de  ictourner  à 
la  vie  civile  ,  de  sorte  qu'on  dit  qu'il  est  mort  civilement  ;  par  conséquent ,  la  pâïtie 
qui  oemeure  dans  le  siècle  ne  peut  se  marier  avant  que  celle  qui  est  entrée  dans  un 
monastère  y  ait  fait  publiquement  ses  vœux,  puisque  jusque-îà  celle-i:i  n'es*  point 
censée  morta  civilement,  comme  le  remarque  saint  Thomas ,  in  4  Sent,  dût.  V] 
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q.  2  ,  art.  3  ,  quœstiunc,  a  ,  ad  2.  Par  conséquent ,  si  la  partie  qui  demeure  dans  îœ 
siècle  se  marioit  avant  que  l'autre  qui  est  entrée  en  religion  eût  fait  la  profession  so- 
Jennclle  ,  son  mariage  ne  deviendroit  pas  valide  par  la  profession  que  celle-ci  feroit 
dans  la  suite. 

11  s'ensuit  de  là  que  le  mariage  ratifié  et  non  consommé  ne  peut  être  rompu  par 
un  vœu  simple  de  chasteté  ,  ni  par  la  profession  de  la  vie  érémitique  ,  ni  par  l'entrée 
dans  les  ordres  sacrés  ;  parce  que  ceux  qui  sont  dans  ces  états  ne  sont  point  censés 
morts  civilement. 

Il  faut  même  que  la  profession  religieuse ,  pour  rompre  le  mariage  ,  se  fasse  selon 
les  formes  prescrites  par  l'Eglise,  et  dans  l'âge  où  elle  peut  se  faire  validement,  et 
après  avoir  fait  un  noviciat  pendant  un  an  ;  ainsi  une  profession  religieuse,  qui  se- 
rait nulle  ne  dissoudroit  pas  le  mariage  ,  suivant  la  règle  du  droit  :  Ouœ  contra  jus 
fiunt,  debentpro  inj'ectis  haberi. 

NOTE  XIX.— MATHIAS. 

(  Page  229.  ) 

Voyez  les  notes  sur  l'art.  Juridiction. 

NOTE  XX.—  MÉCHANCETÉ,  MÉCHANT. 

(Page  234.) 
Voyez  l'art.  Langage. 

NOTE  XXI.  —  MÉDIATEUR.      . 

(Page  2.34.  ) 

Notre  premier  père  ayant  introduit  le  péché  dans  le  monde,  Dieu  lui  promit  un 
libérateur  qui  devoit  venir  dans  le  temps  pour  sauver  tous  les  hommes  ;  cette  pro- 
messe, l'espérance  du  genre  humain,  s'est  transmise  par  tradition,  et  tous  les  peu- 
ples ont  attendu  ce  médiateur,  ce  personnage  mystérieux  et  divin,  qui  devoit  leur 
apporter  le  salut  et  les  réconcilier  avec  le  Créateur. 

«  Malgré  l'ignorance  et  la  dépravation  introduites  par  l'idolâtrie,  dit  un  savant, 
»  la  tradition  de  cette  promesse  s'est  encore  assez  conservée  pour  que  l'on  en  aper- 
»  çoive  des  traces  chez  les  anciens.  L'opinion  qui  a  régné  parmi  tous  les  peuples,  et 
»  quia  eu  cours  chez  eux  des  le  commencement,  de  la  nécessité  d'un  médiateur, 
»  me  paroît  en  être  la  suite.  Tous  les  hommes,  convaincus  de  leur  ignorance  et  de 
»  leur  misère,  se  sont  jugés  trop  vils  et  trop  impurs  pour  oser  se  flatter  de  pouvoir 
»  communiquer  par  eux -mêmes  avec  Dieu;  ils  ont  été  universellement  persuadés 
»  qu'il  leur  falloitun  médiateur,  par  lequel  ils  pussent  lui  présenter  leurs  vœux,  en 
■»  être  favorablement  écoutés,  et  recevoir  les  secours  dont  ils  avoient  besoin.  Mais 
»  la  révélation  s'étant  obscurcie  chez  eux,  et  les  hommes  ayant  perdu  de  vue  le  seul 
»  médiateur  qui  leur  avoit  été  promis,  ils  lui  ont  substitué  des  médiateurs  de  leur 
»  propre  choix  ;  de  là  est  venu  le  culte  des  planètes  et  des  étoiles,  qu'ils  ont  regardées 
»  comme  les  tabernacles  et  la  demeure  des  intelligences  qui  en  régloient  les  mouve- 
»  ments  :  prenant  ces  intelligences  pour  des  êtres  mitoyens  entre  Dieu  et  eux,  ils  ont 
»  cru  qu'elles  pouvoient  leur  servir  de  médiateurs  ;  en  conséquence,  ils  se  sont  adres- 
»  ses  à  elles  pour  entretenir  le  commerce  toujours  nécessaire  entre  Dieu  et  sa  créa- 
«  ture  ;  ils  leur  ont  offert  leurs  vœux  et  leurs  prières,  dans  l'espérance  que,  par  leur 
»  canal,  ils  obtiendront  de  Dieu  les  biens  qu'ils  lui  demandoient.  Tels  ont  été  les 
x»  idées  généralement  reçues  parmi  les  peuples  de  tout  pays  et  de  tout  temps. 

»  Mais  ceux  qui  étaient  plus  instruits  des  premières  traditions  du  genre  humai», 
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»  ont  parfaitement  senti  l'insuffisance  de  tels  médiateurs  ;  ils  ont  non-seulement  dé- 
»  siré  d'être  instruits  de  Dieu,  ils  ont  même  espéré  que  l'Etre  suprême  viendroit  un 
»  jour  à  leur  secours,  qu'il  leur  enverroit  un  docteur  qui  dissiperoit  les  ténèbres  de 
»  leur  ignorance,  qui  les  éclaireroit  sur  la  nature  du  culte  qu'il  exige,  et  qui  leur 
»  fourniroit  les  moyens  de  réparer  la  nature  corrompue  (L'abbé  Mignot,  Mém.  de 
»  l'Acad.  des  Inscript.,  t.  65,  p.  4  et  5 ).  » 

Le  savant  Prideaux  reconnoît  aussi  que  «  la  nécessité  d'un  médiateur  entre  Dieu 
»  et  les  hommes  étoit,  depuis  le  commencement,  une  opinion  régnante  parmi  tous 
»  les  peuples  (Hist.  des  Juifs,  i.  part.,  liv.  3,  tom.  i,  pag.  3o,3.  Paris,  1726).  » 
Job,  plus  ancien  que  Moïse,  et  Iduméen  de  nation,  mettoit  toute  son  espérance 
dans  ce  médiateur  nécessaire,  qui  étoit  en  même  temps  le  libérateur  promis.  «  Je 
»  sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant,  et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier 
»  jour,  et  que  je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  chair,  et  dans  ma  chair  je  verrai 
»  mon  Dieu  ;  je  le  verrai  moi-même  et  non  pas  un  autre,  et  mes  yeux  le  contem- 
»  pleront  :  cette  espérance  repose  dans  mon  sein  (Job,  c.  ig,  V.  25  et  27).  » 

La  tradition  du  Rédempteur  répandue,  comme  on  le  voit,  en  Orient,  dès  les 
premiers  âges,  remontoit  par  Noé  et  les  patriarches  jusqu'à  l'origine  du  monde;  et 
pour  prévenir  l'oubli  où  elle  auroit  pu  tomber  peut-être,  Dieu  la  rappeloit  aux 
nommes,  dans  les  temps  anciens,  par  des  prophéties  successives.  C'est  ainsi  que  le 
fils  de  Béor,  prêtre  du  vrai  Dieu,  comme  il  paroît,  révélant  aux  nations  sa  parole, 
la  doctrine,  du  Très-Haut,  et  les  visions  du  Tout-Puissant,  s'écrioit  quinze  siècles 
avant  Jésus-Christ  :  «Je  le  verrai,  mais  non  à  présent  ;  je  le  contemplerai,  mais 
»  non  de  prés.  L'étoile  s'élèvera  de  Jacob,  et  le  sceptre,  d'Israël.  De  Jacob  sortira 
»  celui  qui  doit  régner  (Nurner.,  c.  24,  V.  i5,  16,  17,  19).  » 

Les  termes  mêmes  de  la  prophétie  marquent  clairement  qu'elle  se  rapporte  à  une 
croyance  antérieure  et  à  un  personnage  connu,  mais  enveloppé  d'une  obscurité 
mystérieuse  ;  car,  avant  l'accomplissement  des  promesses,  les  hommes  ne  pouvoient 
ni  ne  dévoient  avoir  du  Messie  une  connoissance  aussi  parfaite  qu'après  sa  venue. 
Cependant  Job  l'appelle  Dieu  très-expressément,  et  il  indique  que  ce  Dieu  sera 
revêtu  d'un  corps,  puisqu'il  le  verra  dans  sa  chair,  et  que  ses  yeux  le  contemple- 
ront. 

«  En  annonçant  l'apparition  d'un  Sauveur  victorieux,  le  Très-Haut,  dit  Faber, 
»  vouloit  empêcher  que  les  nations  tombassent  dans  le  désespoir  ou  dans  l'ignorance. 
»  Nous  trouvons,  en  effet,  qu'une  vive  attente  d'un  puissant  libérateur  et  répara- 
»  teur,  vainqueur  du  serpent,  et  Fils  du  Dieu  suprême,  attente  dérivée  en  partie  de 
»  la  prophétie  de  Balaam,  et  en  partie  de  la  tradition  plus  ancienne  d'Abraham  et 
»  de  Noé,  ne  cessa  jamais  de  prévaloir  d'une  manière  plus  ou  moins  précise  et  dis— 
>»  tincte,  dans  toute  l'étendue  du  monde  païen  ;  jusqu'à  ce  que  les  mages ,  guidés 
»  par  un  météore  surnaturel,  vinrent  d'Orient  chercher  Yétoile  destinée  à  relever 
»  Israël,  et  à  renverser  l'idolâtrie  (  Horœ  Mosaicœ  ;  or  a  dissertation  on  the  credi- 
»  bility  and  theology  of  the  Pentateuch  ;  by  George  Stanley  Faber,  vol.  2,  sect.  1, 
»  chap.  2,  p.  98,  seconde  édit.,  London,  1818  ).  » 

L'idolâtrie  n'étoit  presque  tout  entière  qu'une  corruption,  un  abus  du  dogme, 
même  de  la  médiation,  et  elle  prouve  invinciblement  \&  vérité  de  ce  dogme,  lié  d'une 
manière  inséparable  à  celui  de  la  dégradation  de  notre  nature,  comme  la  multitude 
des  remèdes  ridicules  et  impuissants  prouve  la  réalité  des  maladies  qui  nous  affli- 
gent, et  le  besoin  senti  d'un  remède  efficace. 

Les  dieux  des  païens,  dit  Beausobre,  n'étoient  autre  chose  que  des  médiateurs 
auprès  du  Dieu  suprême,  ou  tout  au  plus  des  ministres  plénipotentiaires,  chargés 
de  dispenser  ses  grâces  à  ceux  qui  en  éloient  dignes  (Beausobre,  Hist.  du  Munich., 
liv.  9,  ch.  5,  tom.  3,  pag.  669). 

Les  Zabiens  ou  Sabéens  étoient  divisés  en  plusieurs  sectes  ;  mais  elles  reconnois- 
soient  toutes  la  nécessité  de  quelque  médiateur  entre  l'homme  et  la  Divinité  ( Eruc- 
ter, Hist.  crit. philos. ,  liv.  2,  cap.  5,  tom.  1,  p.  224). 

Les  Egyptiens  enseignoient  aussi,  suivant  Hermès,  cité  par  Jamblique,  «  que  le 
»  Dieu  suprême  avoit  proposé  un  autre  Dieu  comme  chef  de  tous  les  esprits  céleste  ; 
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»  que  ce  second  Dieu,  qu'il  appelle  conducteur,  est  une  sagesse  qui  transforme  et 
»  convertit  en  elle  toutes  les  intelligences  (Jamblic,  de  Myst.  JEgypt.,  p.  i54» 
»  Lugd.,  i552).  » 

«  Il  est  manifeste,  observe  Ramsay,  que  les  Egyptiens  admettoient  un  seul  pria— 
w  cipe  et  un  Dieu  mitoyen  semblable  au  Mitbras  des  Perses.  L'idée  d'un  esprit  pré~ 
»  pose  par  la  Divinité  suprême  pour  être  le  chef  et  le  conducteur  de  tous  les  esprit*, 
»  est  très-ancienne.  Les  docteurs  hébreux  croyoient  que  l'âme  du  Messie  avoit  été 
v  créée  dès  le  commencement  du  monde,  et  proposée  à  tous  les  ordres  des  intclli- 
»>  gences  (  Disc,  sur  la  Mythologie,  p.  23  ).  » 

Parmi  les  différents  Hermès  révérés  en  Egypte,  il  y  en  avoit  un  que  les  Chal- 
déens  appeloient  Dhouvanai ,  c' est- a-dire  le  Sauveur  des  hommes.  «  Ce  surnom, 
»  observe  d'Herbelot,  pourroit  fort  bien  convenir  au  patriarche  Joseph,  que  les 
»  Egyptiens  qualifièrent  Psonthom  Phanees,  ce  qui  signifie  dans  leur  langage, 
»  Sauveur  du  monde;  d'où  il  résulte  que  ces  peuples  attendoient  un  Sauveur,  et  qu'il» 
«  donnoient  ce  titre  d'avance  à  ceux  desquels  ils  recevoient  de  grands  bienfaits,  igno> 
»  rant  celui  qui  devoit  porter  ce  nom  par  excellence  (Biblioth.  orient.,  art.  lier-' 
»  mes,  tom.  3,  p.  197)-  » 

«  Il  y  a,  dit  Plutarque,  une  opinion  de  la  plus  haute  antiquité,  et  qui  a  passé  des 
»  théologiens  et  tlts  législateurs  aux  poètes  et  aux  philosophes;  l'auteur  en  est  in~ 
w  connu,  mais  elle  repose  sur  une  foi  constante  et  inébranlable,  et  elle  est  consacra 
»  non-seulement  dans  les  discours  et  dans  les  traditions  du  genre  humain,  mais  eiv 
»  core  dans  les  mystères  et  dans  les  sacrifices,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Barbares  uai- 
»  versellement  (De  Isid.  et  Osirid.,  Oper.,  p.  369).  » 

Cette  opinion,  c'est  que  l'univers  n'est  point  abandonné  au  hasard,  et  qu'il  n'est 
pas  non  plus  sous  l'empire  d'une  raison  unique  ;  mais  qu'il  existe  deux  principes 
mirants,  l'un  du  bien  et  l'autre  du  mal  ;  le  premier  qu'on  appelle  Dieu,  et  le  second 
que  l'on  appelle  démon  (  Ibid.  ) 

Plutarque  ajoute  que  .Zoroastre  donne  au  bon  principe  le  nom  d'Oromaze ,  et 
au  mauvais  le  nom  d'Arimane  ;  et  qu'entre  ces  deux  principes  est  Mithra ,  que  Je» 
Perses  appellent  le  médiateur,  et  à  qui  Zoroastre  ordonne  d'offrir  des  sacrifices  d'im- 
petration  et  d'action  de  grâces. 

Les  livres  Zends  confirment  le  témoignage  de  Plutarque.  «  J'adresse,  y  est-il  dit, 
»>  ma  prière  à  Milhra,  que  le  gr«r.nd  Ormuzd  a  créé  médiateur  sur  la  montagne  éle- 
v  vée,  en  faveur  des  nombreuses  âmes  de  la  terre  (Bound-Dehesch,  Jescht  de  Mi" 
»  thra,  12. e  Cardé).  » 

Mithra,  observe  Anquetil,  est  mitoyen,  c'est-à-dire  placé  entre  Ormuzd  et  Ahri- 
tnan,  parce  qu'il  combat  pour  le  premier  contre  le  second  ;  il  est  médiateur  entre 
Ormuzd,  dont  il  reçoit  les  ordres,  et  les  hommes  qui  sont  confiés  à  ses  soins  (Syst. 
théologique  des  Mages,  etc.,  Mem.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  tom.  61,  p.  298). 
Le  génie  de  la  droiture  accompagne  Mithra  (  Ibid.,  tom.  69  ).  Il  est  appelé  dans 
plusieurs  inscriptions  Dieu  invincible  (Spanheim,  ad  Jul.  Cces.,  p.  i44)>  Dieu 
tout-puissant  (  Gruter,  p.  34»  n.  6).  Les  Oracles  chaldaiques ,  qui  contiennent  la 
doctrine  de  l'école  d'Alexandrie,  et  où  il  est  fait  une  allusion  continuelle  aux  prin- 
cipes de  Zoroastre,  distinguent  deux  intelligences,  l'une  principe  de  toutes  choses, 
et  l'autre  engendrée  de  la  première.  Cette  seconde  intelligence,  h  qui  le  Père  a  donne 
le  gouvernement  de  l'univers  (Stanlley,  Hist.  philosoph.,  c.  2),  est  le  Démiurge 
des  Grecs  (S.  Irénée,  lib.  2,  contra  hœres.,  c.  25  et  28),  et  suivant  Pléthon,  le 
Mithra  des  Perses  (  Pleth.,  Comment,  in  orac.  chald.  ) 

Mithra  est  en  effet  établi  par  Ormuzd  sur  le  monde  pour  le  gouverner  (Anquetil 
du  Perron,  Mem.  de  l'Acad,  des  Inscript.,  tom.  61,  p.  299)  ;  il  vient  de  lui  ;  et 
l'on  voit  dans  les  livres  Zends  une  parole  qui  vient  du  premier  principe  «  qui  étoit 
v  avant  le  ciel ,  avant  l'eau,  avant  la  terre,  avant  les  troupeaux,  avant  les  arbres, 
i»  avant  le  feu,  fils  d'Ormuzd;  avant  les  dews,  les  rharfesters  (production)  des 
»  dews,  avant  tout  le  monde  exislant,  avant  tous  les  biens,  tous  les  purs  germe* 
w  donnes  par  Ormuzd  (  Idem,  ibid.,  tom.  69,  p.  177  ).  »  Son  nom  est  Je  suis.  «  Je 
>>  le  prononce  continuellement  et  dans  loc'e  son  étendue,  dit  Oimuzd,  et  l'abon  • 
»  dance  se  multiplie  (  Ibid.,    p.  176  et  177  ).  » 


NOTES.  xxsï 

Ahriman  ,  balançant  un  moment  entre  le  bien  et  le  mal  :  «  Quel  est ,  dit-il  à  Or— 
»  mu 7x1 ,  cette  parole  qui  doit  donner  la  vie  à  mon  peuple,  qui  doit  l'augmenter,  si 
»  je  la  regarde  avec  respect ,  si  je  lais  des  vœux  avec  cette  parole  ?  »  Ormuzd  lui  ré- 
pond :  «  C'est  moi  qui ,  par  cette  parole ,  augmente  le  behescbl  (  le  ciel  ).  C'est  en 
»  regardant  cette  parole  avec  respect ,  en  faisant  des  vœux  avec  cette  parole  ,  que  tu 
»  auras  la  vie  et  le  bonheur ,  Ahriman  ,  maître  de  la  mauvaise  loi  (Ibid. ,  p.  ig2  et 
»  ig3).  » 

Cette  parole  médiatrice  qui ,  selon  la  doctrine  des  Perses  ,  auroit  pu  sauver  Ahri- 
man lui-même,  et  son  peuple,  s'ils  avoient  voulu  l'invoquer  ou  lui  (  béir  ;  cette 
parole  engendrée  de  Dieu  avant  tous  les  temps,  et  dont  le  nom  est  Je  suis ,  ressemble 
beaucoup  au  Lo«o5  ou  au  Verbe  de  Platon,  qui  a  eu  évidemment  quelque  notion 
obscure  de  la  pluralité  des  Personnes  divines  ,  et  qui  attendoit ,  avec  tous  les  peuples, 
un  Dieu  libérateur  qui  devoit  sauver  les  hommes  et  leur  enseigner  le  véritable  culte. 
Ce  Dieu  que  ,  dans  le  Banquet,  il  appelle  l'amour,  et  qui ,  suivant  Parménicle 
et  les  anciens  poètes,  avoi.t  été  engendre  avant  tous  les  dieux  (Plat.  ,  in  Conviv. , 
op.  tom.  10,  p.  177,  éd.  Bipon.)  ,  participe  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la  nature  de 
l'homme  ,  de  sorte  qu'il  est  comme  le  centre  d'union  et  le  lien  universel  de  toutes 
choses.  C'est  de  lui  que  procèdent  l'esprit  prophétique  ,  le  sacerdoce  ,  les  sacrilices  et 
les  expiations  (Brucker ,  Hist.  crit.  philos. ,  t.  2,  p.  434)-  Plein  de  bienveillance 
pour  les  hommes  ,  il  vient  à  leur  secours  ,  il  est  leur  médecin  ;  et  quand  il  les  aura 
guéris  ,  le  genre  humain  jouira  du  plus  "haut  degré  de  bonheur  (Plat.  ,  Conviv. ,  op. 
tom,  10  ,  p.  206).  «  C'est  ce  Dieu  qui ,  comme  il  est  dit  dans  certains  vers ,  donne 
»  la  paix  au  genre  humain .  11  inspire  la  douceur  et  chasse  l'inimitié.  Miséricordieux, 
v>  bon  ,  révéré  des  sages  ,  admiré  des  dieux  ,  ceux  qui  ne  le  possèdent  pas  doivent 
»  désirer  de  le  posséder  ,  et  ceux  qui  le  possèdent  le  conserver  précieusement.  Les  gens 
»  de  bien  lui  sont  chers ,  et  il  s'éloigne  des  méchants.  Il  nous  soutient  dans  nos  tra- 
»  vaux ,  il  nous  rassure  dans  nos  craintes ,  il  gouverne  nos  désirs  et  notre  raison  ;  il 
»  est  le  Sauveur  par  excellence.  Gloire  des  dieux  et  des  hommes,  et  leur  chef  très- 
»  be-au  et  très- bon  ,  nous  devons  le  suivre  toujours ,  et  le  célébrer  dans  nos  hymnes 
»  (Ibid. ,  p.  218  et  219).  » 

Parlant  ailleurs  des  sacrifices,  des  purifications  ,  du  culte  divin  ,  Nul ,  dit-il ,  ne 
nous  enseignera  quel  est  le  véritable  ,  si  Dieu  lui-même  ri1  est  son  guide  (Epinom. , 
oper.  ,  tom.  g  ,  p.  26g).  11  croyoit  qu'un  envoyé  de  Dieu  ^ourroit  seul  réformer  les 
mœurs  des  hommes  (Apol.  Socrat.) 

Dans  le  second  Alcibiade ,  Socrate ,  après  avoir  montré  que  Dieu  n'a  point  d'égard 
a  la  multiplicité  et  à  la  magnificence  des  sacrifices  ,  mais  qu'il  regarde  uniquement 
la  disposition  du  cœur  de  celui  qui  les  offre,  n'ose  pas  entreprendre  d'expliquer 
quelles  sont  ces  dispositions ,  et  ce  qu'il  faut  demander  à  Dieu.  «  Il  seroit  à  craindre, 
>»  dit-il  ,  qu'on  se  trompât  en  demandant  à  Dieu  de  véritables  maux  ,  que  l'on  pren- 
»  droit  pour  des  biens.  Il  faut  donc  attendre  jusqu'à  ce  que  quelqu'un  nous  enseigne 
»  quels  doivent  être  nos  sentiments  envers  Dieu  et  envers  les  hommes.  —  Alcibiade. 
»  Quel  sera  ce  maître,  et  quand  viendra-t-il  ?  Je  verrai  avec  une  grande  joie  cet 
»  homme  quel  qu'il  soit.  —  Socrate.  C'est  celui  à  qui  dès  à  présent  vous  êtes  cher; 
»  mais  pour  le  connoître  il  faut  que  les  ténèbres  qui  offusquent  votre  esprit ,  et  qui 
»  vous  empêchent  de  discerner  clairement  le  bien  du  mal ,  soient  dissipées  ;  de  même 
»  que  Minerve  ,  dans  Homère,  ouvre  les  yeux  de  Diomède  ,  pour  lui  faire  distinguer 
*  le  dieu  caché  sous  la  figure  d'un  homme.  —  Alcibiade.  Qu'il  dissipe  donc  cette 
j>  nuée  épaisse  ;  car  je  suis  prêt  à  faire  tout  ce  qu'il  m'ordonnera  pour  devenir  meil- 
»  leur.  — ■  Socrate.  Je  vous  le  dis  encore  ,  celui  dont  nous  parlons  ,  désire  infiniment 
»>  votre  bien.  —  Alcibiade.  Alors  il  me  semble  que  je  ferai  mieux  de  remettre  moi, 
»  sacrifice  jusqu'au  temps  de  sa  venue.  —  Socrate.  Certainement ,  cela  est  plus  su» 
»  que  de  vous  exposer  à  déplaire  à  Dieu.  —  Alcibiade.  Eh  bien  î  nous  offrirons  des 
»  couronnes  et  les  dons  que  la  loi  prescrira ,  lorsque  je  verrai  ce  jour  désiré  ;  et  j'es- 
père de  la  bonté  des  dieux  qu'il  ne  tardera  pas  à  venir  (Plat. ,  Alcibiad.  2  ,  oper. 
»  tom.  5  ,  p.  100,  101 ,  102). 

«  On  voit,  dit  l'abbé  Foucher,  par  ce  dialogue ,  que  l'attente  certaine  d'un  doc- 
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m  leur  universel  du  genre  humain,  étoit  un  dogme  reçu  qui  ne  souffroît  point  de 
»  contradiction  (Mem.  de  l'Acad.  des  Inscript. ,  tom.  71  ,  p.  147  ,  noie).  » 

Alcibiade  parle  de  cet  envoyé  céleste  comme  d'un  homme  ;  Socrate  insinue  claire- 
ment qu'un  Dieu  sera  caché  sous  la  figure  de  cet  homme  ;  et  dans  le  Timee ,  Platon 
l'appelle  Dieu  très-expressément  :  «  Au  commencement  de  ce  discours,  dit-il,  in- 
»  voquons  le  Dieu  Sauveur,  afin  qu%  par  un  enseignement  extraordinaire  et  mei- 
»  veilleux  ,  il  nous  sauve  en  nous  instruisant  de  la  doctrine  véritable  (Plat. ,  Tint. , 
»  oper.  tom.  21  ,  pag.  341)-  * 

Brucker  se  demande  où  Platon  avoit  puisé  ces  idées  ,  et  il  en  voit  la  source  dans 
l'antique  tradition  d'un  Médiateur  qui  devoit  réunir  en  lui  les  deux  natures  divine 
et  humaine  (Hist.  cril.  philos  ,  t.  2).  Il  observe  au  même  lieu  ,  que  toute  la  philo- 
sophie éclectique  étoit  fondée  sur  une  fausse  théorie  de  la  médiation. 

Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnoient  à  la  Divinité  ,  et  qu' Aristote  a  recueillis, 
se  trouvent  ceux  de  Sauveur  et  de  Libérateur  (De  M un  do ,  c.  8  ,  oper.  tom.  1  ). 
Porphyre  reconnoissoit  la  nécessité  d'une  purification  générale  ;  il  ne  pouvoit  croire 
que  Dieu  eut  laissé  le  genre  humain  privé  d'un  tel  remède  ,  et  il  étoit  forcé  de  con- 
venir qu'aucune  secte  de  philosophes  ,  parmi  les  Barbares  ou  chez  les  Grecs,  ne  le  lui 
olfroit  (  S.  August. ,  De  Civit.  Dei ,  1.  10,  c.  32  ,  n.  1 ,  oper.  tom.  7  ,  col.  268). 
Jamblique,  se  conformant  à  l'ancienne  tradition  ,  avoue  que  nous  ne  pouvons  con- 
noître  ce  que  Dieu  demande  de  nous  ,  à  moins  que  nous  ne  soyons  instruits  ,  soit  par 
lui,  soit  par  quelque  personne  avec  laquelle  il  ait  conversé  (De  Vilâ  Pythugorœ , 
cap.  28). 

On  croyoit  universellement ,  comme  l'a  prouvé  l'abbé  Foucher  dans  une  suite  de 
mémoires  fort  curieux  f  aux  theophanies  permanentes ,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
la  manifestation  d'un  Dieu  dans  un  corps  réel  et  tellement  propre  à  lui ,  qu'il  naît 
comme  les  autres  hommes  ,  croît ,  vieillit  et  meurt  comme  eux  ,  soit  de  mort  natu- 
relle ,  soit  de  mort  violente. 

«  Par  quelle  analogie  ,  dit  i'auteur  que  nous  venons  de  citer  ,  les  peuples  ont-ils 
»  donc  été  conduits  à  l'idée  d'un  Dieu  qui  s'incarne.,  qui  naît  comme  nous  ;  qui , 
■»  malgré  sa  puissance  ,  est  en  butte  à  la  misère  ,  aux  mauvais  traitements  ,  sujet  aux 
»  mêmes  besoins  que  les  autres  hommes ,  et  qui  comme  eux  devient  enfin  victime  de 
»  la  mort...  ?  L'accord  de  tant  de  nations,  dont  plusieurs  ne  se  connoissoient  pas 
»  même  de  nom  ,  prouve  invinciblement  que  toutes  avoient  puisé  dans  une  source 

*  commune  ,  c'est-à-dire  dans  la  religion  primitive  ,  dont  la  mémoire  a  pu  s'altérer, 

*  mais  non  se  perdre  toul-à-fait  (  Mem.  de  l'Acad.  des  Inscriptions ,  tom.  66, 
»  pag.  i35  ,  l38).  » 

Les  païens  savoient  que  ce  Dieu-Homme  ,  qui  devoit  naître  d'une  Vierge-Mère, 
selon  Sa  tradition  universelle  (Alphab.  tibetan. ,  tom.  1 ,  p.  56  ,  57  ;  —  Aine  tan. 
Qutest. ,  lib.  2,  cap.  i5  ,  p.  237  et  seq.)  ,  n'étoit  aucune  des  divinités  qu'ils  ado- 
roient ,  puisque  ces  dieux  ,  et  mêmes  les  plus  grands  ,  Vichnou  ,  Baal ,  Osiris  ,  Jupi- 
ter, Odin,  dévoient  être  enveloppés  dans  la  proscription  générale,  quand  le  Dieu 
souverain  viendra  juger  l'univers  ,  et  punir  ceux  qui  n'auront  pas  profité  des  ensei- 
gnements du  véritable  médiateur  (Me m.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  tom.  71  ,  p. 
407  ,  note). 

Dans  l'attente  perpétuelle  où  ils  étoient  de  cet  envoyé  céleste ,  les  peuples  croyoïent 
le  voir  dans  tous  les  personnages  extraordinaires  qui  paroissoient  dans  le  monde. 
De  là  celte  multitude  de  dieux  sauveurs  et  libérateurs  ,  que  créoit  partout  la  foi  dans 
le  Sauveur  promis  :  «  mais  ces  faux  libérateurs  ne  répondant  point  aux  espérances 
»  et  aux  besoins  des  hommes  ,  ils  en  attendoient  sans  cesse  de  nouveaux  (Mem.  de 
»  l'Acad.  des  Inscript. ,  tom.  24  ,  p.  5oo),  et  le  vrai  Messie  étoit  toujours,  sans 
»  qu'elles  le  sussent  elles-mêmes ,  le  désiré  des  nations  (Ibid. ,  tom»  66  ,  pag.  242  ; 
»  Vid.  et  Alnet.  Quœst. ,  1.  2  ,  c.  i3). 

A  mesure  qu'approchoit  son  avènement,  une  lumière  extraordinaire  se  répandoit 
dans  le  monde  :  c'etoit  comme  les  premiers  rayons  de  V Etoile  de  Jacob.  Elle  va  pa- 
roître,  et  Cicércn  annonce  une  loi  éternelle,  universelle,  la  loi  de  toutes  les  nations 
et  de  tous  les  temps  ;  un  seul  maître  commun,  qui  seroit  Dieu  même,  dont  le  règne 
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alloit   commencer  (Cicer-,  de  Bepubl.,  lib.   3,  ap.    Lact.,    Div.   Inst  ,  lib    6 
c.8).  "      ' 

Virgile,  rappelant  les  anciens  oracles,  célèbre  le  retour  delà  Vierge,  la  naissance 
du  grand  ordre,  que  va  bientôt  établir  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel.  La  grande 
époque  s'avance  ;  tous  les  vettijes  de  notre  crime  étant  effacés,  la  terre  sera  pour 
jamais  délivrée  de  la  crainte.  V enfant  divin  qui  doit  régner  sur  le  monde  pacifié , 
recevra  pour  premiers  présents  les  simples  fruits  de  la  terre,  et  le  serpent  exvirera 
près  de  son  berceau  (Virgile,  Eclog.  IV) 

Un  demi-siècle  après,  Suétone  et  Tarite  nous  montrent  tous  les  peuples  les  yeux 
fixés  sur  la  3udée,  d'où,  disent-ils ,  une  antique  et  constante  tradition  annonçoil 
que  devoit  sortir  en  ce  temps-là  le  Dominateur  du  monde.  «  Percrebuerat  Oriente 
»  toto  vêtus  et  constans  opinio,  esse  in  fatis,  ut  eo  tempore  Judaeâ  profecti  rerum 
a>  potirentur  (Sueton.,  in  Vespas.)  »  «  Pluribus  persuasio  inerat,  antiquis  sacer- 
»>  dotum  littcris  contineri,  eo  ipso  tempore  fore  ut  valesceret  Oriens,  profectique 
»  Judaeâ  rerum  potirentur  (Tacit.,  Hist.,  lib.  5,  n.  1 3).  » 

Cette  attente  étoit  si  vive,  que,  suivant  une  tradition  des  Juifs  consignée  dans  le 
Talmud  et  dans  plusieurs  autres  ouvrages  anciens,  un  grand  nombre  de  gentils  se 
rendirent  à  Jérusalem  vers  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  afin  de  voir  le 
Sauveur  du  monde,  quand  il  viendroit  racheter  la  maison  de  Jacob  (Talmud. 
Jjabylon. ,  Sanhédrin,  cap.  2.  vid.  Defensa  de  la  Religion  cristiana,  por  don 
Juan  Joseph  Heydeck,  t.  2,  p.  79,  Madrid,  1798).  Il  est  parlé,  dans  la  mythoîogL 
des  Goths ,  d'un  premier-né  du  Dieu  suprême,  et  il  y  est  représenté  tomme  une 
divinité  moyenne,  comme  un  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme  (Edda  fab.  ii, 
note).  Il  combattit  avec  la  mort  (Ibid.,  fab.  25),  et  il  écrasa  la  tête  du  grand  ser- 
pent (  Ibid.,  fab.  27  )  ;  mais  il  n'obtint  la  victoire  qu'aux  dépens  de  sa  vie  (Ibid., 
lab.  32). 

Le  savant  Maurice  a  prouvé  jusqu'au  dernier  degré  d'évidence,  que  «  des  tradi- 
»>  lions  immémoriales,  dérivées  des  patriarches  et  répandues  dans  tout  l'Orient,  tou- 
»>  chant  la  chute  de  l'homme  et  la  promesse  d'un  futur  médiateur,  avoient  appris  à 
>»  tout  le  monde  païen  à  attendre  l'apparition  d'un  personnage  illustre  et  sacré,  vers 
»  le  temps  delà  venue  de  Jésus-Christ  (Maurice's  Hist.  of  Hindostan ,  vol.  2, 
»  Book  4).  » 

Fondés  sur  une  tradition  antique,  les  Arabes  attendoient  également  un  libérateur 
qui  devoit  venir  pour  sauver  les  peuples  (Boulainvilliers,  Vie  de  Mahomet,  liv<  2, 
p.  194)*  C'étoit  à  la  Chine  une  ancienne  croyance,  qu'à  la  religion  des  idoles  (siam 
kiao),  qui  avoit  corrompu  la  religion  primitive  (  tchim  kiao),  succéderoit  la  der- 
nière religion  (mo  kiao),  celle  qui  devoit  durer  jusqu'à  la  destruction  du  monde 
(De  Guignes,  Mém.  de  VAcad.  des  Inscript.,  tom.  65,  p.  543  ).  Les  habitants  de 
l'île  de  Ceylan  attendoient  aussi  une  loi  nouvelle  qui  devoit  un  jour  leur  être  appor- 
tée des  régions  de  l'Occident,  et  qui  deviendroit  la  loi  de  tous  les  hommes. 

«  Les  livres  Likiyki  parlent  d'un  temps  où  tout  doit  être  rétabli  dans  la  première 
»  splendeur,  par  l'arrivée  d'un  héros  nommé  Kiuntsé,  qui  signifie  pasteur  et  prince, 
»  à  qui  ils  donnent  aussi  le  nom  de  très-saint,  de  docteur  universel  et  de  Vérité  sou- 
»»  veraine.  C'est  le  Mithra  des  Perses,  l'Horus  des  Egyptiens,et  le  Brama  des  Indiens.  » 
«  Les  livres  chinois  parlent  même  des  souffrances  et  des  combats  de  Kiuntsé.... 
*»  II  paroît  que  la  source  de  toutes  ces  allégories  (les  travaux  d'Hercule,  etc.)  est 
»  une  très-ancienne  tradition  commune  h  toutes  lés  nations;  que  le  Dieu  mitoyen, 
»  a  qui  elles  donnent  toutes  le  nom  de  Soter  ou  Sauveur,  ne  détruiroit  les  crimes 
»  qu'en  souffrant  lui-même  beaucoup  de  maux  (Ramsay,  Discours  sur  la  Mytho- 
»  logie,  pag.  i5o  et  i5i  ).  » 

Confucius  disoit  que  le  Saint  envoyé  du  ciel  sauroit  toutes  choses,  et  qu'il  auroit 
tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre  (  Morale  de  Confucius,  p.  196  ). 

«  Quelle  est  grande,  s'écrie-t-il ,  la  voie  du  Saint  !  Elle  est  comme  l'Océan  ;  elle 
»  produit  et  conserve  toutes  choses,  sa  sublimité  touche  au  ciel.  Qu'elle  est  grande  et 
»  riche....  !  aitendons  un  homme  qui  soit  tel  qu'il  puisse  suivre  cette  voie  ;  car  il  est 
5  c 
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»  dit  que,  si  l'o^a  nVst  doué  de  la  suprême  vertus  on  ne  peut  parvenir  au  sommet  de 
»  la  voie  du  Saint  (  L'Invariable  Milieu,  etc.,  chap.  27,  §  I,  5,  p.  g4)«  » 

Après  avoir  plusieurs  fois  rappelé  ce  saint  homme  qui  doit  venir  {Ibid.,  ch.  2g, 
§  3  et  4)t  u  ajoute  :  «  Il  n'y  a  dans  l'univers  qu'un  saint  qui  puisse  comprendre, 
»  éclairer,  pénétrer,  savoir,  et  suffire  pour  gouverner  ;  dont  la  magnanimité,  Taffabi- 
»  lité  et  la  bonté  contiennent  tous  les  hommes;  dont  l'énergie,  le  courage,  la  force 
»  et  la  constance,  puissent  suffire  pour  commander  ;  dont  la  pureté,  la  gravité,  l'é- 
»  quité,  la  droiture,  suffisent  pour  attirer  le  respect;  dont  l'éloquence,  la  régularité, 
»  l'attention,  l'exactitude,  sufiisent  pour  tout  discerner.  Son  esprit  vaste  et  étendu 
»  est  une  source  profonde  de  choses  qui  paroissent  chacune  en  leur  temps.  Vaste  et 
»  étendu  comme  le  ciel,  profond  comme  l'abîme,  le  peuple,  quand  il  se  montre,  ne 
»  peut  manquer  de  le  respecter  :  s'il  parle,  il  n'est  personne  qui  ne  le  croie  ;  s'il 
»  agit,  il  n'est  personne  qui  ne  l'applaudisse.  Aussi  son  nom  et  sa  gloire  inonderont 
»  bientôt  l'empire,  et  se  répandront  jusque  chez  les  Barbares  du  Midi  et  du  Nord, 
»  partout  où  les  vaisseaux  et  les  chars  peuvent  aborder,  où  les  forces  de  l'homme 
»  peuvent  pénétrer,  dans  tous  les  lieux  que  le  ciel  couvre  et  que  la  terre  supporte, 
»  éclaires  par  le  soleil  et  la  lune,  fertilises  par  la  rosée  et  le  brouillard.  Tous  les  êtres 
»  qui  ont  du  sang  et  qui  respirent  l'honoreront  et  l'aimeront,  et  l'on  pourra  le 
»  comparer  au  ciel  (à  Dieu  )  {L'Invariable  milieu,  etc.  ch.  3i,  p.  106,  10g).  » 

M.  Rem  usât  cite  un  traité  fort  curieux  de  religion  musulmane,  écrit  en  chinois 
par  un  auteur  musulman,  et  où  on  lit  ces  paroles  : 

«  Le  ministre  Phi  consulta  Confucius,  et  lui  dit  :  O  maître,  n'êtes-vous  pas  un 
»  saint  homme?  il  répondit  :  Quelque  effort  que  je  fasse,  ma  mémoire  ne  me  rap- 
»  pelle  personne  qui  soit  digne  de  ce  nom.  Mais,  reprit  le  ministre,  les  trois  rois 
»  (  fondateurs  de  dynasties)  n'ont-ils  pas  été  saints?  Les  trois  rois,  répondit  Confu- 
»  cius,  doués  d'une  excellente  bonté,  ont  cté  remplis  d'une  prudence  éclairée  et 
»  d'une  force  invincible.  Mais  moi,  Khiêou,  je  ne  sais  pas  s'ils  Ont  été  des  saints-  Le 
»  ministre  reprit  :  Les  cinq  seigneurs  n'ont-ils  pas  été  des  saints?  Les  cinq  sci- 
»  gneurs,  dit  Confucius,  doués  d'une  excellente  bonté,  ont  fait  usage  d'une  chanté 
»  divine  et  d'une  justice  inaltérable.  Mais  moi,  Khiêou,  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été 
»  des  saints.  Le  ministre  lui  demanda  encore  :  Les  trois  Augustes  n'ont-ils  pas  été 
»  des  saints?  Les  trois  Augustes ,  repondit  Confucius,  ont  pu  faire  usage  de  leur 
n  temps;  mais  moi,  Khiêou,  j'ignore  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre,  saisi  de 
i>  surprise,  lui  dit  enfin  :  S'il  en  est  ainsi,  quel  est  donc  celui  que  l'on  peut  appeler 
»  Saint?  Confucius,  ému,  répondit  pourtant  avec  douceur  à  cette  question  :  Moi, 
»  Khiêou,  j'ai  entendu  dire  que,  dans  les  contrées  occidentales,  il  y  avoit  (ou  il 
»  y  auroit  )  un  saint  homme,  qui,  sans  exercer  aucun  acte  de  gouvernement,  pré- 
»  viendront  les  troubles  ;  qui,  sans  parler,  inspireroil  une  foi  spontanée;  qui,  sans 
«exécuter  de  changement,  produiroit  naturellement  un  Océan  d'actions  (  méri- 
»  toires).  Aucun  homme  ne  sauroit  dire  son  nom  ;  mais  moi,  Khiêou,  j'ai  entendu 
»  dire  que  c'etoit  là  le  véritable  Saint  {L'Invariable  Milieu,  etc.,  note,  p.  i44» 
»  i45).  » 

,Le  père  Intorcetta  rapporte  aussi,  dans  sa  Vie  de  Confucius,  que  ce  philosophe 
parloit  d'un  Saint  qui  existoil  ou  qui  devoil  exister  dans  l'Occident.  «  Cette  par- 
»  ticularité,  dit  M.  Remusat,  ne  se  trouve  ni  dans  les  King,  ni  dans  les  Tse  chou; 
»  et  le  missionnaire  ne  s'appuyant  d'aucune  autorité,  on  auroit  pu  le  soupçonner 
»  de  prêter  à  Confucius  un  langage  convenable  à  ses  vues.  Mais  cette  parole  du  phi— 
»  losophe  chinois  se  trouve  consignée  dans  le  Ssè  vven  loin  thsiù  {  Mélanges  d'af- 
»  faites  et  de  littérature},  au  chapitre  35  ;  dans  le  Chdn  thdng  ssè  hao  tching  tsi, 
»  au  chap.  1er,  et  dans  le  Liei-tseà  thsioudn  chou  {L'Invariable  Milieu,  etc., 
»  not.,  p.  i43).  » 

L'auteur  chinois  de  la  glose  sur  le  Tchoung-yoûng ,  dit  que  «  le  saint  homme 
»  des  cent  générations  {Pe  chi)  est  très-éloigné,  et  qu'il  est  difficile  de  se  former 
»  à  son  sujet  une  idée  nette.  Dans  l'attente  où  il  est  du  saint  homme  des  cent  g;éné- 
»  rations,  le  sage  se  propose  à  lui-même  une  doctrine  qu'il  a  sérieusement  examinée  ; 
»  et  s'il  parvient  à  ne  commettre  aucun  péché  contre  cette  doctrine  qui  est  celle  des 
»  saints,  il  ne  peut  plus  avoir  de  doute  sur  luir-mème  {Ibid.,  p.  i5£,  i5g}.  » 
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Selon  M.  ftemusat,  pê chi,  cent  générations,  est  ici  une  expression  indéfinie  qui 
marque  un  long  espace  de  temps.  «  Mais,  ajoute-t-il,  un  chi  est  l'espace  de  3o 
«»  ans.  Cent  chi  font  donc  3ooo  ans,  et  à  l'époque  où  vivoit  Confucius,  il  seroit  bien 
»  extraordinaire  qu'il  eut  dit  que  le  saint  homme  étoit  attendu  depuis  3ooo  ans. 
»  J'abandonne  au  reste  aux  réflexions  du  lecteur  ce  passage,  qui,  à  ne  le  prendre 
»»  même  que  dans  le  sens  ordinaire,  prouve  du  moins  que  l'idée  de  la  venue  d'un 
»  Saint  étoit  répandue  à  la  Chine  dès  le  sixième  siècle  avant  l'ère  vulgaire  (L'In- 
»  variable  Milieu,  not.,  p.  160).  » 

La  doctrine  de  Confucius  et  des  lettres  s'accordoit,  à  cet  égard  ,  avec  celle  de  Foé 
ou  Xaca,  adoptée  par  le  peuple,  non-seulement  à  la  Chine,  mais  au  Thibet  son  siège 
principal,  à  la  Cochinchine,  au  Tonquin,  dans  le  royaume  de  Siam,  à  Ceylan ,  et 
jusqu'au  Japon.  En  ces  pays  idolâtres,  on  croyoit  universellement  qu'un  Dieu  de— 
voit  sauver  le  genre  humain  en  satisfaisant  au  Dieu  suprême  pour  les  péchés  des 
hommes  (Alnet.  qucest.,  îib.  2,  c.  i4)- 

La  même  tradition  existoit  dans  le  Nouveau-Monde.  Les  Salives  de  l'Amérique 
disoient  que  le  Puru  envoya  son  fils  du  ciel,  pour  tuer  un  serpent  horrible  qui  dévo- 
roit  les  peuples  de  TOrenoque  ;  que  le  fils  de  Puru  vainquit  ce  serpent  et  le  tua  qu'a- 
lors Puru  dit  au  démon  :  Va-t'en  à  l'enfer,  maudit  ;  tu  ne  rentreras  jamais  dans  ma 
maison  (  Gumilla,  tom.  i,  p.  iyi  ). 

Ainsi  l'attente  d'un  libérateur  du  genre  humain,  d'un  homme-Dieu,  est  aussi  an- 
cienne que  le  monde  :  soit  que  l'on  considère  les  croyances  des  peuples ,  les  témoi- 
gnages des  poètes  et  des  philosophes,  les  institutions  religieuses,  les  rites  expiatoi- 
res, il  est  manileste  qu'il  n'y  eut  jamais  de  tradition  plus  universelle.  Malgré  sa 
haine  pour  le  christianisme,  Boulanger  lui-même  n'a  pu  s'empêcher  de  le  recon- 
noître.  Il  avoue  que  les  anciens  a'.tendeient  des  dieux  libérateurs  qui  dévoient  régner 
sous  une  forme  humaine,  et  que  des  imposteurs  ont  souvent  profité  de  cette  dispo- 
sition, pour  se  faire  honorer  comme  des  dieux  descendus  du  ciel.  11  trouve  cette  opi- 
nion profondément  enracinée  dans  l'esprit  de  tous  les  peuples  ,  et  il  en  cite  des 
exemples  frappants  (L'Antiquité  dévoilée  par  ses  usages,  tom.  2,  liv.  4,  ch.  3). 

«  Les  Bomains,  dit-il,  tout  républicains  qu'ils  étoient,  attendoient,  du  temps  de 
»  Cicéron,  un  roi  prédit  par  les  s\  billes,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  la  T)i~ 
»  vination  de  cet  orateur  philosophe;  les  misères  de  leur  république  en  dévoient 
»  être  les  annonces,  et  la  monarchie  universelle  la  suite.  C'est  une  anecdote  de  l'his- 
»  toire  romaine  à  laquelle  on  n'a  pas  fait  toute  l'attention  qu'elle  mérite 

♦>  Les  Hébreux  attendoient  tantôt  un  conquérant  et  tantôt  un  être  indéfinissable, 
»  heureux  et  malheureux  ;  ils  l'attendent  encore.... 

»  L'oracle  de  Delphes,  comme  on  le  voit  dans  Plutarque,  étoit  dépositaire  d'une 
»  ancienne  et  secrète  prophétie ,  sur  la  future  naissance  d'un  fils  d'Apollon  ,  qui 
»  améneroit  le  règne  de  la  justice;  et  tout  le  paganisme  grec  et  égyptien  avoi  t 
»  une  multitude  d'oracles  qu'il  ne  comprenoit  pas,  mais  qui  tous  deceloient  de 
»  même  cette  chimère  universelle.  C'etoit  elle  qui  donnoitlieu  à  la  folle  vanité  de 
»  tant  de  rois  et  de  princes,  qui  prétendoient  se  faire  passer  pour  fils  de  Jupiter.  Les 
»  autres  nations  de  la  terre  n'ont  pas  moins  donné  dans  ces  étranges  visions....  Les 
»  Chinois  attendent  un  Phelo  ;  les  Japonois,  un  Peyram  et  un  Combadoxi ;  les 
»  Siamois,  un  SommonaCodon....  Tous  les  Américains  attendoient  du  côté  de 
»  l'Orient,  qu'on  pourroit  appeler  le  pôle  de  l'espérance  de  toutes  les  nations,  des 
»  enfants  du  soleil  ;  et  les  Mexicains  en  particulier  attendoient  un  de  leurs  anciens 
»  rois,  qui  devoit  les  revenir  voir  par  le  côté  de  l'aurore,  aptes  avoir  fait  le  tour  du 
v  monde.  Enfin  il  n'y  a  eu  aucun  peuple  qui  n'ait  eu  son  expectative  de  cette  es- 
»  pè ce  (  Recherches  sur  l'orig.  du  despotism.  orient.,  sect.  io,  p.  1 1 6  et  117  ).  » 

Voltaire  confirme  cette  remarque,  et  ses  paroles  méritent  une  sérieuse  attention. 
«  C'étoit,  de  temps  immémorial,  une  maxime  chez  les  Indiens  et  chef-  les  Chinois, 
»  que  le  Sage  viendroit  de  l'Occident.  L'Europe,  au  contraire,  disoit  que  le  Sage 
»  viendroit  de  l'Orient.  Toutes  les  nations  ont  toujours  eu  besoin  d'un  Sage  (Ad- 
i>  dition  à  l'hist.  genér.,  p.  i5,  édit.  de  iyG3).  » 

Et  sur  quoi  reposoit  cette  attente  générale?  La  philosophie  nous  l'apprendra-l- 

c. 
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elle  ?  écoutez  Volney  :  «  Les  traditions  sacrées  et  nyj  thologfques  des  temps"  àfitci i  ?urs 
»  avoient  répandu  dans  toute  l'Asie  la  croyance  d'un  grand  Médiateur  qui  devoit 
9  vcnir^ç  d'un  Juge  final,  d'un  Sauveur  futur,  roi,  Dieu,  conquérant  et  législateur, 
»  qui  ramèneroit  l'âge  d'or  sur  la  terre,  et  délivreroit  les  hommes  de  l'empire  du 
»  mal»  (  Les  Ruines,  ou  Méditations  sur  les  révolutions  des  empires,  p.  22f>).  » 

Certes  on  ne  trouvera  pas  ces  témoignages  suspects.  Ainsi  la  vérité  se  suscite  par- 
tout des  témoins  pour  confondre  ceux  qui  refusent  de  la  reconnoître,  quels  que 
soient  leur  prévention  et  leur  aveuglement.  Elle  force  les  lèvres  menteuses  klnï  ren- 
dre hommage,  et  l'erreur  à  s'accuser  et  à  se  condamner  elle-même.  Mentita  est  ini- 
quitas  sibi  (Psal.  26,  v.  12).  —  Extrait  de  Y  Essai  sur  l'indifférence,  tom.  3, 
cli.  28. 

NOTE  XXII.  — MER  MORTE. 

(Page  253.) 

«  CETTE  vaste  campagne  qu'occupe  aujourd'hui  la  mer  Morte,  dit  Marîson, 
»  étoit  avant  l'embrasement  de  Sodome  et  de  Gomorrhe  une  vallée  si  belle,  si  agréa- 
»  ble  et  si  fertile,  que  l'Ecriture  dit  qu'elle  pouvoit  être  comparée  au  paradis  du 
»  Seigneur,  et  qu'elle  renfermoit  tous  les  avantages  et  tous  les  agréments  de  l'Egypte; 
»  les  forêts,  les  bocages  et  les  vergers  remplis  d'arbres  de  toutes  espèces,  lui  firent 
»  donner  le  nom  de  vallée  des  bois ,  vallis  sylvestris.  Les  cinq  villes  de  Sodome, 
»  Gomorrhe,  Adama,  Seboïm,  et  Bala  ou  Ségor,  y  trouvoient  tout  ce  qui  pouvoit 
»  amollir  le  cœur  et  embraser  la  convoitise  de  leurs  habitants,  déjà  trop  sensibles  aux 
»  attraits  de  la  volupté  la  plus  déréglée  et  la  plus  criminelle.  Rien  en  effet  ne  fut 
»  plus  funeste  à  ces  villes  infâmes  que  cette  abondance  flatteuse,  dont  le  cœur  ha- 
»  main  se  défend  rarement;  car  après  avoir  changé  des  hommes  en  bêtes,  par  cette 
»  vie  corrompue  qui  les  abrutit,  elle  changea  ce  paradis  en  un  enfer,  par  cette  pluie 
v  de  feu  et  de  soufre  qui  les  réduisit  en  cendres.  Dieu  voulant  éterniser  sa  juste  co- 
»  1ère  et  le  malheur  de  ces  villes  abominables,  ne  se  contenta  pas  de  consumer  par 
m  ses  flammes  vengeresses  toute  la  surface  d'une  terre  souillée  par  tant  de  crimes,  il 
»  voulut  qu'elles  fouillassent  (pour  ainsi  dire)  jusque  dans  son  centre,  afin  d'en 
»  dessécher  les  entrailles,  et  lui  ôter  le  principe  d'une  fertilité  si  pernicieuse.  Cette 
»  vallée  ainsi  dégraissée  s'enfonça,  et  non-seulement  elle  perdit  tous  ses  ornements, 
»  mais  elle  ne  fut  plus  aussi  couverte  que  d'une  cendre  sèche,  sulphuréc  et  salée  :  le 
»  Jourdain  qui  l'arrosoit  auparavant,  et  qui  en  y  serpentant  contribuoit  également  à 
»  la  fécondité  et  aux  charmes  de  ce  délicieux  séjour,  s'arrêta  dans  ce  gouffre  affreux 
»  et  dans  cet  infâme  cloaque ,  où  ses  eaux  perdirent  toute  leur  douceur,  et  composè- 
»  rent  ce  lac  dont  les  eaux  salées  et  croupissantes  publient  encore  le  débordement  de 
»  toutes  sortes  de  xices  dont  cette  terre  fut  autrefois  inondée. 

»  Celte  mer  est  appelée  en  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture  ,  mer  très— salée,  mare 
»  sahissirnum  :  elle  l'est  en  effet  plus  que  toute  autre  mer  du  monde ,  et  les  eaux  du 
»  Jourdain,  qui  y  entrent  sans  cesse,  ne  lui  font  rien  perdre  de  cette  salure  ,  qui  ne 
»  lui  vient  pas  seulement  de  la  pluie  de  soufre  que  le  ciel  y  versa,  mais  aussi  des  puits 
»  de  bitume  que  l'Ecriture  lui  donne,  et  c'est  pour  cette  même  raison  que  Joséphe 
>.  la  nomme  mer  Asphaltite.  Le  nom  de  mer  de  Sodome  qu'elle  porte  aussi,  n'a  pas 
»  besoin  d'explication,  non  plus  que  celui  de  mer  du  désert;  mais  celui  de  mer 
»  Morte,  qui  est  le  plus  commun,  rend  témoignage  à  la  nature  de  ses  eaux  empestées 
»  qui  ne  souffrent  rien  qui  ait  vie,  et  qui  donne  le  coup  de  la  mort  aux  poissons  du 
»  Jourdain,  qui  ne  sont  pas  plus  tôt  entrés  dans  ce  lac,  qu'ils  y  trouvent  leur  tom- 
»  beau,  ce  qui  est  rare  à  ce  qu'on  dit,  soit  que  la  nature  les  ait  pourvus  d'un  instinct 
»  qui  les  en  éloigne,  soit  que  la  transpiration  des  mauvaises  qualités  de  ces  eaux  les 
»  rebute.  La  malédiction  dont  Dieu  frappa  cette  contrée  ne  subsiste  pas  seulement 
»  dans  les  eaux  de  cette  mer  ;  elle  n'est  pas  moins  visible  sur  les  rivages,  sur  lesquels 
»  on  ne  voit  ni  arbre,  ni  herbe,  ni  aucune  autre  plante  ;  tout  y  étant  couvert  d'une 
»  cendre  très-incapable  de  production.  Ce  que  je  dis  doit  s'entendre  de  cette  partis 
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»  diiMac  que  j  ai  vue,  et  qui  s'étend  à  quatre  lieues  de  l'embouchure  du  Joui  tiain, 
»  mais  non  pas  de  la  partie  la  plus  occidentale,  que  certaines  montagnes  cachoient 
o  à  mes  yeux.  Ceux  qui  se  vantent  de  l'avoir  parcourue,  assurent  avoir  trouvé  sur 
»  les  bords  certains  arbres  assez  gros  et  semblables  aux  noyers,  dont  le  fruit  ctoit  peu 
»  différent  du  limon  quant  à  l'écorce  et  à  la  couleur,  mais  spongieux,  pourri  et  vide 
>»  au  dedans  ;  ce  fruit  n'est  autre  ebose  que  cette  pomme  de  Sodome  dont  parle  Jo- 
»  sephe,  et  qu'on  propose  ordinairement  comme  un  symbole  assez  juste  des  char- 
»  mes  trompeurs  des  créatures,  et  du  faux  éelat  des  biens  du  monde,  qui  ont  bien 
»  de  quoi  éblouir  nos  yeux  et  surprendre  notre  cœur,  mais  qui  n'étant  que  vanité, 
»  ne  peuvent  jamais  assouvir  nos  désirs. 

»  Quoique  le  nom  de  mer  n'appartienne  (à  parler  juste)  qu'à  ces  prodigieux 
v  amas  d'eaux,  auxquels  Dieu  assigna  un  lieu  et  fixa  des  limites  dans  la  création  du 
»  monde,  tels  que  sont  les  mers  Océan ,  Méditerranée  et  autres ,  l'Ecriture  sainte 
»  ne  laisse  pas  de. donner  le  nom  de  mer  à  certaines  étendues  d'eau  beaucoup  moins 
»  considérables.  C'est  dans  ce  sens  que  le  lac  dont  je  parle  est  nommé  mer  Morte, 
»  quoique  Josèpbe  et  tous  les  autres  géographes  lui  donnent  à  peine  vingt-deux  ou 
»  vjngt- trois  lieues  de  longueur,  et  cinq  ou  six  de  largeur  ;  Josèpbe  dit  que  l'eau  de 
»  cette  mer  est  si  pesante,  qu'elle  soutient  tout  ce  qu'on  y  jette,  et  ne  lui  permet  pas 
v  de  couler  au  fend.  Cet  auteur  ajoute  que  l'empereur  Vespasien  voulant  s'en  in- 
»  straire  par  l'expérience,  il  fut  convaincu  de  cette  vérité  en  faisant  jeter  dans  ce  lac 
»  plusieurs  personnes,  après  les  avoir  mises  bors  d'état  de  pouvoir  nager,  en  leur 
»  faisant  lier  les  pieds  et  attacher  les  mains  derrière  le  dos  ;  car  nulle  d'entre  ces 
i>  personnes  ne  fut  submergée,  mais  toutes  flottèrent  toujours  sur  la  surface  de  l'eau 
»  sans  pouvoir  jamais  y  enfoncer.  Le  gouverneur  de  Jérusalem  n'ayant  pas  eu  assez 
»  de  complaisance  pour  faire*  arrêter  la  caravane  sur  le  rivage  de  ce  lac ,  nous  ne 
»  pûmes  en  faire  l'épreuve;  mais  la  chose  d'ailleurs  est  si  avérée  et  si  connue,  qu'il 
»  ne  m'est  pas  permis  d'en  douter.  Quelques  auteurs  ont  écrit  qu'on  voyoit  toujours 
»  la  mer  Morte  couverte  d'un  brouillard  épais,  et  comme  une  fumée  de  soufre  sortir 
»  de  son  sein  ;  l'extrême  cbaleur  qui  se  faisoit  sentir  lorsque  j'étois  près  de  cette  mer, 
»  dissipoit  peut-être  cette  prétendue  fumée  au  même  instant  qu'elle  l'attiroit;  et  si 
»  cela  est,  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  j'assure  que  l'air  m'y  parut  aussi  serein  et 
»  aussi  pur  que  dans  la  plaine  de  Jéricho  même. 

»  La  corruption  générale  de  ces  villes  criminelles  attira  sur  elles  cette  pluie  de  feu 
»  et  de  soufre  qui  les  réduisit  en  poudre,  et  qui  leur  creusa  cet  abîme  dans  lequel 
»  elles  sont  englouties  :  je  me  flattois  d'en  voir  quelques  vestiges  à  environ  une  lieue 
i»  et  demie  de  l'embouchure  du  Jourdain,  comme  on  me  l'avoit  fait  espérer  ;  mais 
»  quelque  application  que  j'aie  donnée  à  chercher  ces  lugubres  traces  sur  la  surface 
»  du  lac,  je  suis  obligé  d'avouer  que  je  n'eus  ni  les  yeux  assez  perçants,  ni  l'imagina- 
»  don  assez  susceptible  de  ces  sortes  d'images  ou  de  fantômes,  pour  pouvoir  me  fi- 
»  gurer  quelque  chose  de  réel  où  je  n'apercevois  ^u'ua  grand  vide.  »  —  Voyage 
au  mont  de  Sïnaï  et  à  Jérusalem,  pag.  5i3. 

NOTE  XXIII.  —  MÉTAPHYSIQUE. 

(Page  286.) 

La  métaphysique  qui  n'est  point  éclairée  parla  foi,  n'est  qu'une  science  vaine  et 
ténébreuse.  L  intelligence  de  l'homme  se  perd  dans  ses  secrets,  et  aucun  moyen  ne 
lui  reste  de  se  reconnoître  parmi  des  obscurités  si  profondes.  Pour  l'arrêter,  il  suf- 
firoit  de  lui  proposer  cette  question  :  Y  a-t-il  quelque  chose  ?  Sa  raison  orgueil- 
leuse auroit  beau  s'agiter,  s'épuiser  et  s'irriter,  toujours  elle  viendroit  expirer  sur 
cette  question  insoluble  pour  le  philosophe  qui  ne  s'en  rapporte  qu'à  lui  seul.  «  La 
»  question  pourquoi  il  existe  quelque  chose,  dit  un  philosophe,  est  la  plus  embar- 
»  rassante  que  la  philosophie  puisse  se  proposer,  et  il  n'y  a  que  la  révélation  qui  y 
m  réponde  (Pensées  sur  l'interprétation  de  la  naturr,  n.  58,  pag.  92).  »  Et  toutes 
les  questions  que  peut  se  proposer  encore  la  philosophie ,  après  celle-ci ,  offrent  L*s 
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mêmes  difficultés.  La  philosophie,  en  effet,  ne  donne  la  raison  d'aucune  chose  et 
il  faut  toujours  qu'elle  moule  jusqu'à  Dieu  pour  y  trouver  le  secret  des  êtres. 

La  métaphysique,  comme  la  logique,  a  ses  axiomes  pour  appuyer  la  suite  de  ses 
raisonnements  ;  si  elle  veut  montrer  les  causes  des  êtres,  elle  pose  en  principe,  dans 
les  écoles,  ces  propositions  :  Ab  actu  ad  posse  valet  consecutio,  sed  non  vice  versa. 
Possibili  posito,  in  ai  tu  nihil  sequitur  absurdi,  etc.  Mais  quelle  que  soit  la  vérité  de 
ces  axiomes,  quelle  que  soit  même  la  vérité  des  conséquences  qu'on  en  déduit ,  on 
voit  bien  que  leur  certitude  philosophique  ne  repose  pas  en  eux-mêmes,  et  qu'elle 
suppose  toujours  antérieurement  une  raison  de  les  adopter  comme  vrais,  et  par 
conséquent  des  vérités  philosophiques  qui  leur  soient  antécédentes.  Que  serviroit 
de  dire,  en  effet,  ab  actu  ad pos.se  valet  consecutio,  si  déjà  on  n'admettoit  un  être 
agissant?  On  suppose  donc  l'être  pour  le  prouver.  Chose  absurde  en  philosophie, 
même  lorsqu'elle  se  rencontre  dans  des  axiomes  dont  nul  ne  conteste  la  vérité. 

D'ailleurs,  quelle  conséquence  philosophique  y  a-t-il  à  tirer  de  ces  axiomes,  pour 
établi*'  *"  «"»-'i'>  A***  ,ii. •«<•  ?  \7,r>î*>î  ï.r»  ^uci«^.»,.u~  i ._: _«.  _'_-» .aùi'.  j 
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sophie  ne  sauroit  donner  aucune  preuve  Urée  uniquement  cl  elle-même,  qu'il  y 
des  corps;  chose  tout-à-fait  différente.  Fénelon  l'avoit  déjà  dit  :  «  Rien  n'est  plus 
j>  facile  que  d'embarrasser  un  homme  de  bon  sens  sur  la  vérité  de  son  propre  corps, 
»  quoiqu'il  lui  soit  impossible  d'en  douter  sérieusement  (  Lettres  si>rla  Religion  ).  » 
Quelle  ressource  en  effet  trouve-t-on  contre  une  telle  difficulté,  dans  les  axiomes  de 
la  métaphysique?  Toutes  les  subtilités  du  monde  ne  créeront  pas,  avec  ces  axiomes, 
un  syllogisme  où  l'existence  des  corps,  que  l'on  veut  prouver,  ne  soit  d'abord  pré- 
supposée. Or,  cette  impuissance  de  prouver  l'existence  des  corps  par  de  purs  argu- 
ments métaphysiques,  n'est  pas,  comme  on  l'imagine  dans  les  écoles,  une  chose 
indifférente  pour  l'athéisme.  Quoi  !  l'athée,  cet  esprit  superbe_qui  se  confie  si  té- 
mérairement à  sa  raison,  ne  peut  point  prouver  son  être  par  la  raison  !  quoi  !  son 
corps,  cette  matière  à  laquelle  il  borne  son  être,  lui  est  un  mystère  inexplicable! 
Oseroit-il,  après  cela,  ouvrir  encore  la  bouche  ?  Que  dira-t-il  ?  il  ne  peut  rien  affir- 
mer de  lui-même,  il  ne  peut  rien  démontrer  par  sa  raison  :  une  seule  parole  l'arrête 
dans  ses  systèmes,  et  le  plus  foible  de  ses  adversaires  le  réduit  à  l'impuissance  de  rien 
établir,  pas  même  son  existence,  par  la  philosophie  î  Comment  ne  voit-on  pas  bien 
cette  misère  désespérante  de  l'athée?  et  comment,  pour  le  confondre  et  l'accabler, 
pense-t-on  encore  à  se  mettre  dans  la  position  philosophique  où  il  est  lui-même, 
lorsqu'il  est  si  facile  de  l'abattre,  en  le  laissant  seul  et  désarmé  dans  ce  triste  et  abject 
isolement  où  il  réduit  lui-même  sa  raison? 

La  même  impuissance  du  philosophe  se  fait  sentir  sur  toutes  les  questions  de  mé- 
taphysique générale  ;  et  cette  impuissance,  il  faut  en  convenir,  est  une  grande  leçon 
donnée  à  la  raison  humaine.  La  philosophie  traite  de  Y  essence  des  êtres,  elle  examine 
péniblement  ce  qui  constitue  leur  nature,  et  si  cette  nature  leur  est  tellement  propre 
qu'elle  ne  puisse  pas  être  altérée  sans  que  les  êtres  perdent  leur  essence.  Elle  examine 
encore  les  propriétés  absolues  et  les  propriétés  relatives  des  êtres  ;  elle  examine  leur 
possibilité,  leur  vérité,  leur  idenlité  ;  elle  distingue  l'être  créé  et  l'être  incréé,  le  fini 
et  l'infini,  l'effet  et  la  cause.  Mais  en  toutes  ces  questions,  qui  met  fin  aux  incertitu- 
des et  aux  obscurités  de  la  raison  ?  La  raison  ne  sait  pas  d'elle-même  ce  que  c'est  que 
l'être,  comment  donc  en  comprend-elle  l'essence  et  la  vérité?  elle  ne  peut  pas  même 
démontrer  par  des  arguments  purement  philosophiques  l'identité  de  l'être.  L'homme 
n'a  en  soi  aucun  motif  philosophique  d'affirmer  qu'il  est  le  même  être  aujourd'hui 
qu'hier,  demain  qu'aujourd'hui.  Sait-il  mieux  par  la  raison  ce  que  c'est  que  l'être 
créé  et  l'être  incrée? comprend-il  un  être  qui  n'est  que  possible,  c'est-à-dire  un  être 
qui  n'est  pas  ?  Comprend-il  la  cause  de  l'être,  et  en  comprend-il  l'effet  ?  et  lorsqu'il 
établit  ces  axiomes  métaphysiques  :  La  cause  est  avant  l'effet,  Nul  effet  sans  cause, 
est-il  sûr  de  distinguer  l'une  et  l'autre,  et  de  savoir  toujours  philosophiquement 
qu'est-ce  qui  est  cause ,  qu'est-ce  qui  est  effet  ?  Sait-il  enfin  ce  que  c'est  que  Je  fini  et 
l'infini?  La  raison  a-t-ellepercé  d'elle-même  tcut  ce  mystère?  a-t-elle  un  moyeu 
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logique  de  le  mettro  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences  capables  de  raisonnement? 
Quiconque  a  conservé  au  milieu  des  recherches  vagues  et  profondes  de  la  métaphy- 
sique tin  peu  de  ce  calme  qui  empêche  l'homme  de  s'étourdir  et  de  s'aveugler, 
avouera  et  publiera  que  tout  cela  est  mystérieux  ;  que  toutes  ces  questions  étonnent 
et  confondent  la  raison,  et  que  d'elle-même  elle  est  impuissante  pour  les  résoudre. 

Quoi  !  n'y  a-t-il  donc  rien  de  certain  sur  l'être?  Qui  l'osera  dire  ?  Il  n'y  a  rien 
dé  certain  philosophiquement  sur  l'être  pour  l'athée,  ou  simplement  pour  le  philo- 
sophe qui  veut  expliquer  l'être  par  sa  propre  raison.  Mais,  dans  nos  doctrines  phi- 
losophiques, l'homme  n'est  jamais  réduit  à  la  triste  condition  de  vouloir  trouver  en 
soi  la  raison  de  toutes  choses.  Notre  philosophe  est  un  homme  social,  il  trouve  sa 
certitude  autour  de  lui  ;  la  raison  universelle  des  hommes  éclaire  la  sienne  et  la  for- 
tifie. C'est  d'abord  à  l'aide  de  cette  raison,  à  laquelle  il  participe  par  des  croyances 
communes,  qu'il  renverse  et  humilie  la  raison  particulière  du  philosophe  téméraire 
qui  croit  pouvoir  rompre  la  société  des  intelligences,  pour  se  livrer  à  son  propre  es- 
prit. La  logique  a  montré  comment  cette  lutte  devenoit  toujours  un  triomphe  pour 
la  vérité  ;  mais  c'est  peu  encore.  Cette  manière  de  considérer  l'homme  par  rapport 
à  la  société,  lui  crée  des  avantages  de  raisonnement  contre  lesquels  tous  les  sophismes 
métaphysiques  viennent  se  briser. 

En  effet,  qu'est-ce  qui  manque  à  la  raison  particulière  de  l'homme  pour  appuyer 
ses  recherches  philosophiques?  Un  premier  motif  de  certitude  sur  lequel  repose 
toute  la  suite  des  raisonnements.  Or,  quel  est  ce  premier  motif  de  certitude  qui 
manque  à  la  raison  qui  veut  tout  démontrer?  Evidemment  c'est  Dieu  lui-même. 
Tant  que  Dieu  n'est  pas  mis  en  tête  des  vérités  métaphysiques ,  il  n'y  a  rien  qui 
puisse  être  démontré  philosophiquement;  l'homme  tourne  perpétuellement  dans 
un  cercle  vicieux,  sans  jamais  atteindre  une  première  vérité  à  laquelle  reste  fixée  la 
chaîne  de  toutes  les  autres  vérités.  Ainsi  il  démontre  la  certitude  par  la  certitude,  et 
1  être  par  la  certitude  de  l'être,  sans  jamais  venir  à  bout  de  montrer  pourquoi  il  est 
certain  que  cette  certitude  est  réelle,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  certain  de 
quelque  chose.  Le  philosophe  qui  n'est  point  athée  fait  bien  tous  ses  efforts  pour 
faire  arriver  Dieu,  mais  toujours  par  la  simple  raison,  à  la  tête  des  démonstrations 
métaphysiques;  car  il  sent  qu'une  fois  celte  première  vérité  posée,  la  certitude  de 
toutes  les  autres  se  déroule  d'elle-  même.  Mais  l'erreur,  l'irrémédiable,  erreur  du  phi- 
losophe, c'est  de  vouloir  encore  démontrer  d'abord  cette  première  vérité  par  sa  rai- 
son ;  et  ainsi  il  retombe  dans  ses  éternelles  pétitions  de  principes;  ainsi  il  met  une 
première  vérité,  qui  est  sa  raison,  avant  la  première  vérité,  qui  est  Dieu  ;  ainsi  il 
reste  toujours  dans  l'impuissance  invincible  de  rien  démontrer  philosophiquement  ; 
et  telle  est  la  conséquence  rigoureuse  de  toute  philosophie  qui  enseigne  à  l'homme  à 
chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses,  et  la  raison  même  de  sa  certitude. 

Voyez  combien  est  différente  la  condition  du  philosophe  qui  ne  se  sépare  point  de 
la  société  qui  lui  transmet  ses  notions.  Pour  lui,  Dieu  se  montre  de  toutes  parts, 
non  pas  comme  une  vérité  philosophique  démontrée  premièrement  par  la  raison, 
mais  comme  un  cire  qui  remplit  le  monde,  comme  une  vérité  universelle,  comme 
une  lumière  qui  est  manifestée  à  toute  intelligence  venant  au  monde,  et  dont  nul 
ne  peut  s'empêcher  de  voir  l'éblouissante  clarté.  Or,  l'homme  social  qui  commence 
par  croire,  et  non  point  par  raisonner,  ayant  une  fois  reçu  par  la  foi  cette  première 
vérité  de  l'être  de  Dieu,  y  trouve  naturellement  le  moyen  d'éclairer  toutes  les  ques- 
tions de  la  métaphysique;  sa  raison  n'a  plus  de  mystère  à  redouter,  tout  se  découvre, 
et  la  certitude  philosophique  commence  à  ce  point  fixe,  que  l'homme  trouve  hors  de 
sa  raison.  Chose  merveilleuse  !  la  raison  commence  par  s'abaisser,  mais  c'est  pour 
s'élever  ensuite  ;  elle  n'est  même  la  raison  que  parce  qu'elle  se  soumet  ;  dés  qu'elle 
est  rebelle,  elle  devient  incertaine,  elle  s'égare  dans  ses  recherches,  elle  abandonne 
les  notions  communes  aux  aunes  intelligences,  c'est-à-dire  elle  rompt  leur  société, 
et  elle  expire  dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 

Nous  disons  que  Dieu  étar.t  une  fois  mis  en  tête  des  vérités,  tout  l'être  s'explique. 
Alors  la  raison  ,  pour  la  première  feis,  peut  savoir  ce  que  c'est  qu' être  et  vCêtre  pas  ; 
ce  que  c'est  que  cause  et  effet,  infini  et  fini,  puissance  et  action  de  l'être  ;  alors,  pou» 
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Ja  première  ibis,  les  axiomes  de  la  métaphysique  reçoivent  une  certitude  philosophi- 
que, et  leurs  conse'quences  se  montrent  avec  une  vérité  de  logique  qu'aucune  raison 
ne  peut  plus  renverser.  Le  philosophe  dit  peut-être  :  Vous  supposez  Dieu  ;  donc 
foute  la  suite  de  vos  raisonnements  tombe  avec  cette  supposition.  Nous  supposons 
Dieu,  comme  nous  supposons  le  soleil.  Est-ce  là  une  supposition?  Dieu  est- le  soleil 
des  intelligences  ;  le  philosophe  dit-il  que  l'homme  qui  jouit  delà  lumière  céleste 
auroit  besoin  d'une  raison  philosophique  pour  affirmer  qu'il  en  jouit  en  effet?  Le 
monde  voit  le  soleil  se  lever  chaque  matin  à  l'aurore,  et  se  coucher  le  soir  pour  faire 
place  aux  nuits.  Faut-il  au  monde  des  démonstrations  pour  s'assurer  de  cette  mar- 
che toujours  nouvelle  et  toujours  la  même?  Le  monde  voit  aussi  de  toutes  parts  la 
lumière  d'une  intelligence  suprême  qui  éclaire  tous  les  êtres  pensants.  Le  monde 
pourroit-il  ne  pas  voir  cette  clarté  resplendissante?  Et  quand  il  fermeroit  les  yeux 
de  sa  raison ,  ne  sauroit-il  pas  encore  malgré  lui  que  toutes  les  raisons  en  sont 
éblouies?  Or,  que  l'on  ne  considère  d'abord,  si  l'on  veut,  l'existence  de  ce  soleil 
intellectuel  que  comme  un  fait  universel  que  des  démonstrations  logiques  peuvent 
ensuite  fortifier  dans  la  pensée  de  l'homme,  toujours  est-il  manifeste  que  Dieu,  connu 
à  l'homme  par  celte  première  et  solennelle  proclamation  de  toutes  les  intelligences, 
et  place  ainsi  à  la  tête  de  toutes  les  vérités  philosophiques,  est  le  premier  point  fixe 
auquel  reste  attachée  la  chaîne  de  ces  vérités. 

Voici  donc  comment  la  philosophie  chrétienne,  c'est-à-dire  la  vraie  philosophie, 
développe  hardiment  son  système  métaphysique,  à  l'aide  de  ce  premier  principe, 
sans  craindre  d'être  jamais  arrêtée  dans  sa  marche,  et  d'être  jetée  dans  les  incerti- 
tudes de  la  philosophie  qui  cherche  en  soi  un  premier  principe  semblable  et  un 
fondement  semblable  de  certitude.  Dieu,  d'abord,  lui  est  révélé  tout  entier  ;  et  voici 
comment  elle  le  voit  apparoître  avec  sa  lumière  dans  le  monde  intellectuel. 

«  De  toute  éternité  Dieu  est,  Dieu  est  parfait,  Dieu  est  heureux,  Dieu  est  un. 
»  L'impie  demande  :  Pourquoi  Dieu  est-il?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi  Dieu  ne  se- 
»  roit-il  pas?  est-ce  à  cause  qu'il  est  parfait  ?  et  la  perfection  est-elle  un  obstacle  à 
»  l'être  ?  Erreur  insensée  !  au  contraire,  la  perfection  est  la  raison  d'être.  Pourquoi 
»  l'imparfait  seroit-il,  et  le  parfait  ne  ser oit-il  pas?  c'est-à-dire  pourquoi  ce  qui 
»  tient  plus  du  néant  seroit-il,  et  que  ce  qui  n'en  tient  rien  du  tout  ne  seroit-il  pas? 
»  Qu'appelle-t-on  parfait?  Un  être  à  qui  rien  ne  manque.  Qu'appelle-t-on  impar- 
»  fait?  Un  être  à  qui  quelque  chose  manque.  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque 
»  ne  seroit-il  pas  plutôt  que  l'être  à  qui  quelque  chose  manque? D'où  vient  que  quel- 
»  que  chose  est,  et  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si  ce  n'est  parce  que  l'être 
m  vaut  mieux  que  le  rien,  et  que  le  rien  ne  peut  pas  prévaloir  sur  l'être,  ni  empê- 
p  cher  l'être  d'être  ?  Mais,  par  la  même  raison,  l'imparfait  ne  peut  valoir  mieux  que 
»  le  parfait,  ni  être  plutôt  que  lui,  ni  l'empêcher  d'être.  Qui  peut  donc  empêcher 
»  que  Dieu  ne  soit?  et  pourquoi  le  néant  de  Dieu,  que  l'impie  veut  imaginer  dans 
»  son  cœur  insensé  (  Ps.  i3,  V  i  ),  pourquoi,  dis-je,  ce  néant  de  Dieu  l'emporteroit- 
»  il  sur  l'être  de  Dieu?  vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que  d'être  (Eossuet,  Ir* 
»  Elévation  sur  les  mystères}  ?....  On  dit  :  Le  parfait  n'est  pas;  le  parfait  n'est 
»  qu'une  idée  de  notre  esprit,  qui  va  s'élevant  de  l'imparfait  qu'on  voit  de  ses  yeun 
»  jusqu'à  une  perfection  qui  n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonne- 
»  ment  que  l'impie  voudroit  faire  dans  son  cœur  insensé,  qui  ne  songe  pas  que  le 
»  parfait  est  le  premier,  et  en  soi,  et  dans  nos  idées;  et  que  l'imparfait  en  toutes 
»  façons  n'est  qu'une  dégradation.  Dis-moi,  mon  âme,  comment  entends -tu  le 
»  néant,  sinon  par  l'être?  comment  entends-tu  la  privation,  si  ce  n'est  par  la  forme 
»  dont  elle  prive.  Comment  l'imperfection,  si  ce  n'est  par  la  perfection  dont  elle  dé- 
v  choit?  Mon  âme,  n'entends-tu  pas  que  tu  as  une  raison,  mais  imparfaite,  p-.iis— 
»  qu'elle  ignore,  qu'elle  doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle  se  trompe?  Mais  comment  en- 
"»  tends-tu  l'erreur,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la  vérité;  et  comment  le  doute 
»  ou  l'obscurité,  si  ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligence  et  de  la  lumière  ;  ou 
»  comment  enfin  l'ignorance,  si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir  parfait?  com- 
»  ment  dans  la  volonté,  le  dérèglement  et  le  vice,  si  ce  n'est  comme  privation  çjc  la 
a  règle,  delà  droiture  et  de  la  vertu?  11  y  a  donc  primitivement  une  intelligence, 
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>»  une  science  certaine,  une  vérité,  une  inflexibilité  dans  le  Dien,  une  règle,  un  or- 
»  tire,  avant  qu'il  y  ait  une  déchéance  de  toutes  ces  choses  ;  en  un  mot ,  il  y  a  une 
»  perfection  avant  qu'il  y  ait  un  défaut  ;  a\ant  tout  dérèglement,  il  faut  qu'il  y  ait 
»  une  chose  qui  est  elle-même  sa  règle ,  et  qui ,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même, 
»  ne  peut  non  plus  ni  faillir  ni  défaillir.  Voilà  donc  un  être  parfait  ;  voilà  Dieu, 
»  nature  parfaite  et  heureuse.  Le  reste  est  incompréhensible,  et  nous  ne  pouvons 
»  même  pas  comprendre  jusqu'où  il  est  parfait  et  heureux,  pas  même  jusqu'à  quel 
»  point  il  est  incompréhensible  (  Bossuet,  H.e  JElév.  )  »  «—  Extrait  de  l'Introduc- 
tion à  la  philosophie,  etc.,  par  M.  Laurentie,  2.e  part.,  ch.  8 

NOTE  XXIV.  —  MIRACLE. 

(  Page  229.) 

«  Dieu  peut-il  faire  des  miracles,  c'est-à-dire  peut-il  aeroger  aux  lois  qu'il  a 
»  établies?  Cette  question,  sérieusement  traitée,  répond  J.  J.  Rousseau,  seroit  im- 
»  pie  si  elle  n'étoit  absurde  ;  ce  seroit  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudroit 
»  négativement,  que  de  le  punir;  il  suffireit  de  l'enfermer.  Mais  aussi  quel  homme 
»  a  jamais  nié  que  Dieu  pût  faire  des  miracles  ?  Il  fàlloit  être  Hébreu  pour  deman- 
»  der  si  Dieu  pouvoit  dresser  des  tables  dans  le  désert  {Lettres  de  la  Montagne)** 

NOTE  XXV.— MIRACLE. 

(Page  3oo.  ) 

Quand  on  dit  qu'un  miracle  est  une  interruption  dans  les  lois  ordinaires  de  la 
nature,  cela  ne  signifie  point  qu'un  miracle  suspend  l'effet  de  toutes  les  lois  physiques 
dans  l'univers;  il  suspend  seulement  l'effet  de  la  loi  particulière  qui  étoit  applica- 
ble à  tel  corps.  Lorsque  Dieu  apparut  à  Moïse  dans  un  buisson  ardent  qui  ne  se 
consument  point,  il  n'ôta  point  au  feu  en  général  la  force  de  brûler  le  bois,  il  ne 
suspendit  point  dans  le  reste  de  l'univers  la  loi  selon  laquelle  tout  bois  enflammé 
se  consume  ;  il  n'ota  cette  force  qu'au  volume  de  feu  particulier  qui  embrasoit  le 
buisson,  partout  ailleurs  le  feu  continuoit  d'opérer  son  effet  naturel.  Lorsque  Josué 
arrêta  le  soleil,  ou  plutôt  le  cours  de  la  lumière  jetée  sur  la  terre  par  le  soleil,  et  qu'il 
en  résulta  vingt-quatre  heures  de  jour  continuel,  il  ne  fut  pas  nécessaire  de  suspen- 
dre la  marche  de  tous  les  corps  célestes,  mais  seulement  de  faire  décrire  une  ligne 
courbe  aux  rayons  solaires.  C'est  donc  une  vaine  objection  de  la  part  des  incrédu- 
lesr  de  soutenir  que,  par  un  miracle,  Dieu  Mispendroit  le  cours  entier  de  la  nature, 
dérangeroit  1?.  machine  de  l'univers;  il  ne  fait  qu'interrompre  dans  un  corps  parti- 
culier l'effet  de  la  loi  générale  qui  continue  d'opérer  |)artout  ailleurs.  —  Bergier, 
Traité  de  la  vraie  Religion. 

NOTE  XXVI.  —  MIRACLE. 

(Page  3io.\ 

Il  est  incontestable  que  Dieu  peut  se  révéler  aux  hommes,  soit  pour  les  instruire, 
$oit  pour  leur  signifier  ses  volontés.  Outre  que  la  supposition  d'une  révélation  di- 
vine ne  présente  rien  qui  répugne  à  la  sagesse  de  l'Etre  suprême,  qui  ne  s'accorde 
parfaitement  avec  l'idée  que  nous  pouvons  nous  former  de  sa  bonté  et  avec  la  foi- 
blesse  naturelle  de  la  raison  humaine,  ce  seroit  contredire  sans  aucune  preuve  l'o- 
pinion de  tous  les  peuples  de  la  terre,  qui  n'ont  jamais  connu  que  des  religions  po- 
sitives ou  révélées  ;  opinion  respectable,  non-seulement  par  son  universalité  ,  mais 
aussi  parce  qu'il  est  impossible  d'en  expliquer  l'origine,  à  moins  d'admettre  qu'il  y 
a  eu  dans  les  premiers  temps  une  révélation  véritable,  dont  le  souvenir  confus  e 
frayé  la  voie  à  tant  de  fausses  révélations. 
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Or  il  n'est  point  d'autre  moyen  propre  à  constater  une  révélation  divine,  que  les 
miracles.  Ce  qui  ne  sortiroit  pas  de  l'ordre  naturel,  ne  prouveroit  point  l'interven- 
tion du  maître  de  la  nature.  Les  prophéties  elles-mêmes  ne  font  preuve  que  par  ce 
qu'elles  ont  de  miraculeux. 

La  preuve  qui  résulte  des  miracles  en  faveur  d'une  révélation  divine  est  infailli- 
ble :  elle  est  à  la  portée  de  tous  les  hommes,  elle  impose  par  son  éeht,  prévient  les 
raisonnements,  et  tranche  les  difficultés.  Miraculis  conciliatur  auctoritas,  auctori- 
tate /ides  impetratur  (  S.  x^ugustin  ). 

Prenons  par  exemple  la  résurrection  d'un  mort,  prédite  et  opérée  en  preuve  de 
la  vérité  d'un  dogme  religieux  ;  supposons  le  fait  constaté  de  manière  à  ne  laisser 
aucun  doute  raisonnante  dans  l'esprit  des  spectateurs.  Qui  pourra  se  refuser  à  croire 
une  doctrine  accompagnée  et  soutenue  d'un  tel  prodige?  Entre  la  vérité  de  cette 
doctrine  et  la  résurrection  d'un  mort,  il  n'existe  pas,  il  est  vrai,  une  connexion  na- 
turelle; mais  il  existe  une  connexion  conventionnelle  en  vertu  de  laquelle  l'auteur  de 
la  nature,  pris  à  témoin  par  le  thaumaturge,  s'interpose  visiblement  pour  garant  de 
la  doctrine  annoncée  en  son  nom.  Un  miracle  ne  prouve  pas  la  vérité  d'un  dogme, 
mais  il  prouve  l'autorité  de  celui  qui  l'enseigne.  «  Qu'un  homme  vienne  nous  tenir 
»  ce  langage,  dit  le  philosophe  de  Genève  :  Mortels,  je  vous  annonce  la  volonté  du 
»  Très-Haut  ;  reconnoissez  à  ma  voix  celui  qui  m'envoie  ;  j'ordonne  au  soleil  de  chan- 
»  ger  sa  course,  aux  étoiles  de  former  un  autre  arrangement,  aux  montagnes  de  s'a- 
»  planir,  aux  flots  de  s'élever,  à  la  terre  de  prendre  un  autre  aspect.  A  ces  merveilles, 
»  qui  ne  reconnoîtra  pas  à  l'instant  le  maître  de  la  nature?  elle  n'obéit  point  aux 
»  imposteurs.  » 

Ces  notions  simples  et  puisées  dans  le  sens  commun  suffisent  à  l'homme  de  honne 
foi  qui  veut  examiner  les  miracles  du  christianisme.  Laissons  de  côté  les  sophismes 
de  Diderot  et  de  Hume,  qui  ont  dénaturé  la  question  en  combattant  les  miracles  de 
l'Evangile  par  des  principes  métaphysiques,  tandis  qu'il  falloit  les  juger  sur  les 
principes  et  d'après  les  règles  de  la  criiiqup.  Tout  miracle  par  sa  nature  est  un  fait 
sensible  ;  les  miracles  du  christianisme  particulièrement  sont  des  faits  revêtus  de  la 
plus  gra 
autres  sen 


nde  publicité.  Ils  étoient,  comme  les  faits  naturels,  l'objet  de  la  vue  et  des 
ns;  ils  sont  l'objet  propre  du  témoignage  humain  et  de  l'histoire.  On  peut 


gelique,  par  M.  Duvoisin,  chap.  i. 

NOTE  XXVII.  —  MIRACLE. 
(Page  3i6.) 

Les  principaux  miracles  opére's  en  faveur  de  la  révélation  sont  rapportés  dans  le 
Pentaleuque  et  les  quatre  Evangiles,  dont  l'authenticité  et  l'intégrité  se  trouvent 
établies  aux  articles  Ecriture  saiivte,  Evangile  et  Pentateuque.  Comme  à 
l'article  Moïse  on  prouve  les  miracles  de  ce  législateur,  nous  ne  parlerons  ici  que 
des  miracles  de  Jésus-Christ. 

Pour  juger  du  degré  de  confiance  que  mérite  l'histoire  des  miracles  de  Jésus- 
Chiist,  il  faut  examiner  attentivement  la  nature  de  ces  miracles,  les  circonstances 
dans  lesquelles  ils  se  sont  opérés,  le  nombre  et  le  caractère  des  témoins  qui  les  rap- 
portent ,  l'impression  qu'ils  ont  faite  sur  les  spectateurs,  enfin  l'ooinion  que  s'en 
formoient  ceux  même  qui  refusoient  d'en  reconnoître  l'autorité. 

I.  On  remarque  dans  les  miracles  de  Jésus-Christ  deux  caractères  principaux, 
leur  importance  et  leur  publicité. 

Considérés,  soit  en  eux-mêmes,  soit  dans  leurs  conséquences,  ce  sont  des  faits  de 
la  plus  haute  importance.  Par  eux-mêmes  ils  présentoient  le  spectacle  le  plus  magni* 
fique,  le  plus  extraordinaire  que  l'on  eût  jamais  vu. 

Jean-Baptiste,  né  au  milieu  des  prodiges,  annonce  la  naissance  encore  plus  mer 
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veilleuse  de  Jésus.  Les  anges  la  révèlent  à  des  bergers  et  la  célèbrent  par  leurs  con- 
certs. Du  fond  de  l'Orient  des  sages,  conduits  par  un  météore  brillant,  viennent  se 
prosterner  devant  son  berceau.  Il  est  présenté  au  temple;  un  vieillard  vénérable, 
une  sainte  propbétesse,  reconnoisseot  dans  cet  enfant  le  Messie  attendu  depuis  tant 
de  siècles,  et  prédisent  ses  hautes  destinées.  A  l'âge  de  douze  ans  il  s'assied  au  milieu 
des  docteurs,  et  les  confond  par  la  sagesse  et  la  profondeur  de  ses  discours.  Jean- 
Baptiste  paroît  :  tous  les  regards  se  tournent  sur  lui  ;  on  croit  qu'il  est  le  Messie, 
mais  il  ne  se  réserve  que  la  gloire  de  le  faire  connoître.  A  son  témoignage  se  joint 
«ne  voix  du  ciel,  qui  proclame  Jésus  Fils  de  Dieu.  Jésus  sort  de  sa  retraite  ;  et  pen- 
dant trois  ans,  chaque  jour  de  son  ministère  public  est  marqué  pat  quelques  prodi- 
ges. Oh  le  voit  mai  clier  sur  les  flots  et  commander  à  la  tempête  ;  avec  quelques  pains 
et  quelques  petits  poissons,  il  rassasie  des  troupes  entières  ;  d'une  seule  parole,  d'un 
simple  -igné,  il  guérit  des  démoniaques,  des  aveugles,  des  lépreux,  des  paralytiques; 
à  sa  voiv  les  morts  sortent  du  tombeau.  L'heure  de  sa  mort,  dont  il  avoit  prédit  tou- 
tes les  circonstances ,  est  arrivée,  et  pour  montrer  qu'elle  est  pleinement  volontaire, 
il  fait  tomber  à  ses  pieds  les  satellites  envoyés  pour  le  saisir  ;  il  guérit  celui  qu'un  de 
ses  disciples  avoit  blessé.  Traîné  successivement  devant  les  pontifes,  le  gouverneur 
romain  et  le  tétrarque  de  Galilée,  il  les  épouvante  par  ses  réponses,  et  encore  plus 
par  son  silence.  Il  expire  :  le  soleil  s'obscurcit,  la  terre  tremble,  le  voile  du  temple 
se  déchire,  les  morts  ressuscitent....  Jusque  dans  sa  mort  Jésus  se  montre  le  maître 
de  la  nature. 

]N'eusscnt-elles  été  que  l'objet  d'une  admiration  stérile  et  passagère,  des  oeuvrer 
si  éclatantes  ne  pouvoient  manquer  d'éveiller  l'attention  publique.  Mais  Jésus  ne 
vouloit  pas  seulement  happer  les  yeux  et  étonner  les  esprits,  ses  prodiges  avoient  un 
hu[  plus  important  3  la  fondation  d'un  nouveau  culte  qui  doit  succéder  à  la  loi  de 
Moïse,  et  s'établir  dans  tout  l'univers  sur  les  ruines  de  l'idolâtrie.  Les  miracles  de 
Jésus-Christ,  étroitement  Jiés  à  la  cause  de  la  religion,  intéressement  donc  essentiel- 
lement les  ministres  et  les  sectateurs  de  tous  les  cultes.  De  plus,  cher,  les  Juifs,  chez 
les  payens  même,  l'ordre  public  etoit  fondé  sur  les  opinions  et  sur  les  pratiques  re- 
ligieuses. L'état  etoit  menacé  par  des  miracles  qui  tendoient  visiblement  à  renverser 
les  synagogues  et  les  temples,  (eux  même  en  qui  le  zèle  de  la  religion  n'auroit  pas 
excite  un  vil  intérêt,  pouv oient-ils  voir  d'un  œil  indifférent  les  suites  politiques  de 
la  révolution  qu'annonçoit  Jésus-Christ,  et  que  preparoient  ses  miracles. 

Un  second  caractère  des  miracles  de  l'Evangile,  c'est  leur  publicité,  leur  noto- 
riété, leur  évidence.  Ce  n'etoient  pas  de  ces  merveilles  équivoques  et  momentanées 
qui  laissent  douter  si  l'œil  du  spectateur  n'a  pas  été  trompé  par  des  illusions,  ou 
ébloui  par  des  prestiges.  ]Ni  les  ressources  de  la  nature,  ni  l'industrie  humainej  ne 
peuvent  atteindre  à  ces  guérisons  subites  et  durables,  que  Jésus  opéroit  d'un  seul 
mot.  De  pareilles  œuvres  portent  l'empreinte  manifeste  d'une  vertu  surnaturelle. 
Çjue  serviroit  de  choisir  dans  le  nombre  des  miracles  moins  éclatants  en  apparence, 
et  de  s'efforcer,  en  les  atténuant,  d'en  rendre  les  raisons  physiques?  11  faut  tout  ex- 
pliquer, jusqu'à  la  résurrection  des  morts,  ou  reconnoître  partout  la  main  du  Tout- 
Puissant. 

A  l'évidence,  à  l'éclat  des  œuvres,  se  trouve  réunie  la  publicité  des  lieux  et  des 
personnes.  Les  miracles  de  l'Evangile  ne  sont  pas,  comme  ces  faux  prodiges  que  l'on 
affecte  de  leur  comparer,  des  faits  obscurs  et  clandestins,  qui  se  dérobent  au  grand 
jour,  et  dont  on  ne  cite  qu'un  petit  nombre  de  témoins  affidés  justement  suspects. 
Netjue  enitn  in  angulu  quidquam  Jwrurn  gestum  est  (  Act.,  c.  26).  C'est  dans 
toutes  les  villes  de  la  Palestine,  à  Jérusalem  et  dans  les  places  publiques,  dans  le 
temple,  à  l'époque  de  ces  fêtes  solennelles  qui  rassemblent  toute  la  nation,  que  Jé- 
sus fait  éclater  sa  puissance.  Ceux  qui  en  ont  ressenti  les  effets  sont  désignés  par 
leur  nom,  par  leur  demeure,  par  leur  profession  ;  ils  habitent,  après  leur  guérison, 
les  villes,  les  bourgades  qui  les  ont  vus  malades.  Le  double  fait  de  leur  maladie  et 
de  leur  guérison  subite  est  connu  de  leurs  parents,  de  leurs  voisins,  de  tous  leurs 
compatriotes.  Leur  présence  rappelle  seule  à  tout  un  peuple  le  prodige  auquel  ils 
doivent  la  santé  ;  on  accouroit  pour  voir  Lazare  ressuscité,  et  les  chefs  de  la  synago-* 
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eue  cherchoïent  aie  faire  périr,  parce  qu'il  étoit  cause  qu'un  grand  nombre  de 
Juifs  croyoient  en  Jésus. 

il.  Considérés  en  eux-mêmes,  les  miracles  de  l'Evangile  ne  présentent  rien  qui 
appelle,  ou  plutôt  rien  qui  ne  repousse  le  soupçon  de  fraude  ou  d'illusion  :  je  viens 
de  vous  le  prouver.  Mais  si  vous  étudiez  les  circonstances  qui  les  accompagnent,  et 
particulièrement  la  disposition  des  esprits,  vous  n'y  verrez  que  des  obstacles  dont  la 
vérité  seule  pouvoit  triompher. 

Jésus  compte  pour  ennemis  tout  ce  qu'il  y  a  parmi  les  Juifs  de  plus  puissant  et 
de  plus  éclairé.  Les  prêtres  et  les  scribes,  les  pharisiens  et  les  sadducéens,  suspendant 
leur  animosité  invétérée,  se  réunissent  tous  contre  un  homme  qui  leur  reproche 
hautement  leurs  vices  et  leurs  erreurs,  et  dont  la  doctrine  attaque  ouvertement  l'or- 
dre de  choses  auquel  ils  doivent  leur  fortune  et  leur  considération.  Us  n'ignorent 
pas  les  prodiges,  réels  ou  supposés,  sur  lesquels  Jésus  fonde  son  autorité.  Souvent  ils 
en  sont  eux-mêmes  les  témoins;  ils  voient  l'impression  qu'ils  font  sur  le  peuple. 
\oila,  disent- vis,  que  tout  le  monde  le  suit  :  Ecce  mundus  totus  post  eum  abiit  :  ils 
ne  se  dissimulent  pas  le  danger  qui  les  menace,  si,  à  la  faveur  de  ses  miracles,  leur 
adversaire  se  fait  reconnoître  pour  le  Fils  de  Dieu.  La  haine,  la  jalousie,  leur  in- 
térêt, d'accord  avec  celui  de  la  religion,  tout  leur  prescrit  de  mettre  au  grand  jour 
l'imposture  de  ces  miracles.  Toute  la  force  publique  est  en  leurs  mains  :  il  leur  esî 
facile  de  constater  la  fraude  par  des  informations  juridiques.  Les  témoins  ne  man« 
quent  pas,  même  parmi  leurs  partisans  ;  et  qui  doute  que,  dans  le  nombre  des  dis- 
ciples du  Thaumaturge,  il  ne  s'en  trouve  à  qui  la  crainte  du  supplice,  l'espoir  de 
quelque  récompense,  le  remords  et  le  dépit  seul  arrachera  des  aveux  décisifs? 

Des  miracles  aussi  publics,  qui  n'eussent  été  que  le  produit  de  l'artifice  ou  l'effet 
de  l'illusion,  n'auroient  pas  résisté  à  un  examen  légal  dirigé  par  des  hommes  puis- 
sants, et  souverainement  intéressés  à  dévoiler  l'imposture.  S'il  paroissoit  trop  diffi- 
cile de  les  attaquer  tous,  il  suifisoit  d'en  réfuter  un  seul,  pour  acquérir  le  droit  de 
s'inscrire  en  faux  contre  tous  les  autres.  Nul  autre  motif  que  leur  propre  conviction, 
et  la  crainte  de  donnera  ces  miracles  odieux  une  plus  grande  authenticité,  ne  pou- 
voit  empêcher  les  chefs  de  la  synagogue  de  les  soumettre  à  un  examen  juridique. 
Or,  nous  sommes  bien  assurés  qu'ils  n'ont  pas  employé  ce  moyen  si  facile  de  con- 
fondre leur  ennemi,  et  de  détromper  la  multitude  ,  ou  que  du  moins  ils  l'ont  em- 
ployé sans  succès,  puisqu'au  lieu  de  s'éteindre,  la  foi  en  Jésus-Christ  et  en  ses 
prodiges  n'a  cessé  de  se  répandre  et  de  se  fortifier  de  jour  en  jour. 

Cependant  je  trouve  deux  conjonctures  remarquables,  où  les  chefs  de  la  synago- 
gue commencent  une  information  ;  mais  bientôt  ils  se  voient  forcés  de  la  suspendre, 
parce  qu'elle  les  couvre  de  confusion  :  c'étoit  à  l'occasion  d'un  aveugle-né  à  qui 
Jésus  avoit  rendu  la  vue,  et  d'un  boiteux  guéri  par  les  apôtres  à  la  porte  d'un  tem- 
ple. Ces  deux  faits  sont  racontés  avec  toutes  leurs  circonstances  dans  l'Evangile  de 
saint  Jean,  chap.  9,  et  dans  les  Actes  des  apôtres,  chap.  3.  Il  seroit  trop  long  de  les 
rapporter  en  entier,  et  l'on  ne  peut  les  abréger  sans  dépouiller  le  récit  de  ce  carac- 
tère inimitable  de  candeur  et  de  simplicité,  qui  porte  la  persuasion  dans  l'âme  du 
lecteur.  Prenez  en  main  le  nouveau  Testament,  lisez  attentivement  les  deux  endroits 
indiqués,  et  reconnoissez  par  vous-même  dans  toute  la  conduite  des  chefs  de  la  syn- 
agogue, cet  embarras,  ces  craintes,  ces  tergiversations  qui  décèlent  évidemment  la 
mauvaise  foi.  Voyez  comment  tous  leurs  efforts  ne  servent  qu'à  confirmer  par  de 
nouvelles  preuves  les  faits  qu'ils  avoient  entrepris  de  détruire. 

Mais  rien  ne  démontre  plus  sensiblement  l'impuissance  où  se  trouvoient  les  enne- 
mis; de  Jésus  de  contredire  et  de  réfuter  ses  miracles,  que  la  procédure  monstrueuse 
qui  prépara  son  supplice.  Ne  pouvant  eux-mêmes  le  condamner  à  une  peine  capi- 
tale, parce  que  les  Romains  leur  avoient  ôté  le  droit  de  vie  et  de  mort,  ils  se  rendent 
ses  accusateurs  auprès  du  gouverneur  de  la  Judée  ;  ils  le  dénoncent  comme  rebelle, 
et  non  comme  imposteur  ;  ils  le  chargent  d'avoir  voulu  soulever  la  nation  contre 
César,  et  non  d'avoir  séduit  le  peuple  par  de  faux  prodiges.  Us  ne  produisent  pas  de 
témoins  qui  déposent  contre  ses  prétendus  miracles.  Ni  le  fils  de  la  veuve  de  Naï'm,, 
ai  la  fille  de  Jaïre,  ni  Lazare,  ni  l'aveugle-né  e*  tant  d'autres  qui  pubîioient  hau- 
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êement  ses  bienfaits  et  sa  puissance,  ne  sont  mis  en  jugement ,  et  poursuivis  comme 
complices  d'une  fourberie  sacrilège.  Toutes  les  accusations  portent  sur  la  doctrine  et 
sur  les  discours  de  Jésus ,  tant  la  vérité  de  ses  miracles  étoit  constante  et  inatta- 
quable. 

III.  Considérons  maintenant  le  caractère,  pesons  V autorité  des  témoins  qui  rap- 
portent les  miraeles  de  Jésus-Christ. 

Nous  observerons,  avant  tout,  que  l'histoire  de  ces  miracles  nous  a  été  transmise 
par  huit  auteurs  contemporains  ,  presque  tous  témoins  oculaires  et  acteurs  dans  les 
faits  qu'ils  racontent.  C'est  une  conséquence  évidente  de  l'authenticité  du  nouveau 
Testament  ;  car  il  faut  compter  pour  historiens  de  Jésus-Christ,  non-seulement  les 
quatre  évangélistes,  mais  encore  ceux  d'entre  les  apôtres  dont  il  nous  reste  des  épî- 
tres,  où  les  faits  de  l'Evangile  sont  expressément  rapportés,  ou  manifestement  sup- 
posés. De  ces  huit  écrivains,  cinq,  Matthieu,  Jean,  Pierre,  Jacques  et  Jude,  étoient 
du  nombre  des  apôtres.  Ils  avoient  accompagné  Jésus  pendant  toute  la  durée  de  sa 
prédication.  Chacun  d'eux  pouvoit  dire  comme  saint  Jean  :  «  Ce  que  nous  avons 
s>  vu  de  nos  \eux,  entendu  de  nos  oreilles,  touché  de  nos  mains,  nous  vous  l'attes- 
»  tons,  et  nous  vous  l'annonçons.  »  Les  évangélistes  Marc  et  Luc  n'étoient  pas  du 
collège  apostolique ,  mais  il  est  probable  qu'ils  étoient  du  nombre  des  soixante- 
douze  disciples  ;  du  moins  on  ne  peut  douter  qu'ils  ne  fussent  contemporains. 
Saint  Luc  écrivoit  sa  propre  histoire  dans  le  livre  des  Actes  ;  et  tous  les  anciens 
Pères  ont  cru  que  saint  Marc  avoit  composé  son  évangile  par  l'ordre  et  en  quelque 
sorte  sous  la  dictée  de  saint  Pierre.  Enfin  saint  Paul  doit,  aussi  être  compté  parmi 
les  historiens  originaux  v  non-seulement  parce  qu'il  a  vécu  avec  les  apôtres  et  les 
disciples,  mais  parce  qu'il  atteste  que  Jésus  lui  a  apparu  après  sa  résurrection,  et 
qu'il  se  porte  pour  témoin  d'une  infinité  de  faits  nécessairement  liés  avec  la  vérité 
des  faits  évangéliques. 

Du  reste,  quand  j'ai  dit  que  l'histoire  de  Jésus  et  de  ses  miracles  nous  avoit  été 
transmise  par  huit  témoins  oculaires,  je  ne  parlois  que  de  ceux  dont  il  nous  reste 
des  écrits.  On  sait  d'ailleurs  et  les  incrédules  n'oseroient  le  nier,  que  dans  le  même 
temps,  tous  les  apôtres  et  tous  les  disciples  de  Jésus,  au  nombre  de  plus  de  fio,  fai- 
soient  profession  d'attester  tous  les  faits  rapportés  par  les  auteurs  du  nouveau  Testa- 
ment. Ce  sont  encore  autant  de  témoins  dont  la  déposition  ne  nous  est  pas  moins 
connue,  et  n'a  pas  moins  de  force  que  si  elle  eut  été  consignée  dans  les  livres. 

Il  résulte  de  là  une  conséquence  importante  :  savoir,  que  parmi  les  faits  les  plus 
célèbres  et  les  plus  constants  de  l'antiquité,  il  n'en  est  point  d'aussi  bien  attestés  que 
les  miracles  de  l'Evangile.  L'histoire  de  Socrate  n'a  pour  garants  que  deux  de  ses 
disciples,  Platon  et  Xénophon.  La  mort  de  César,  qu'on  peut  proposer  comme  un 
exemple  de  la  certitude  historique  portée  au  suprême  degré,  n'est  pas  appuyée  sur 
le  rapport  d'un  aussi  grand  nombre  de  contemporains.  Quiconque  ose  nier  les  faits 
de  l'Evangile  ne  peut  échapper  au  reproche  de  partialité  et  d'inconséquence,  qu'en 
se  plongeant  dans  toutes  les  absurdités  du  pyrrhonisme  historique. 

Quel  motif  de  récusation  alléguerea-vous  contre  cette  nuée  de  témoins  qui,  soit  par 
écrit,  soit  de  vive  voix,  nous  ont  transmis  l'histoire  de  Jésus-Christ  ?  Prétendrez- 
vous  qu'ils  ont  été  trompés  par  leur  maître?  Direz-vous  qu'ils  se  sont  concertés 
pour  tromper  l'univers  ? 

La  première  supposition  est  trop  insoutenable.  Quelque  idée  que  vous  puissiez 
vous  former  des  disciples  de  Jésus,  vous  ne  vous  persuaderez  jamais  que,  pendant 
trois  années  consécutives,  leur  maître  ait  pu  leur  en  imposer  sur  des  faits  journaliers, 
aussi  nombreux  et  aussi  éclatants.  Des  hommes  capables  d'une  pareille  illusion  ne  se 
rencontrent  pas  dans  la  nature  :  l'ignorance,  la  crédulité,  le  fanatisme,  ne  vont  pas 
jusque-là.  H  y  a  dans  cette  supposition  une  absurdité  si  révoltante,  qu'on  ne  peut 
s  y  arrêter  un  moment,  même  pour  la  combattre  :  la  nature  des  faits  y  répugne  vi- 
siblement ;  et  je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  la  contradiction  manifeste  qui  se  trouve 
entre  le  caractère  des  apôtres,  tel  qu'il  faudroit  l'admettre  dans  cette  hypothèse,  et 
celui  qui  résulte  de  leurs  écrits,  de  leurs  travaux  et  de  leurs  succès. 

Passons  à  la  seconde  supposition,  et  voyons  si  l'on  peut  dire  avec  quelque  vrai- 
semblance que  les  apôtres  aient  voulu  en  imposer. 
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Reportez- vous  à  l'origine  du  christianisme  :  considérez  en  quel  temps,  en  quels 
lieux,  et  devant  qui  les  apôtres  ont  publié  les  miracles  de  leur  maître.  C'est  à  l'épo- 
que même  où  les  choses  venoient  de  se  passer;  c'est  dans  la  ville  de  Jérusalem  qui 
avoit  été  le  théâtre  des  principaux  événements  ;  c'est  au  milieu  d'une  multitude  in- 
nombrable de  témoins  prétendus  ,  dont  le  silence  tout  seul  eut  suffi  pour  les  con- 
fondre. Vous  en  conviendrez,  et  le  temps,  et  les  lieux,  et  les  personnes,  étoient  bien 
mal  choisis  pour  une  imposture. 

Parmi  les  prodiges  qu'annonçoient  les  apôtres,  il  en  est  un,  à  la  vérité,  la  résur- 
rection de  Jésus,  dont  ils  se  donnent  pour  les  témoins  exclusifs.  A  l'égard  de  tous 
les  autres,  ils  en  appellent  hautement  à  la  nation  tout  entière,  à  leurs  ennemis,  à 
leurs  persécuteurs. 

A  leurs  persécuteurs  !  Mais  comment  des  imposteurs  si  absurdes  avoient-ils  pu  se 
faire  des  ennemis?  que  pouvoient  craindre  d'une  fable  si  mal  ourdie  les  prêtres  et 
les  magistrats  de  Jérusalem  ?  n'eut-il  pas  été  plus  sage  d'en  abandonner  les  auteurs 
à  la  risée  publique ,  que  de  leur  donner  quelque  importance  en  les  persécutant? 
Avouez  que  l'imposture  dont  on  accuse  les  apôtres  ne  ressemble  à  rien  de  ce  que 
nous  connoissons  en  ce  genre. 

Et  voyez  quels  sont  les  hommes  que  l'on  accuse.  Rappelez-vous  le  caractère  moral 
des  premiers  docteurs  du  christianisme.  Considérez  la  simplicité,  l'ingénuité,  la 
noble  assurance  de  leurs  discours  et  de  leurs  récits,  la  sainteté  de  leurs  mœurs  tou- 
jours d'accord  avec  la  pureté  de  leur  doctrine,  le  courage  héroïque  avec  lequel  ils 
ont  rempli  la  mission  périlleuse  qu'ils  disoient  avoir  reçue  du  ciel,  leur  constance 
inébranlable  dans  les  tourments,  le  témoignage  irrécusable  qu'ils  rendent,  en  expi- 
rant, à  la  vérité  de  l'histoire  qu'ils  avoient  enseignée  toute  leur  vie.  A  ces  traits  si 
frappants  de  sincérité,  de  sagesse  et  de  vertu,  reconnoissez-vous  les  auteurs  de  l'im- 
posture la  plus  extravagante  et  la  plus  criminelle  que  l'on  puisse  imaginer? 

Je  finis  par  une  réflexion  sur  l'histoire  écrite  que  les  apôtres  et  les  disciples  nous 
ont  laissée  de  leur  maître.  Des  imposteurs  ou  des  romanciers  n'eussent  pas  manqué, 
après  avoir  concerté  leur  fable,  de  rassembler  dans  un  seul  livre  les  faits  et  les  points 
de  doctrine  dont  ils  seroient  convenus.  Au  défaut  de  la  vérité  et  de  l'intime  convic- 
tion, il  n'y  avoit  qu'un  livre  commun  qui  put  mettre  de  l'uniformité  dans  leur  en- 
seignement. Les  apôtres  ont  négligé  cette  précaution.  Ils  se  dispersent ,  et  chacun 
enseigne  ce  qu'il  a  vu  et  entendu.  Ils  avoient  déjà  rempli  de  leur  doctrine  la  Judée 
et  les  provinces  voisines,  lorsqu'on  vit  paroître  la  première  histoire  de  Jésus-Christ, 
l'Evangile  de  saint  Matthieu.  Les  trois  autres  furent  composés  en  des  temps  et  en 
des  lieux  différents,  sans  que  les  auteurs  se  fussent  entendus,  soit  entre  eux,  soit  avec 
les  apôtres  qui  se  conlentoient  d'enseigner  de  vive  voix. 

Si  l'Evangile  de  saint  Marc  peut  être  regardé  comme  un  abrégé  desaintMatthieu, 
ceux  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  différent  totalement,  et  pour  le  style,  et  pour  le 
choix  des  faits,  et  pour  les  circonstances  des  mêmes  faits.  Cette  diversité  va  quelque- 
fois jusqu'à  l'apparence  de  la  contradiction,  et  il  en  résulte,  dans  l'histoire  evangé- 
liquc,  des  difficultés  qui  embarrassent  les  commentateurs,  et  que  des  faussaires  n'au- 
roient  pas  manqué  de  prévenir. 

Le  mensonge  est  circonspect  :  s'il  oloit  passer  par  des  plumes  différentes  ,  il  s'at- 
tache à  une  scrupuleuse  et  servile  uniformité.  Il  n'y  a  point  de  dépositions  plus  una- 
nimes que  celles  des  faux  témoins  lorsqu'ils  ont  pu  s'aboucher.  Mais  l'écrivain  que 
dirige  et  qu'inspire  la  vérité,  rapporte  ce  qu'il  sait,  sans  avoir  besoin  de  s'informer 
de  ce  que  l'on  a  dit  avant  lui.  Il  ne  craint  ni  démenti,  ni  contradiction.  Si,  dans 
«on  récit  comparé  avec  les  autres,  il  se  rencontre  des  variantes  difficiles  à  concilier, 
..  se  met  au-dessus  de  ces  minutieuses  critiques,  et  se  repose  sur  la  vérité  elle-même 
du  soin  de  résoudre  des  difficultés  qu'il  n'a  pas  daigné  prévoir. 

IV.  Lesapôtres  sont  des  témoins  irréprochables,  puisqu'il  est  certain,  d'une  part, 
qu'ils  n'ont  pu  être  trompés ,  et  de  l'autre,  qu'ils  n'ont  pas  voulu  tromper  eux- 
mêmes.  J'ajoute  que,  s'ils  l'eussent  voulu,  ils  ne  seroient  jamais  parvenus,  je  ne  dis 
pas  à  établir  une  religion  ou  à  fonder  une  secte,  mais  à  se  faire  un  seul  prosélyte. 

Parcourez  l'histoire  immense  des  erreurs  et  des  superstitions  ;  cherchez  dans  le> 
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opinions  populaires,  dans  la  politique,  dans  la  séduction  ou  dans  la  terreur,  les  dif- 
férentes causes  auxquelles  les  fausses  religions  ont  dû  leur  établissement  et  leurs  pro- 
grès :  vous  n'en  trouverez  aucune  qui  favorisât  l'imposture  des  apôtres.  L'autorité 
des  lois,  la  force  publique,  les  sentiments  religieux,  les  préjugés,  les  passions,  l'inté- 
rêt, tout  s'élevoit  contre  leur  doctrine  :  les  miracles  seuls  parloient  en  leur  faveur. 
Mais  ces  miracles  eux-mêmes,  s'ils  n'eussent  pas  été  incontestables,  offroient  à  leurs 
nombreux  et  puissants  adversaires  un  moyen  sûr  et  facile  de  les  confondre.  On  peut 
disputer  sans  fin  sur  des  opinions  spéculatives  ;  mais  s'il  est  question  de  faits  publics 
et  récents,  la  discussion  ne  peut  être  ni  longue,  ni  douteuse.  C'est  déjà  beaucoup 
que,  dans  <\es  circonstances  aussi  défavorables,  les  apôtres,  soutenus  de  l'autorité 
des  miracles,  aient  pu  se  faire  écouter  :  mais  que,  sans  miracles,  ou  ce  qui  est  encore 
plus  fort,  avec  des  miracles  notoirement  faux,  ils  eussent  réussi  à  fonder  une  nou- 
velle religion,  ce  seroit  un  phénomène  inexplicable,  incompréhensible,  mille  fois 
plus  incroyable  que  tous  les  miracles  du  christianisme. 

Pîous  avons  donc,  pour  juger  des  miracles  de  Jésus-Christ,  une  règle  de  critique 
aussi  certaine  que  facile,  Topinion  de  ceux  à  qui  les  apôtres  les  ont  annoncés.  Les 
témoins  étoient  présents,  et  en  grand  nombre  ;  les  contradicteurs  avoient  toute  li- 
berté de  parler  ;  tout  etoit  préparé  pour  l'instruction  du  procès.  Le  jugement  porté 
à  celte  époque  est  un  jugement  en  dernier  ressort,  que  nous  entreprendrions  vaine- 
ment de  reformer,  nous  qui  sommes  placés  à  une  si  grande  distance,  et  à  qui  il  ne 
reste  qu'une  partie  des  pièces  originales  que  les  premiers  juges  avoient  sous  les  yeux. 

Mais  qui  nous  apprendra  le  jugement  qu'ont  porté  des  miracles  de  Jésus-Christ 
les  contemporains  et  les  auditeurs  des  apôtres  ? 

Des  faits  éclatants,  incontestables  et  encore  subsistants*,  des  faits  tellement  liés 
avec  la  vérité  des  miracles  evangéliques,  qu'il  est  impossible  de  leur  assigner  une 
autre  cause. 

Nous  sommes  assurés  par  les  témoignages  réunis  de  l'histoire  ecclésiastique  et  de 
l'histoire  profane,  que  partout  où  les  apôtres  ont  enseigné,  il  s'est  formé  des  églises 
nombreuses.  La  première  est  celle  de  Jérusalem,  qui  commence  cinquante- trois 
jours  après  la  mort  de  Jésus-Christ.  Bientôt  après,  la  foi  s'établit  à  Samarie,  à  Da- 
mas, à  Lydda,  à  Joppé,  à  Césarée,  à  Antioche,  où  les  seclaleurs  de  là  nouvelle  reli- 
gion commencent  à  être  désignés  par  le  nom  de  leur  maître.  De  la  Palestine  et  de  la 
Syrie,  les  apôtres  passent  dans  l'Asie  mineure,  dans  la  Grèce,  dans  la  Macédoine; 
ils  pénètrent  en  Italie,  et  y  jettent  les  fondements  de  cette  église  principale,  comme 
l'appelle  saint  ïrénée,  à  laquelle  toutes  les  autres  ressortiront,  et  qui  fera  de  Rome 
la  capitale  du  monde,  même  après  la  destruction  de  Sun  empire.  Premier  fait  con- 
stant, et  reconnu  par  les  incrédules  eux-rnomes. 

Dans  toutes  ces  églises,  on  faisoit  hautement  profession  de  croire  les  miracles  que 
les  apôtres  avoient  attestes  de  vive  voix,  ou  par  écrit.  Voilà  un  second  fait  non  moins 
avéré  que  le  premier,  et  dont  la  démonstration,  si  l'on  osoit  le  nier,  se  trouveroit 
dans  toutes  les  épîlres  du  nouveau  Testament. 

Un  troisième  fait,  qui  est  la  conséquence  évidente  des  deux  autres,  c'est  que  les 
premiers  fidèles  n'ont  embrassé  le  christianisme  que  sur  l'autorité  des  miracles  at- 
tribués à  Jésus-Christ. 

Ainsi  dans  les  lieux,  dans  les  temps  où  Jésus-Christ  avoit  vécu,  et  lorsque  Jéru- 
salem pouroit  compter  autant  de  témoins  de  ses  œuvres  que  d'habitants  ,  des  mil- 
liers de  personnes  de  toutes  les  conditions  se  sont  montrées  tellement  convaincues  de 
Ja  réalité  de  ses  miracles,  qu'elles  ont  abandonné  leur  religion  pour  se  déclarer  se» 
disciples.  Quant  aux  fidèles  des  autres  églises,  s'ils  ne  furent  pas  témoins  des  mi- 
racles de  Jesus-Cbrist,  la  vérité  leur  en  fut  prouvée  par  ceux  des  apôtres  ;  et  nous 
devons  les  ranger  aussi  parmi  ceux  qui  ne  se  sont  rendus  qu'à  l'autorilé  des  mi- 
racles. 

Nul  espoir  temporel ,  nul  attrait,  nulle  séduction  ne  pouvoit  alors  donner  des 
sectateurs  au  christianisme.  Les  apôtres,  à  l'exemple  de  leur  maître,  ne  promettoient 
que  des  croix  et  des  afflictions,  ils  ne  dissimuloient  pas  aux  néophytes,  que  si  toutes 
leurs  espérances  étoient  renfermées  dans  ce  monde,  ils  dévoient  se  regarder  comme 
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les  plus  malheureux  des  hommes.  Quel  degré  de  conviction  ne  falloit-il  pas  pour 
de'termîner  les  premiers  fidèles  au  sacrifice  de  tous  leurs  préjugés  et  de  tous  leurs  in- 
térêts? Quelle  attention  n'ont-ils  pas  dû  apporter  à  l'examen  de  ces  miracles  qui 
décidoient  de  leur  sort,  et  pour  la  vie  présente,  et  pour  la  vie  future?  Ce  n'est  ni 
l'amour  de  la  nouveauté,  ni  un  aveugle  enthousiasme,  qui  a  transformé  en  chrétiens 
zélés  tant  de  juifs  et  de  païens,  jusque  alors  superstitieusement  attachés  à  la  religion 
de  leurs  pères.  C'est  l'autorité,  c'est  l'évidence  des  miracles  de  Jésus-Christ.  Chacun 
de  ces  premiers  fidèles,  par  le  seul  fait  de  sa  conversion,  en  devient  un  nouveau  té- 
moin. 

V.  En  vain  l'on  opposeroit  à  la  foi  de  ces  Juifs  convertis  l'incrédulité  du  reste  de 
la  nation.  Cette  incrédulité  n'a  pas  eu  pour  motii  la  fausseté  reconnue  des  miracles 
de  l'Evangile. 

Les  scribes,  les  prêtres,  les  pharisiens  ennemis  de  Jésus  n'ont  jamais  nié  ses  mi- 
racles :  que  dis-je?  ils  les  ont  expressément  reconnus  ;  et  c'est  en  avouant  la  vérité 
des  faits  ,  qu'ils  s'efforcent  d'en  affoiblir  l'autorité  et  d'en  éluder  les  conséquences. 
Tantôt  ils  attribuent  ces  œuvres  merveilleuses  à  la  puissance  du  prince  des  démons, 
tantôt  ils  accusent  Jésus  de  violer  la  loi,  en  guérissant  des  malades  le  jour  du  sabbat  ; 
d'autres  fois  ils  sont  réduits  à  confesser  leur  honte  et  leur  impuissance.  «  Les  ponti- 
»  fes  et  les  pharisiens  s'assemblèrent  donc,  et  ils  disoient  :  Que  faisons-nous?  Cet 
»  homme  fait  plusieurs  miracles  :  si  nous  le  laissons,  tous  croiront  en  lui  (Joan.t 
»  c.  1 1  ).  Ils  ordonnèrent  à  Pierre  et  à  Jean  de  sortir  de  la  salle  du  conseil,  et  ils  dé- 
»  libéroient  entre  eux,  disant  :  Que  ferons-nous  à  ces  hommes?  Le  miracle  qu'ils 
»  ont  opéré  est  connu  de  tous  les  habitants  de  Jérusalem  :  le  fait  est  manifeste,  et 
»  nous  ne  pouvons  le  nier.  Hdanifestum  est,  et  non  possumus  negare  (act.  c.  4  )•  » 

La  trahison  de  Judas  offroit  à  la  synagogue  une  occasion  bien  favorable  pour  con- 
fondre l'imposture  ,  et  détromper  la  multitude.  Rien  n'étoit  plus  précieux  que  la 
déposition  et  les  aveux  d'un  complice;  rien  n'étoit  plus  propre  à  motiver  la  con- 
damnation de  Jésus.  Wlais,  ou  les  chefs  de  Ja  synagogue  comprirent  qu'il  étoit  inu- 
tile d'interroger  Judas,  ou  les  réponses  de  ce  misérable  ne  fournirent  aucun  moyen 
de  conviction.  Il  ne  paroît  point  dans  toute  la  suite  du  jugement.  Tout  ce  que  nous 
savons  de  lui  après  sa  trahison,  c'est  qu'il  périt  de  la  mort  la  plus  funeste,  en  proie 
aux  remords  et  au  désespoir. 

Ces  détails  vous  paroîtroient-ils  suspects,  parce  que  nous  ne  les  tenons  que  des 
disciples  de  Jésus  ?  Quoi  donc  î  exigeriez- vous  que  les  pharisiens  eussent  pris  soin  de 
transmettre  à  la  postérité  des  faits  qui  dévoilent  leur  injustice  et  leur  mauvaise  foi  ? 
Oublions  pour  un  moment  le  caractère  des  apôtres  et  de  leur  véracité;  ne  consul- 
tons que  la  vraisemblance,  elle  est  toute  en  faveur  de  leur  récit. 

D'abord,  pour  ce  qui  est  de  la  mort  de  Judas,  ils  la  racontent  comme  un  fait 
connu  de  toute  la  ville  de  Jérusalem  :  JSfotum  factum  est  omnibus  habitantibus  Jé- 
rusalem. Son  repentir  est  attesté  par  le  nom  du  champ  que  les  prêtres  achetèrent  de 
l'argent  qu'il  leur  avoit  rapporté  :  on  l'appela  Haceldama,  le  Champ  du  Sang. 
ISous  avons  pour  garants  de  cette  histoire,  non-seulement  saint  Matthieu  et  l'auteur 
du  livre  des  Actes,  mais  l'apôtre  saint  Pierre,  dans  un  discours  prononcé  quarante 
jours  après  la  mort  de  Judas,  en  présence  de  cent  vingt  personnes,  qui  toutes  avoient 
connu  le  traître,  et  ne  pouvoient  ignorer  de  quelle  manière  il  avoit  fini. 

Quant  aux  aveux  des  prêtres  et  des  pharisiens ,  à  leurs  vains  subterfuges  pour 
éluder  les  conséquences  des  miracles  qu'ils  étoient  forcés  de  reconnoître ,  à  la  fai- 
blesse ,  à  l'embarras,  aux  contradictions  qui  décèlent  leur  mauvaise  foi ,  on  ne  peut, 
raisonnablement  soupçonner  les  évangélistes  d'en  avoir  imposé.  . 

Premièrement ,  tout  ce  récit  porte  avec  lui  des  caractères  de  bonne  foi  et  de  vérité 
qui  ne  peuvent  échapper  à  un  lecteur  attentif.  La  conduite  des  ennemis  de  Jésus  se 
soutient  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  lin  :  on  y  voit  les  progrès  naturels  de 
la  jalousie,  de  la  haine,  de  la  rage,  de  l'aveuglement.  Placés  en  de  telles  circon- 
«tances ,  et  avec  les  dispositions  qu'on  leur  conn&ît,  les  prêtres  et  les  pharisiens  ne 
dévoient  ni  ne  pouvoient  agir  d'une  autre  manière.  Mais  quelque  naturelle  que  soit 
leur  conduite ,  jamais  les  historiens  sacrés  n'auroîent  su  inventer  un  caractère  si 
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neuf.  Dan  5  ce  mélange,  jusque-là  sans  exemple,  de  faits  naturels  et  de  faits  surna- 
turels, ils  n'auroient  pas  atteint  le  vraisemblable,  s'ils  ne  se  fussent  pas  inviolable- 
ment  attachés  au  vrai. 

En  second  lieu,  les  auteurs  du  nouveau  Testament  n'ont  écrit  que  ce  que  les 
apôtres  avoient  dit  publiquement  dans  Jérusalem ,  sous  les  veux  des  prêtres  et  des 
pharisiens  ;  et  il  n'est  pas  permis  de  supposer  que  les  apôtres  aient  été  assex  impu- 
dents et  assez  maladroits  tout  ensemble,  pour  imputer  aux  chefs  de  la  nation  des 
discours  et  des  démarches  entièrement  opposés  à  la  conduite  qu'on  leur  auroit  vu 
tenir. 

Voulez-vous  enfin  une  preuve  non  suspecte  de  l'opinion  des  anciens  Juifs  à  l'égard 
des  miracles  de  l'Evangile?  vous  la  trouverez  dans  les  deux  Talmuds  de  Babylone 
et  de  Jérusalem  ,  où  l'on  dit  gravement  que  Jésus  avoit  dérobé  le  nom  ineffable  de 
Dieu,  qu'il  suffit  de  prononcer  pour  opérer  les  plus  grands  prodiges.  Nul  écrivain 
de  cette  nation  ,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  n'a  osé  démentir  les 
évangélistes.  Maimonide,  le  plus  savant  et  le  plus  judicieux  des  rabbins,  ne  répond 
à  l'argument  pris  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  qu'en  soutenant  que  le  Messie  ne 
devoit  pas  faire  des  miracles.  Dans  tous  les  temps,  les  juifs  incrédules  ont  tenu  le 
langage  que  les  évangélistes  mettent  dans  la  bouche  des  prêtres  et  des  pharisiens.  Si 
les  contemporains  de  Jésus  s'étoient  inscrits  en  faux  contre  ses  miracles,  s'ils  avoient 
allégué  quelque  fait,  quelque  témoignage  qui  tendît  à  les  infirmer  ,  les  rabbins  , 
héritiers  de  leur  doctrine  et  de  leur  haine  contre  le  christianisme,  se  seroient-ils  vus 
réduits  à  chercher  une  explication  de  ces  prodiges  dans  la  fable  ridicule  rapportée 
par  les  compilateurs  du  ïalmud. 

VI.  Parmi  les  païens  ,  comme  parmi  les  juifs,  la  religion  chrétienne  a  trouvé  des 
prosélytes  et  des  adversaires.  Les  premiers,  de  même  que  les  juifs  convertis  ,  sont , 
dans  un  sens  véritable,  autant  de  témoins  des  miracles  du  christianisme.  Pour  ce 
qui  est  des  autres  ,  leur  incrédulité  ,  comme  celle  des  juifs  ,  peut  avoir  eu  un  autre 
motif  que  la  fausseté  reconnue  de  ces  miracles.  H  faut  tâcher  de  découvrir  quelle  éfcoit 
leur  opinion  à  cet  égard  ;  et  dans  cette  vue,  nous  consulterons  non-seulement  leurs 
propres  écrits,  mais  aussi  les  écrits  composés  par  les  chrétiens  pour  la  défense  de 
leur  religion. 

L'opmion  des  païens  à  l'égard  des  miracles  de  Jésus  et  des  apôtres  doit  se  trouver 
dans  les  anciennes  apologies  du  christianisme ,  car  les  auteurs  de  ces  apologies  ayant 
pris  à  tâche  de  défendre  la  foi  chrétienne  contre  les  incrédules  de  leur  temps,  on  ne 
peut  supposer  qu'ils  aient  passé  sous  silence,  encore  moins  qu'ils  aient  altéré  ce 
qu'on  auroit  objecté  sur  un  point  aussi  essentiel  :  or ,  il  ne  faut  que  parcourir  les 
anciens  apologistes,  pour  voir  que,  dans  les  premiers  temps,  la  controverse  entre 
les  deux  religions  ne  rouloit  pas  sur  la  réalité  des  miracles.  Saint  Justin  ,  Athéna- 
gore ,  Tertullien,  Minutius  Félix,  Origéne ,  parlent  des  miracles  de  l'Evangile 
avec  confiance,  comme  de  faits  avérés  que  personne  ne  leur  disputoit.  Les  idolâtres 
se  contentoient  d'y  opposer  les  prodiges  fabuleux  de  leurs  divinités.  Les  philoso- 
phes cherchoient  dans  leurs  systèmes  des  moyens  d'échapper  aux  conséquences 
qu'en  tiroient  les  chrétiens.  3Si  les  uns  ni  les  autres  n'osoient  encore  le  contredire 
ouvertement. 

Dans  la  suite  ,  et  à  mesure  qu'on  s'éloignoit  de  l'origine  du  christianisme  ,  l'in- 
crédulité est  devenue  plus  hardie.  Nous  voyons  qu'Eusébe  ,  saint  Chrysostôme  , 
saint  Jérôme,  saint  Augustin  ,  se  sont  crus  obligés  de  défendre  l'histoire  évangé- 
lique  contre  les  critiques  de  leur  temps.  Mais  ces  critiques  venoient  trop  tard  ;  et 
saint  Augustin  avoit  raison  de  leur  opposer  la  conversion  du  monde  ,  et  de  regarder 
comme  une  espèce  de  prodige  leur  obstination  à  nier  des  faits  consacrés  jpar  la  foi 
du  genre  humain. 

Quelques  personnes  accoutumées  à  la  méthode  et  aux  principes  de  la  critique  mo- 
derne, ont  de  la  peine  à  concevoir  pourquoi  les  anciens  apologistes  n'ont  pas  insiste' 
plus  fortement  sur  les  preuves  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  et  peu  s'en  faut  qu'elles 
ne  les  accusent  d'avoir  mal  défendu  la  cause  de  la  religion.  On  n'a  pas  fait  attention 
que  la  défense  doit  3tre  modifiée  par  l'attaque ,  et  qu'il  eût  été  hors  de  propos  d'ao 
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cumuler  les  raisonnements  pour  établir  ce  qui  n'étoit  pas  contesté.  Or,  quoique 
nous  ayons  perdu  les  ouvrages  des  anciens  adversaires  du  christianisme  ,  les  fragment» 
cités  par  Ongéne,  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  par  saint  Jérôme,  suffisent  pour 
nous  montrer  que  les  païens  ne  songeoient  point  alors  à  contester  les  miracles  de 
Jésus-Christ. 

On  reproche  encore  aux  anciens  apologistes  d'avoir  admis  les  prodiges  et  les  oracles 
du  paganisme.  On  croit  pouvoir  opposer  cet  aveu  à  celui  des  païens  en  faveur  des 
miracles  du  christianisme.  On  en  conclut  du  moins  que,  dans  cette  controverse,  on 
a  méconnu  de  part  et  d'autre  les  principes  de  la  critique. 

Je  reponds  d'abord  que  tous  les  anciens  Pères  n'ont  pas  admis  les  prodiges  et  les 
oracles  du  paganisme.  Eusébe ,  en  particulier,  les  combat  victorieusement  dans  sa 
Préparation  evangelique.  Si  la  plupart  ne  les  ont  pas  niés,  c'est  qu'ils  avoient  une 
autre  réponse  plus  expeditive  ,  plus  populaire  et  non  moins  décisive.  Au  lieu  d'exa- 
miner tous  ces  faits  l'un  après  l'autre,  ce  qui  lesauroit  entraînes  dans  une  longue  et 
fastidieuse  discussion,  ils  s'attachèrent  à  prouver  qu'ils  ne  pouvoient  être  que  l'ou- 
vrage des  mauvais  génies,  et  ils  firent  rougir  les  païens  des  divinités  auxquelles  on 
les  altribuoit  :  manière  de  raisonner  légitime  en  elle-m'lme,  puisqu'elle  etoit  fondée 
sur  les  principes  des  adversaires,  e*.  d'autant  plus  concluante  qu'elle  atlaquoit  l'ido- 
lâtrie dans  les  objets  même  de  son  culte. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  l'opinion  des  Pères  à  l'égard  des  prodiges  du  paga- 
nisme, on  ne  peut  rien  conclure  de  leurs  aveux  en  faveur  de  qu»  lques  faits  isolés 
qui  se  perdoient  dans  une  antiquité  fabuleuse,  et  dont  il  ne  restoil  qu'un  souvenir 
traditionnel,  sans  preuve  certaine,  sans  monument  authentique.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  aveux  et  du  silence  des  païens  à  l'égard  des  miracles  du  christianisme , 
miracles  récents ,  appuyés  sur  une  tradition  certaine  et  sur  des  écrits  contemporains, 
et  dont  l'examen  etoit  aussi  facile  qu'il  devoit  paroitre  nécessaire  aux  défenseurs  de 
L'idolâtrie. 

Cependant  l'épicurien  Celse,  l'un  des  plus  ardents  et  des  plus  savants  adversaires 
du  christianisme,  les  avoue  expressément  ;  et  malgré  les  principes  de  sa  philosophie, 
il  a  recours  à  la  magie  pour  les  expliquer.  11  ne  veut  pas  qu'on  regarde  Jésus  comme 
un  Dieu  ,  pour  avoir  guéri  quelques  aveugles  et  quelques  boiteux.  Julien  parle  avec 
un  mépris  affecté  des  malades  guéris  dans  les  bourgades  de  Belhsaïrle  et  de  Bétha- 
nie.  Porphyre  et  d'autres  philosophes,  au  rapport  d'Arnobe ,  playoient  Jésus  au 
nombre  des  magiciens.  On  ne  peut  douter  que  Philostrate  n'ait  composé  son  roman 
d'Apollonius  de  Thyane,  pour  l'opposer  à  l'histoire  évang"lique,  et  pour  contre- ba- 
lancer ,  par  les  prodiges  fabuleux  de  cet  imposteur,  l'impression  que  faisoient  sur 
les  esprits  les  miracles  du  christianisme. 

Telle  étoit  en  effet ,  parmi  les  païens,  la  renommée  de  Jésus-Christ ,  que  l'empe- 
reur Tibère  ,  sur  le  rapport  de  Ponce-  Pilate  ,  proposa  au  sénat  de  le  mettre  au  nom- 
bre des  dieux.  Ce  fait,  attesté  par  Tertullien  et  ensuite  par  Eusébe,  et  d'ailleurs 
assez  conforme  au  caractère  du  polythéisme,  a  paru  suspect  à  quelques  critiques 
modernes.  Mais  les  prétendues  improbabilités  qu'ils  allèguent ,  ne  doivent  pas  l'em- 
porter sur  des  témoignages  aussi  positifs. 

Un  écrivain  païen  attribue  aux  empereurs  Adrien  et  Alexandre  Sévère'un  projet 
semblable  à  celui  de  Tibère.  Selon  Lampride,  Alexandre  Sévère  voulut  placer  le 
Christ  parmi  les  dieux  ,  et  lui  bâtir  un  temple.  11  en  fut  détourné  par  les  aruspices, 
qui  lui  représentèrent  que  tout  le  monde  se  feroit  chrétien,  et  que  les  temples  des 
dieux  seroient  abandonnés.  Adrien,  continue  Lampride,  avoit  eu  la  même  idée. 
Dans  toutes  les  villes  on  avoit  construit  par  ses  ordres  des  temples  sans  idoles,  des- 
tines, à  ce  que  l'on  croit,  à  l'exécution  de  ce  dessein,  et  qui  s'appellent  encore 
Adrianés ,  du  nom  de  ce  prince  ,  parce  qu'ils  ne  sont  dédiés  à  aucune  divinité. 

Saint  Justin  et  Tertullien,  dans  leurs  apologies,  en  appellent  à  une  relation  de  la 
mort  et  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  que  Pilate  avoit  envoyée  à  Tibère.  Cette  re- 
lation ,  ou  ces  actes  de  Pilate ,  ont  été  célèbres  dans  l'antiquité  ecclésiastique.  Nous 
apprenons  d'Eusèbe,  que  l'empereur  Maximin,  l'un  des  plus  cruels  persécuteurs, 
fit  composer  et  répandre  dans  tout  l'empire  de  faux  actes,  sous  le  nom  de  Pilate, 
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remplis  de  calomnies  et  d'invectives  contre  Jésus-Christ.  Les  actes  véritables  avoient 
disparu.  Les  païens  qui  les  avoient  soustraits,  en  empruntèrent  le  titre  pour  trom- 
per les  ignorants.  Mais  ces  faux  actes ,  dont  les  chrétiens  n'eurent  pas  de  peine  a  dé- 
montrer l'imposture,  prouvent  du  moins  qu'il  y  en  avoit  eu  de  véritables  ,  comme 
le  disent  saint  Justin  et  Tertullien.  Fabricius  a  recueilli  dans  ses  Apocryphes  deux 
lettres  de  Pilale  à  Tibère.  Ces  deux  pièces  sont  modernes,  et  portent  des  caractères 
manifestes  de  supposition. 

Chalcidius,  dans  son  Commentaire  sur  le  Timée  de  Platon,  parle  de  l'étoile 
qui  conduisit  des  sages  de  la  Chaldée  aux  pieds  d'un  Dieu  qui  venoit  de  naître. 

On  trouve ,  dans  les  Saturnales  de  Macrobe ,  un  mot  de  l'empereur  Auguste ,  qui 
confirme  ce  que  dit  saint  Matthieu  du  massacre  des  enfants  nés  à  Bethléem  et  aux 
environs.  Il  vaut  mieux  ,  dit  ce  prince,  être  le  pourceau  d'Hérode  que  son  fils.  On 
lui  avoit  rapporté  qu'un  fils  d'Hérode  avoit  été  enveloppé  dans  le  massacre  général, 
ce  que  l'évangeliste  ne  dit  pas.  Ce  passage  de  Macrobe  est  important,  d'abord  parce 
qu'il  détruit  l'argument  négatif  pris  du  silence  de  Joséphe ,  et  surtout  parce  que  le 
fait  du  massacre  de  Bethléem  est  nécessairement  lié  avec  les  prodiges  qui ,  dans  le 
récit  de  saint  Matthieu  ,  ont  accompagné  la  naissance  de  Jésus-Christ.  Combien  dp 
témoignages  collatéraux  ,  semblables  à  celui-ci ,  ne  pourrions-nous  pas  citer  en  fa- 
veur de  l'histoire  évangélique,  si  tous  les  écrits  des  païens  étoient  venus  jusqu'à 
nous  ? 

Phlégon ,  affranchi  de  l'empereur  Adrien ,  cité  dans  la  Chronique  d'Eusèbe  , 
avoit  fait  mention  de  l'éclipsé,  ou  ,  pour  mieux  dire,  de  l'obscurcissement  du  so- 
leil ,  et  c\es  tremblements  de  terre  qui  signalèrent  le  moment  où  Jésus  expira.  Il 
parle  de  cette  éclipse  comme  d'un  phénomène  dont  il  n'y  avoit  pas  d'exemple,  parce 
qu'en  effet  elle  eut  lieu  au  temps  de  la  pleine  lune,  et  il  la  rapporte  à  l'an  IV  de 
l'olympiade  202  ,  qui  est  l'année  même  de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Thrallus,  autre 
écrivain  païen  du  premier  siècle  ,  cité  aussi  par  Eusébe  ,  avoit  dit  la  même  chose. 
Tertullien,  dans  son  Apol )getique ,  assure  que  ce  prodige  avoit  été  connu  à  Rome, 
et  consigné  dans  les  registres  publics.  Eum  rnundi  casum  relatum  in  archms 
vestris  habetis. 

Les  aveux  forcés,  ou  le  silence  non  moins  concluant  des  juifs  et  des  païens  ,  nous 
fournissent  donc  une  nouvelle  preuve  de  ces  miracles ,  déjà  si  bien  constatés  par  la 
nature  des  faits,  par  le  nombre  des  historiens  originaux,  par  le  caractère  des  té- 
moins ,  que  l'on  ne  peut  soupçonner  ni  d'erreur ,  ni  d'imposture ,  par  l' effet  qu'ils 
ont  produit  sur  un  nombre  infini  de  spectateurs.  Quelle  histoire  sera  regardée 
comme  authentique  et  certaine  ,  si  l'histoire  évangélique  ne  l'est  pas?  —  Extrait  de 
la  Démonstration  évangélique  de  M.  Duvoisin. 

NOTE  XXVIII. -mission. 

(  Page  32i.) 

Voyez  les  art.  Apostolique  ,  Juridiction  ,  Réformateur  ,  Schisme  ,  etc. 

NOTE  XXIX.  —  moïse. 

(Page  366.) 

QUELQUES  écrivains  modernes  ont  osé  dire  que  Moïse  pourroî  bien  n'être  qu'un 
personnage  fabuleux.  Pourquoi  n'ont-ils  pas  dit  en  même  temp  que  les  Juifs  étoient 
un  peuple  imaginaire?  car  enfin  leur  histoire,  leur  religion,  leurs  fêtes,  leur  juris- 
prudence, les  coutumes  qu'ils  observent  encore  sous  nos  yeux ,  tout  est  fondé  sur 
1  autorité  de  Moïse,  tout  nous  rappelle  le  souvenir  de  Moïse ,  tout  nous  démontre 
1  existence  réelle  de  Moïse.  Où  sont  les  preuves,  ou  du  moins  les  doutes  que  l'on 
puisse  opposer  au  témoignage  d'une  nation  qui  réclame  son  fondateur  ?  Après  tout, 
les  Juifs  ont  eu  un  législateur,  puisqu'ils  ont  des  lois  j  et  ce  législateur  a  dû  vivre  iî 
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a  plus  de  trois  mille  ans,  puisque  dès  lors  nous  voyons  le  peuple  juif  gouverné  par 
es  lois  qu'il  suit  encore  aujourd'hui.  Si  ce  législateur  n'est  pas  Moïse,  que  l'on  nous 
dise  enfin  quel  autre  il  faut  mettre  en  sa  place  :  laissons  à  chaque  peuple  le  soin  de 
nous  instruire  des  noms  et  de  l'histoire  de  ses  grands  hommes,  et  n'allons  pas,  nous 
qui  ne  sommes  que  d'hier,  disputer  par  caprice,  contre  les  titres  les  plus  incontesta- 
bles de  l'antiquité. 

«  Il  s'est  trouvé  des  hommes,  dit  Voltaire ,  qui  ont  poussé  le  pyrrhonisme  de 
»  l'histoire  jusqu'à  douter  qu'il  y  ait  eu  un  Moïse....  Nous  sommes  bif»n  loin  d'a- 
»  dopter  ce  sentiment  téméraire,  qui  saperoit  tous  les  fondements  de  l'histoire  an- 
»  cienne  du  peuple  juif  (P/i/Vos.  del'hist.,  ch.  4°)«  »  Pourquoi  ne  pas  dire  que 
cette  licence  saperoit  les  fondements  de  l'histoire  de  tous  les  peuples  de  la  terre? 

NOTE  XXX.—  moïse. 

(Page  367.) 

L'HISTOIRE  écrite  par  Moïse  est  renfermée  dans  les  cinq  livres  qui  composent  le 
Pentateuque.  Cette  histoire  se  divise  naturellement  en  deux  parties.  La  première, 
qui  se  trouve  rapportée  dans  le  livre  de  la  Genèse,  comprend  en  abrégé  ce  qui  s'est 
passé  depuis  la  création  du  monde  jusqu'à  l'établissement  de  Jacob  et  de  ses  douze 
îils  en  Egypte.  La  seconde,  renfermée  dans  les  quatre  derniers  livres  du  Penta- 
teuque, commence  peu  avant  la  naissance  de  Moïse,  et  contient  un  récit  très-cir- 
constancié de  sa  mission,  de  ses  prodiges,  de  la  délivrance  des  Hébreux,  de  leur  sé- 
jour dans  le  désert,  enfin,  tout  le  détail  de  la  législation  de  Moïse.  C'est  à  l'examen 
de  la  seconde  partie  que  nous  nous  arrêtons  particulièrement.  Car  si  les  miracles  de 
l'Exode  sont  des  faits  certains,  avérés,  incontestables,  on  ne  peut  disputer  à  Moïse 
la  mission  divine  que  les  juifs  et  les  chrétiens  lui  attribuent  ;  et  son  autorité  établie 
par  les  prodiges  nous  garantit  la  vérité  des  faits  contenus  dans  le  livre  de  la  Genèse. 
Voyez  les  notes  que  nous  avons  ajoutées  h  l'article  GenÈSE.  Il  faut  aussi  remarquer 
qu'il  s'agit  ici  spécialement  de  la  véracité  des  livres  de  Moïse,  dont  l'authenticité  et 
l'intégrité  se  trouvent  établies  aux  articles  ECRITURE  SAINTE,  Pentateuque.  Nous 
supposons,  parce  qu'on  l'a  prouvé,  que  Moïse  est  l'auteur  des  livres  qu'on  lui  at- 
tribue, et  que,  pour  le  fond,  ces  livres  sont  encore  aujourd'hui  tels  qu'ils  sont  sortis 
des  mains  de  leur  auteur.  Il  ne  reste  qu'à  prouver  que  les  faits,  les  miracles,  qui  sont 
rapportés  dans  le  Pentateuque,  sont  certains,  incontestables;  et  qu'on  ne  peut  les 
révoquer  en  doute  sans  tomber  dans  le  pyrrhonisme  le  plus  absurde. 

Mais  avant  d'entrer  dans  cette  discussion,  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  un  précis  de  l'histoire  de  Moïse. 

Les  Hébreux  établis  dans  une  province  de  l'Egypte,  sous  le  ministère  et  par  le 
crédit  de  Joseph,  s'y  étoient  extrêmement  multipliés  pendant  près  de  deux  siècles. 
Un  nouveau  roi,  jaloux  de  leur  prospérité,  les  accable  de  charges  et  de  travaux  in- 
supportables ;  il  ordonne  que  l'on  fasse  périr  tous  les  enfants  mâles  de  cette  nation 
à  mesure  qu'ils  naîtroient.  Moïse  esposé  s-ur  le  fleuve,  est  sauvé  par  la  fille  du  roi, 
qui  le  fait  nourrir  et  l'adopte  pour  son  fils.  Il  tue  un  Egyptien  qui  maltraitoit  un 
Hébreu  :  ce  meurtre  est  découvert  :  il  s'enfuit  dans  le  pays  de  Madian.  Dieu  touché 
des  cris  de  son  peuple,  apparoît  à  Moïse  :  il  lui  déclare  qu'il  l'a  choisi  pour  délivrer 
les  Israélites  :  il  fait  plusieurs  miracles  en  sa  présence,  il  lui  donne  le  pouvoir  d'en 
faire  lui-même  pour  constater  sa  mission  aux  yeux  de  Pharaon  et  des  Israélites. 
Moïse  et  Aaron  son  frère  se  présentent  devant  Pharaon,  et  lui  intiment  les  ordres  du 
Seigneur  :  ce  prince  les  méprise,  il  refuse  de  laisser  sortir  les  Hébreux,  il  appesantit 
leur  joug.  Toute  l'Egypte  est  frappée  coup  sur  coup  de  dix  plaies  épouvantables; 
mais  le  cœur  de  Pharaon  s'endurcit.  Enfin  les  Hébreux,  au  nombre  de  six  cent  mille, 
sans  les  femmes,  les  enfants  et  une  multitude  d'étrangers,  s'assemblent  sous  les  or- 
dres de  Moïse,  et  prennent  leur  route  du  côté  de  la  mer  Rouge.  Pharaon  les  poursuit  : 
renfermés  entre  la  mer  et  l'armée  des  Egyptiens,  ils  regardent  leur  perte  comme 
inévitable,  lorsqu'à  la  voix  de  Moïse  la  mer  s'ouvre  et  leur  laisse  un  libre  passage. 
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Pharaon  que  la  fureur  aveugle  ,  les  suit  à  travers  les  flots  qui  se  referment  et  l'en- 
gloutissent avec  toute  son  armée.  Depuis  ce  moment  jusqu'à  la  mort  de  Moïse,  toute 
l'histoire  des  Hébreux  n'est  qu'une  suite  continuelle  de  prodiges.  Pendant  quarante 
ans  un  pain  miraculeux  les  fait  subsister  dans  les  déserts  arides  de  l'Arabie  ;  un* 
nuée  lumineuse  guide  leur  marche  ;  Dieu  publie  sa  loi  sur  le  mont  Sinaï  au  milieu 
des  tonnerres  et  des  éclairs  ;  plus  d'une  fois  la  vengeance  divine  éclaie  sur  les  infrac- 
teurs  de  la  loi.  Cependant  Moïse  donne  à  son  peuple  une  loi  sainte,  une  police  ad- 
mirable. Il  meurt  sur  les  bords  de  la  terre  promise,  laissant  à  Josué  le  soin  d'y  éta- 
blir les  Israélites. 

Telle  est  l'histoire  extraordinaire,  tels  sont  les  faits  qu'on  a  toujours  admis,  qu'on 
a  toujours  crus,  malgré  les  difficultés  des  incrédules,  dont  les  efforts  n'ont  servi  qu'à 
rendre  la  vérité  plus  éclatante.  Quand  on  considère  d'un  côté  la  nature  des  faits  que 
Moïse  a  donnés  pour  preuves  de  sa  mission,  de  la  mission  la  plus  importante,  et  de 
l'autre,  cette  croyance  forte  et  constante  du  peuple  juif,  cette  foi  inébranlable  d'une 
nation  entière,  qui  est  devenue  la  foi  des  chrétiens,  c'est-à-dire  de  tous  les  peuples 
du  monde,  n'est-on  pas  forcé  de  reconnoître  la  vérité  de  ces  prodiges,  ou  d'avouer 
que  les  histoires  les  plus  authentiques  et  les  plus  avérées  ne  sont  que  des  fables  in- 
ventées à  plaisir  ?  Cette  réflexion  suffiroit  pour  arrêter  le  déiste  qui  n'a  pas  encore 
poussé  l'extravagance  jusqu'au  pyrrhonisme.  Mais  ne  voulant  rien  laisser  à  désirer 
sur  un  point  aussi  important,  nous  allons,  d'après  M.  Duvoisin ,  développer  la 
preuve  de  la  véracité  de  Moïse. 

I.  Si  l'histoire  emprunte  souvent  une  partie  de  son  autorité  du  caractère  de  l'his- 
torien, j'ose  dire  qu'à  cet  égard  il  n'est  point  de  faits  mieux  attestés  que  les  mira- 
cles de  Moïse  :  d'une  part,  Moïse  n'a  pu  se  tromper,  puisqu'il  est  contemporain, 
témoin  oculaire  et  principal  acteur  dans  l'histoire  qu'il  nous  a  laissée  ;  d'un  autre 
côté,  sa  bonne  foi,  sa  probité,  son  désintéressement,  sa  religion  ne  permettent  pas. 
de  l'accuser  d'imposture. 

D'abord  on  ne  peut  contester  à  Moïse  la  qualité  d'historien  contemporain  et  de 
témoin  oculaire  ;  pourquoi  donc  ne  mériteroit-il  pas  à  ce  titre  la  même  confiance 
qu'un  Xénophon,  un  Thucydide,  un  Polybe,  un  César?  S'il  y  avoit  quelque  diffé- 
rence entre  l'auteur  du  Pentateuque  et  ces  écrivains,  ne  scroit-elle  pas  à  l'avantage 
du  premier?  Les  écrits  de  César,  de  Polybe,  de  Thucydide,  de  Xénophon,  ne  ren- 
fermoient  pas  les  principes  fondamentaux  delà  jurisprudence  et  de  la  religion  des 
Grecs  et  des  Romains,  ilsn'exciloient  pas  le  même  intérêt,  ils  n'étoient  pas  d'un 
usage  aussi  journalier  que  le  Pentateuque  ;  la  retraite  des  dix  mille,  les  guerres  du 
Péloponése,  de  Carthage  et  des  Gaules,  ctoient  des  faits  éloignés  et  presque  indiffé- 
rents pour  la  plus  grande  partie  de  la  Grèce  et  de  l'Italie,  au  lieu  que  les  miracles  de 
Moïse  étoient  pour  tous  les  Israélites  ses  contemporains,  des  faits  présents  et  person- 
nels. Xénophon  et  César  écrivoient  l'un  dans  Athènes,  l'autre  à  Rome,  ce  qui  s'étoit 
passé  en  Asie  et  dans  les  Gaules  ;  Moïse  écrit  son  histoire  sous  les  yeux  des  témoins, 
dans  le  temps  et  sur  la  scène  des  événements. 

Oui,  direz-vous  peut-être,  Moïse  étoit  parfaitement  instruit  des  faits  qu'il  ra- 
conte, et  j'avoue  sans  peine  qu'il  n'a  pu  être  trompé  ;  mais  comment  puis-je  m'as- 
surer  qu'il  n'a  pas  voulu  tromper  les  Israélites  ?  qui  me  répondra  de  sa  probité  et  de 
sa  bonne  foi  ?  qui  vous  en  répondra  ?  les  faits  eux-mêmes,  le  caractère  de  Moïse, 
toute  la  suite  de  ses  actions,  le  style  de  son  histoire. 

La  nature  des  faits,  leur  éclat,  leur  durée,  écartent  tout  soupçon  de  fraude.  Un 
fourbe  adroit  peut  éblouir  par  des  prestiges  ;  son  éloquence,  son  enthousiasme  peu- 
vent en  imposer  à  une  multitude  ignorante  ;  il  peut  feindre  des  prodiges  clandestins, 
et  se  ménager  quelques  témoins,  en  les  intéressant  au  succès  de  son  imposture.  Ja- 
mais la  politique  ne  s'est  jouée  de  la  foi  des  peuples,  au  point  de  prétendre  les  abuser 
sur  des  faits  publics,  notoires,  éclatants  ;  lors  même  qu'elle  cherche  à  tromper  les 
hommes,  elle  les  respecte  assez  pour  ne  pas  leur  tendre  un  piège  si  grossier  :  la  cré- 
dulité du  peuple  a  ses  bornes  ;  il  est  un  terme  que  l'imposture  ne  sauroit  passer  ;  elle 
se  détruit  elle-même  quand  elle  veut  aller  au-delà  d'un  certain  point.  Par  quel  art 
Moïse  anroii-il  donc  entrepris  de  persuader  à  6ix  c«nt  milLe  hommes  qu'ils  ont  vu 
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pendant  quarante  ans  ce  qu'ils  n'auroient  point  vu  ce  dont  ils  n'auroient  jamais  ouï 
parler,  ce  qui  n'auroit  jamais  clé  ?  Comment,  dans  le  feu  d'une  sédition,  auroil-il 
osé  tenir  au  peuple  ce  langage  si  étonnant  :  «  Vous  reconnoîtrez.  à  ceci ,  que  c'est  le 
v  Seigneur  qui  m'a  envoyé. . . .  S'ils  (  Coré,  Dathan  et  Abiron  )  meurent  d'une  mort 
»  ordinaire....  ce  n'est  point  le  Seigneur  qui  m'a  envoyé  ;  mais  si,  par  un  prodige 
»  nouveau,  le  Seigneur  fait  que  la  terre  s'entr'ouvrant,  les  engloutisse  avec  tout  ce 
»  qui  leur  appartient,  et  qu'ils  descendent  tout  vivants  en  enfer,  vous  saurez  alors 
»  qu'ils  ont  blasphémé  contre  le  Seigneur?  »  Un  imposteur  se  garderoil  bien  de 
mettre  sa  mission  aune  pareille  épreuve;  il  oseroit  encore  moins  continuer  en  ces 
termes  :  «  Aussitôt  donc  qu'il  (Moïse)  eut  cessé  de  parler,  la  terre  s'entr'ouvrit  sous 
»  leurs  pieds,  et  les  dévora  avec  leurs  tentes  et  tout  ce  qui  étoit  à  eux  ;  ils  descendi- 
»  rent  tout  vivants  dans  l'enfer,  et  ils  périrent  du  milieu  du  peuple  :  tout  Israël 
»  qui  étoit  présent  s'enfuit  aux  cris  des  mourants,  et  chacun  disoit  :  craignons  que 
v  la  terre  ne  nous  engloutisse  aussi.  » 

Accu  sera- t-on  Moïse  d'avoir  fait  servir  la  religion  à  ses  vues  ambitieuses?  mais 
quels  traits  d'ambition  vous  offre  son  histoire!  Elevé  dans  le  palais  de  Pharaon  ,  il 
renonce  aux  espérances  les  plus  brillantes,  «  il  aime  mieux  partager  les  afflictions 
»  du  peuple  de  Dieu,  quede  goûter  les  douceurs  passagères  du  péché.  »  Il  va  se  cacher 
dans  le  pays  de  Madian  ,  où  pendant  quarante  ans  il  n'a  d'autre  occupation  que  de 
paître  les  troupeaux  de  Jéthro.  Dieu  lui  commande  de  se  mettre  à  la  tète  des  Israé- 
lites ,  il  s'en  excuse  ,  il  n'obéit  qu'à  regret  ;  toute  sa  vie  est  empoisonnée  par  les  mur- 
mures ,  les  séditions  ,  les  infidélités  de  ce  peuple  inconstant  ;  il  n'use  de  son  autorité 
que  pour  maintenir  eellp  du  Dieu  qui  l'envoie  ;  il  ne  veut  point  qu'elle  passe  à  ses 
enfants;  c'est  Josué,  un  homme  étranger  à  sa  famille  et  à  sa  tribu,  qu'il  désigne 
pour  son  successeur  :  la  souveraine  saorificature  est  héréditaire  dans  la  famille 
d'Aaron,  et  la  postérité  du  législateur  demeure  confondue  dans  la  famille  des  lé- 
vites. Moïse  ne  dissimule  passes  propres  fautes;  il  nous  apprend  le  meurtre  qu'il 
commit  en  la  personne  d'un  Egyptien,  sans  rien  ajouter  qui  puisse  servir  à  sa  justi- 
fication ;  il  parle  souvent  du  péché  qui  lui  ferma  l'entrée  de  la  terre  promise  ;  il  ne 
déguise  pas  les  crimes  de  Lévi,  chef  de  sa  tribu  ,  d'Aaron  son  frère,  de  Marie  sa 
sueur,  de  ses  neveux  Nadab  et  Abiu  ;  il  ne  s'attribue  la  gloire  d'aucun  événement , 
il  ne  dit  rien  ,  il  ne  fait  rien  de  lui-même  ,  il  n'est  que  l'interprète  et  l'exécuteur  des 
ordres  du  ciel;  c'est  Dieu  qui  prescrit  toutes  ses  démarches,  qui  dicte  toutes  ses 
lois  ,  qui  lui  inspire  tous  ses  discours. 

Loin  de  flatter  les  Israélites,  Moïse  ne  cesse  de  leur  reprocher  la  dureté  de  leur 
cœur ,  leur  ingratitude  ,  leurs  révoltes  contre  le  Seigneur  ,  leur  penchant  à  l'idolâ- 
trie. «  Sachez,  leur  dit-il ,  que  ce  ne  sera  point  à  cause  de  votre  justice ,  que  le  Sei- 
»  gneur  votre  Dieu  vous  mettra  en  possession  de  cette  terre  si  excellente,  puisque 
»  vous  êtes  un  peuple  rempli  d'obstination...  Depuis  le  moment  où  vous  êtes  sortis 
»  de  l'Egypte ,  jusqu'à  ce  lieu  où  nous  sommes ,  vous  avez  toujours  murmuré  contre 
»  le  Seigneur...  vous  lui  avez  été  rebelles  depuis  le  jour  où  j'ai  commencé  de  vous 
»  connoître.  »  L'histoire  du  Pentateuque  est  pleine  de  traits  déshonorants  pour  la 
nation  juive,  qu'un  imposteur  n'auroit  eu  garde  d'imaginer,  et  qu'un  écrivain,  con- 
duit pas  des  vues  humaines,  n'auroit  pas  manqué  de  supprimer  ou  d'adoucir.  En 
effet ,  ni  l'inceste  de  Juda  et  deThamar,  ni  l'adoration  du  veau  d'or,  ni  les  dé- 
bauches des  Lsraéli tes  avec  les  filles  de  Madian,  ne  se  lisent  dans  les  antiquités  de 
Josèphe  ;  et  nous  voyons  que  la  plupart  des  rabbins  se  sont  étudiés  à  couvrir  la  honte 
et  à  pallier  les  crimes  de  leurs  ancêtres  par  les  commentaires  ]es  plus  ridicules  :  pour 
Moïse ,  il  ne  connoît  pas  ces  lâches  ménagements  ;  il  immole  à  la  vérité  la  mémoire 
de  ses  pères  et  l'honneur  de  sa  nation. 

Son  style  est  simple,  sans  ornement ,  sans  réflexions ,  sans  aucune  de  ces  précau- 
tions oratoires  propres  à  écarter  les  difficultés  qui  pourroient  naître  de  son  récit  ; 
c'est  le  style  d'un  historien  qui  ne  craint  pas  d'être  contredit,  parce  qu'il  ne  rap- 
porte que  des  faits  publics,  récents,  incontestables,  avoués  de  tous  ceux  qui  doivent 
lire  son  histoire  ;  il  ne  se  met  point  en  peine  de  convaincre  ses  contemporains,  il  ne 
veut  qu'instruire  la  postérité  ;  il  raconte  ;  il  ne  disserte ,  il  ne  prouve  jamais ,  il  défia 
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Tincrédulité  ,  ou  plutôt  il  ne  la  prévoit  pas  ;  de  là  cette  négligence  dans  les  récits  , 
cette  confusion  dans  les  dates,  ces  répétitions  fréquentes,  toutes  ces  petites  diffi- 
cultés qui  scandalisent  les  demi-savants,  et  qui,  pour  un  critique  judicieux,  sont 
des  preuves  sensibles  de  l'antiquité  et  de  la  vérité  d'une  histoire. 

Quoique  les  livres  de  Moïse  soient  remplis  de  laits  miraculeux ,  on  peut  dire 
néanmoins  que  la  vraisemblance  y  est  toujours  observée.  Car  les  faits  miraculeux 
ont  aussi  leur  vraisemblance  ,  toutes  les  fois  qu'ils  sont  proportionnés  avec  la  cause 
qui  les  produit,  et  le  but  auquel  ils  se  rapportent.  Tous  les  miracles  du  Pcntateuqua 
ont  une  liaison  nécessaire  avec  la  mission  de  Moïse  et  l'établissement  de  sa  loi  :  tous 
sont  dignes  du  Dieu  qui  les  opère.  On  n'y  remarque  rien  de  superflu  ,  rien  d'outre, 
rien  d'incroyable.  Ils  ne  sont  point  accompagnés  de  circonstances  puériles  propres 
à  augmenter  le  merveilleux  :  ils  naissent  des  événements,  et  non  d'une  vaine  osten- 
tation de  puissance.  C'est  ainsi  que  doit  se  manifester  l'Etre  suprême  lorsqu'il  daigne 
parler  aux  hommes  :  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'auroit  fait  agir  un  imposteur.  Il 
auroit  entassé  prodiges  sur  prodiges  :  les  plus  bizarres  lui  auroient  paru  les  plus 
éclatants,  il  n'auroit  point  senti  que  le  maître  du  monde  est  soumis  aux  lois  de  sa 
sagesse,  lors  même  qu'il  s'écarte  des  lois  de  la  nature  :  son  imagination  échauffée 
l'auroit  entraîné  au-delà  des  bornes  de  la  vraisemblance.  Jugeons  de  ce  que  l'irn*=- 
posturc  auroit  inventé,  par  le  caractère  des  prodiges  rapportés  dans  les  histoires 
profanes,  dans  le  Talmud  ,  dans  les  écrits  des  rabbins  ,  dans  les  légendes  fabriquées 
par  quelques  auteurs  crédules  et  superstitieux. 

Enfin  la  bonne  foi ,  la  religion  ,  l'amour  de  la  vertu  ,  éclatent  dans  toutes  les  ac- 
tions ,  et  se  peignent  à  chaque  page  des  écrits  de  Moïse.  Ses  lois  n'ont  d'autre  but 
que  de  former  les  Hébreux  à  la  pratique  de  tous  les  devoirs  ;  elles  ne  respirent  que 
la  piété,  la  justice,  l'humanité  :  elles  ont  pour  base  la  connoissance  et  le  culte  du 
vrai  Dieu.  «  Ecoute  ,  Israël ,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le  seul  et  unique  Seigneur. 
»  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  coeur,  de  toute  ton  âme,  de  toutes 
»  tes  forces.  »  Le  législateur  sublime  qui,  dans  un  siècle  d'ignorance  et  de  barbarie, 
a  fondé  sa  constitution  sur  ce  principe  unique  delà  religion  et  de  la  morale  ,  ne  se- 
roit-il  qu'un  fourbe  et  un  imposteur  ? 

Toutes  les  institutions  de  Moïse,  tous  ses  discours,  toutes  ses  actions,  supposent 
la  vérité  reconnue  de  ses  miracles.  Ce  grand  homme  ne  cesse  de  les  rappeler  aux  Is- 
raélites comme  la  preuve  authentique  de  sa  mission  ,  le  titre  de  son  autorité  ,  le  fon- 
dement de  ses  lois  ,  le  gage  de  la  protection  spéciale  que  Dieu  leur  accordoit.  Pré- 
tendre que  tous  ces  prodiges  sont  des  faits  controuvés,  et  que  les  Israélites  n'y  ont 
pas  ajouté  foi  ,  c'est  faire  de  Moïse ,  le  plus  sage  des  législateurs,  un  insensé,  un 
frénétique ,  et  vouloir  que  ce  frénétique  ait  trouvé  deux  millions  d'hommes  encore 
plus  insensés  que  lui ,  puisqu'il  auroit  su  les  subjuguer  par  des  fables  qui  n'en  im- 
poseroient  pas  à  des  enfants.  Or,  une  histoire  est  rigoureusement  démontrée,  dés 
qu'on  ne  peut  la  contester  sans  se  voir  réduit  à  de  pareilles  suppositions. 

11.  Si  les  Israélites  ont  cru  les  miracles  de  Moïse  ,  il  faut  avouer  que  ces  faits  sont 
vrais,  ou  soutenir  que  les  Israélites  étoient  un  peuple  privé  de  l'usage  des  sens  et  de 
la  raison.  S'ils  ne  les  ont  pas  crus,  leur  conduite  est  le  comble  du  délire  et  de  l'extra- 
vagance. Car  d'obéir  pendant  quarante  ans  à  un  imposteur  reconnu  pour  tel ,  de  se 
soumettre  aveuglément  à  toutes  les  lois  qu'il  lui  plaît  de  dicter  ,  de  se  laisser  tran- 
quillement égorger  par  ses  ordres,  c'est  un  excès  de  stupidité  qui  ne  se  conçoit  point; 
ce  seroit,  dans  toute  une  nation,  un  prodige  de  démence  une  fois  plus  incroyable 
que  tous  les  prodiges  du  Pentateuque. 

Non  ,  direz-vous ,  les  Israélites  n'ont  pas  été  trompes  par  leur  législateur  ,  mais  de 
concert  avec  lui ,  ils  ont  fabriqué  cette  merveilleuse  histoire,  soit  pour  s'illustrer 
aux  yeux  des  autres  peuples  ,  soit  pour  attacher  leurs  descendants  aux  lois  et  à  la  re- 
ligion qu'ils  avoient  établies  dans  le  désert. 

Quel  étrange  système  !  quelle  chimère  !  quoi  !  deux  millions  d'hommes  se  seront 
accordés  à  tracer  le  plan  d'une  imposture  qui  devoit  durer  quarante  ans!  ils  auront 
dit  à  Moïse  .  Vous  inventerez  les  prodiges  les  plus  éclatants,  vous  composerez  la  fable 
la  plus  absurde  ;  et  nous ,  et  nos  enfants ,  nous  feindrons  de  croire  tout  ce  qu'il  voua 
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aura  plu  d'imaginer  ;  nous  nous  obligerons  solennellement  s  vous  révérer  eommr 
l'envoyé  du  ciel  :  vous  nous  imposerez,  une  loi  sévère ,  une  religion  pénible ,  chargée 
d'observances  minutieuses;  la  moindre  contravention  sera  punie  de  mort;  nous 
vous  suivrons  dans  les  déserts  les  plus  arides  ;  et  s'il  nous  échappe  quelque  murmure 
vous  nous  décimerez  et  vous  cimenterez  votre  pouvoir  du  sang  de  quarante  à  cin- 
quante mille  victimes! 

ÎN'est-cepas  insulter  à  la  rai  on  humaine  que  de  supposer  un  semblable  pacte  entre 
un  fourbe  et  toute  une  nation  ?  Et  pourquoi  encore  ?  pour  laisser  à  la  postérité  une 
religion  toute  fondée  sur  l'imposture ,  une  religion  qui  devoil  faire  le  malheur  des 
enfants,  comme  elle  avoit  fait  celui  des  pères.  Le  beau  projet!  qu'il  est  conforme 
aux  sentiments  de  la  nature!  et  que  ceux  qui  le  prêtent  à  tout  un  peuple  connoissent 
bien  le  cœur  humain  ! 

Si  l'on  veut  que  ce  soit  la  vanité  qui  ail  présidé  à  la  confection  de  ce  roman,  pour- 
quoi les  Juifs  se  sont-ils  interdit  tout  commerce  avec  les  étrangers,  et  leur  ont-ils 
dérobé  si  long-temps  la  connoissance  de  leurs  livres  et  de  leur  religion?  po'irquoi 
a-t-on  mêlé  à  cette  histoire  un  si  grand  nombre  de  faits  capables  de  deshonorer  à 
jamais  la  nation  juive  et  ses  ancêtres?  Quelle  gloire  la  famiile  d'Aaron  et  la  tribu  de 
JRuben  pouvoient-elles  se  promettre  des  crimes  et  du  supplice  de  INadab  et  d'Abiu  , 
de  Dathan  et  d'Abiron  ?  et  l'adoration  du  veau  d'or  ,  et  les  murmures  continuels  des 
Israélites,  et  les  reproches  amers  du  législateur,  et  l'arrêt  qui  condamne  toute  cette 
génération  à  errer  pendant  quarante  ans  et  à  périr  dens  le  désert ,  sans  pouvoir  entrer 
dans  la  Terre  promise,  sont-ce  là  des  traits  destinés  à  concilier  aux  Hébreux  l'estime 
des  autres  peuples?  Qu'étoit-il  besoin  de  les  feindre  ou  de  les  rapporter?  la  fable  de 
Moïse  ne  pouvoit-ellc  se  passer  de  ces  embellissements? 

Enfin  ,  étoit-ce  par  des  impostures  si  grossières  que  Moïse  et  les  Israélites  pou- 
voient  se  flatter  d'en  imposer  aux  nations  voisines  ?Qu'auroient  dit  par  exemple  les 
Egyptiens,  de  toutes  ces  plaies  dont  Moïse  dit  qu'il  les  frappa,  de  cette  mort  des 
premiers-nés,  de  cette  subversion  de  l'armée  de  Pharaon  dans  la  mer?  et  par  quel 
charme  tous  ces  autres  peuples  qu'ils  se  vantent  d'avoir  vaincus  par  des  voies  si 
extraordinaires,  auroient-ils  laissé  passer  tant  de  fables,  à  moins  qu'ils  ne  fussent 
pareillement  d'intelligence  ,  et  aussi  véritablement  ennemis  de  la  gloire ,  qu'on  veut 
que  les  autres  en  fussent  ridiculement  entêtés  ?  On  peut  inventer  des  fables,  j'en 
conviens  ;  encore  ne  les  porte-  t-on  pas  à  cet  excès ,  quand  on  a  dessein  qu'elles  soient 
crues  ;  et  surtout  on  a  grand  soin  d'en  placer  l'origine  dans  des  temps  éloignés,  et 
de  la  mettre  à  couvert  dans  l'obscurité  des  siècles.  Mais  comme  on  n'a  jamais  pour 
but  deparoître  fourbe  et  ridicule,  on  n'invente  jamais  des  choses  qui  puissent  être 
démenties  par  des  témoins  vivants  et  par  des  nations  entières  *tt  intéressées.  Ç'auroit 
été  par  exemple  un  beau  dessein  aux  Maures,  quand  ils  sévirent  de  retour  en 
Afrique  ,  après  avoir  été  ebassés  d'Espagne  ,  s'ils  avoient  entrepris  de  faire  croire  au 
inonde  qu'ils  s'en  étoient  tirés  par  des  miracles  semblables  à  ceux  de  Moïse,  et  qu'a- 
près que  la  Méditerranée  leur  auroit  ouvert  son  sein  pour  leur  donner  passage ,  ils 
î'avoient  vue  se  fermer  et  envelopper  une  armée  de  je  ne  sais  combien  d'hommes, 
dont  ils  étoient  poursuivis.  Cependant  le  dessein  n'auroitpasété  moins  extravagant 
à  l'égard  des  Juifs.  Car  il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  temps  éloignés  quoique  gros- 
siers ,  comme  aussi  ténébreux  qu'ils  nous  paroi ssent  ;  les  hommes  y  savoient  des 
nouvelles  les  uns  des  autres  :  ils  avoient  les  mêmes  intérêts  et  les  mêmes  passion* 
que  nous  :  ils  voyoient  ce  qu'ils  voyoient,  et  sentoient  ce  qu'il  falloit  sentir,  tout 
comme  nous. 

La  religion  des  Juifs  est  une  preuve  encore  subsistante  des  miracles  de  Moïse  et  de 
la  foi  des  Israélites  contemporains.  Sans  doute,  on  ne  disconviendra  pas  que  les  Juifs 
n'aient  reçu  de  Moïse  la  loi  qu'ils  professent.  Il  faudra  bien  aussi  nous  accorder  que 
les  Juifs  de  la  Palestine  ,  et  ceux  qui  étoient  dispersés  dans  toute  l'Asie,  au  temps 
de  Jésus-Christ,  d'Antiochus  Epiphane,  d'Alexandre,  de  Cyrus,  croyoient  fer- 
mement à  la  mission  divine  et  aux  miracles  de  leur  législateur.  Cette  foi  publique  de 
toute  la  nation ,  depuis  le  temps  de  Cyrus,  nous  est  attestée  par  tous  les  monuments 
d«  l'histoire  sacrée  et  profane.  Tout  dépend  de  savoir  si  elle  est  aussi  aucienne  que 


NOTES.  lvii 

la  nation  elle-même,  si  elle  doit  sa  naissance  à  la  foi  àes  Israélites  contemporains 
de  Moïse  ,  ou  si  elle  n'a  Commencé  que  plusieurs  siècles  après  la  fondation  de  la  ré- 
publique des  Hébreux. 

Mais  cette  question  peut-elle  être  proposée  sérieusement  ?  n'est-il  pas  évident ,  et 
par  la  nature  même  de  la  chose  ,  et  par  toute  la  suite  de  l'histoire  ,  que  les  Juifs  n'ont 
jamais  eu  d'autres  sentiments  sur  la  personne  et  sur  les  miracles  de  Moïse  ,  que  ceux 
où  nous  les  voyons  encore  aujourd'hui  ?  Les  Samaritains  ne  sont  -ils  pas  encore  des 
témoins  irréprochables  de  ce  que  l'on  croyoit  parmi  les  Israélites  schismatiques  , 
long-temps  avant  la  captivité  de  Babylone?  et  ces  Israélites  qui ,  malgré  leur  schisme  , 
reconnoissent  la  divinité  des  lois  de  Moïse  et  la  vérité  de  ses  miracles,  ne  nous 
apprennent-ils  pas  quelle  ctoit  la  foi  de  toute  la  nation  réunie  sous  l'obéissance  de 
Salomon  ,  de  David  et  de  Saiil  ?  Douterons-nous  que  Samuel ,  et  les  juges  ,  et  Josué  , 
aient  gouverné  les  Hébreux  suivant  les  lois  établies  par  Moïse?  n'ont-ils  pas  iondé 
leur  autorité  sur  la  sienne?  Les  peuples  n'onl-ils  pas  été  persuades  que  ces  juges 
étoient  des  envoyés  du  ciel  ;  et  cette  opinion  ,  vraie  ou  fausse,  n'est-elle  pas  une  preuve 
de  ce  que  l'on  croyoit  touchant  la  mission  du  législateur? 

Si ,  après  la  mort  de  Moïse ,  il  se  trouvoit  dans  l'histoire  des  Juifs  une  lacune  de 
plusieurs  siècles ,  on  pourroit  croire  que  la  religion  de  ce  peuple  auroit  pris  naissance 
dans  ces  temps  inconnus.  Mais  les  Juifs  produisent  une  suite  non  interrompue  de 
monuments  originaux  ,  qui  remontent  depuis  le  régne  de  Cyrus  et  au-delà  ,  jusqu'à 
la  fondation  de  leur  république.  Toutes  les  parties  de  cette  histoire  sont  étroitement 
liées  entr'elles  et  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans  l'antiquité  profane  ;  et  si  l'on 
excepte  les  faits  miraculeux  que  l'on  ne  doit  pas  être  surpris  de  rencontrer  dans  les 
annales  d'un  peuple  dépositaire  delà  révélation,  il  n'est  aucune  histoire  où  les  diffé- 
rentes révolutions  d'un  état  soient  décrites  d'une  manière  plus  suivie,  plus  naturelle 
et  plus  vraisemblable.  Or,  dans  tous  les  temps,  et  sous  les  rois,  et  sous  les  juges, 
nous  trouvons  la  loi  de  Moise  établie  sur  la  foi  de  ses  miracles.  On  ne  pedt  assigner 
ni  l'époque ,  ni  l'auteur  de  cette  loi ,  qu'en  se  plaçant  dans  le  siècle  de  Moise.  C'est 
alors  seulement  que  nous  en  découvrons  l'origine,  en  voyant  les  Israélites  témoins 
des  prodiges  de  leur  législateur,  abandonner  l'Egypte  qu'ils  re:;rettoient ,  pour  le 
suivre  dans  les  déserts  incultes  de  l'Arabie  ,  se  soumettre  aveuglément  à  toutes  ses 
volontés,  adopter  le  culte  ,  les  lois,  la  forme  du  gouvernement  qu'il  leur  prescrit, 
en  un  mot  le  révérer  comme  le  ministre  et  l'interprète  des  ordres  du  ciel. 

Cette  persuasion  des  Israélites  contemporains  de  Moïse,  est  en  même  temps  l'effet 
naturel  et  la  preuve  certainedes  miracles  de  ce  grand  homme.  Elle  seule  peut  rendre 
raison  de  la  foi  publique  reçue  dans  les  siècles  suivants  :  car  indépendamment  des 
prophètes  qui  sont  venus  après  Moïse,  et  qui  ont  prouvé  leur  mission  et  la  sienne 
par  de  nouveaux  prodiges  ,  la  foi  des  Pères  a  dû  passer  aux  enfants  :  et  si  les  Israélites 
contemporains  ont  regardé  Moïse  comme  un  législateur  inspiré  ,  il  ne  faut  plus  de- 
mander pourquoi  cette  opinion  s'est  toujours  conservée  parmi  les  Juifs.  Mais  l'éta- 
blissement de  la  religion  juive  est  un  phénomène  inexplicable,  un  effet  produit  sans 
cause,  si  les  miracles  de  Moïse  et  la  foi  de  sts  contemporains  n'en  ont  pas  été  le 
principe. 

Supposera-t-on  que,  long-temps  après  la  mort  de  Moïse  ,  les  Juifs  formèrent  le 
dessein  d'ériger  leur  législateur  en  prophète,  et  que,  pour  donner  quelque  couleur  à 
cette  imagination  ,  ils  inventèrent  ces  prodiges  que  nous  lisons  dans  le  Pentateuque  ? 
Mais  toute  une  nation  peut-elle  entrer  dans  un  complot  de  cette  nature?  peut  elle 
renonceï  à  tcus  les  sentiments  de  religion  ,  d'honneur  et  de  bonne  foi  ,  dans  la  vue 
de  se  donner  des  lois  onéreuses,  un  culte  faux,  superstitieux,  propre  à  la  rendre 
odieuse  à.  tous  les  peuples?  je  veux  qu'elle  ait  conçu  ce  projet  insensé,  comment 
l'auroit-elle  exécuté?  Ce  n'étoit  pas  assez  que  toute  leur  génération  se  réunit  pour 
accréditer  l'imposture,  il  falloit  mettre  dans  le  secret  ceux  qui  restoient  delà  géné- 
ration précédente,  et  ceux  qui  commençoient  une  génération  nouvelle.  Il  falloit 
que  ,  pendant  plus  d'un  siècle  ,  les  prêtres ,  les  magistrats ,  les  chefs  de  famille  ,  la 
nation  entière ,  ne  fussent  occupés  d'autres  soins  que  d'effacer  tous  les  vestiges  de 
Vancienne  croyance ,  pour  inventer ,  affermir  et  consacrer  le  roman  des  miracbs  de 
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Moïse  ;  et  comme  la  moindre  re'clamation  eût  infailliblement  renversé  cet  édifice  de 
mensonge  ,  il  falloit  que,  parmi  le  chec  des  intérêts  et  des  passions  ,  tous  les  Juifs  , 
sans  en  excepter  un  seul ,  consentissent  à  recevoir  les  fables  ridicules  qu'on  roêloit  à 
leur  histoire  ,  sur  lesquelles  on  bâlissoit  le  nouveau  système  de  jurisprudence  et  de 
religion.  Je  ne  dis  rien  des  livres  qu'il  eut  fallu  ou  supposer,  ou  corrompre,  pour  y 
insérer  les  prétendus  miracles  de  Moïse  et  des  autres  prophètes  :  peut-être  me  suis-je 
arrêté  trop  long-temps  à  combattre  une  supposition  qui  se  détruit  par  l'excès  de  son 
absurdité.  Cependant  il  n'est  point  de  milieu;  il  faut  ou  l'admettre,  ou  convenir 
que  la  foi  publique  des  miracles  de  Moïse  remonte  jusqu'au  siècle  de  ce  législateur  , 
et  devient  par-là  même  une  preuve  certaine  de  ces  miracles.  —  Duvoisin,  Autorité 
des  livres  de  M  dise ,  ch.  a  et  3. 

NOTE  XXXI.  —  moïse. 

(Page  368.) 

ClCÉRON  (  de  Finit.,  1.  5.)  parlant  d'Athènes,  cette  ville  si  riche  en  monu- 
ments, disait  que  l'on  ne  pouvoit  y  faire  un  pas  sans  marcher  sur  l'histoire.  Les 
places  publiques  ,  les  temples  ,  les  théâtres  ,  les  chefs-d'œuvre  de  la  peinture  et  de  la 
sculpture,  retraçoient  aux  yeux  des  Athéniens  les  exploits  et  les  vertus  de  leurs 
ancêtres.  Des  monuments  d'un  autre  genre,  mais  bien  plus  durables,  nous  attestent 
l'histoire  de  Moïse.  Le  temps  a  détruit  les  superbes  édifices  des  Thémistoclc  et  des 
Périclés  ;  le  voyageur  étonné  cherche  dans  les  ruines  d'Athènes  quelques  vestiges  de 
son  ancienne  splendeur  :  mais  les  fêtes,  les  cérémonies  instituées  par  Moïse  trans- 
mettront à  la  postérité  la  plus  reculée  la  mémoire  et  la  preuve  des  événements  qui 
leur  ont  donné  naissance.  L'histoire  de  Moïse  n'est  pas  écrite  sur  le  marbre  ou  sur  la 
toile  ;  elle  est  empreinte  dans  les  mœurs  ,  les  lois  ,  la  religion  du  peuple  juif. 

Les  Israélites  étant  sur  le  point  de  sortir  de  l'Egypte  ,  Moïse  institua  la  fête  de  la 
Pâuue ,  ou  du  Passage,  en  mémoire  des  prodiges  opérés  pour  leur  délivrance.  «  Ce 
»  jour  ,  leur  dit-il ,  sera  pour  vous  un  monument ,  et  vous  le  célébrerez  de  race  en 
»  rate  par  un  culte  perpétuel....  vous  garderez  cette  coutume,  qui  doit  être  in- 

»  violable  à  jamais  tant  pour  vous  que  pour  vos  enfants et  quand  vos  enfants 

»  vous  diront  :  quel  est  ce  culte  religieux?  vous  leur  direz  :  c'est  la  victime  du 
»  passage  du  Seigneur,  lorsqu'il  épargna  les  maisons  des  enfants  d'Israël ,  frappant 
»  les  Egyptiens.  »  Les  rites  particuliers  à  cette  le.ft,  l'ordre  de  manger  l'agneau 
pascal  debout,  avec  précipitation,  un  bâton  à  la  main,  les  pains  azymes,  tout 
peignoit  aux  Juifs  leurs  ancêtres  sortant  en  hâte  de  l'Egypte.  Moïse  veut  encore  que 
l'on  consacre  au  Seigneur  tous  les  premiers-nés  tant  des  hommes  que  des  animaux: 
«  Et  lors ,  dit-il ,  que  ton  fils  t'interrogera  un  jour,  et  te  dira  :  que  signifie  ceci  ?  tu 
»  lui  répondras  :  le  Seigneur  nous  a  tires  de  l'Egypte ,  de  la  maison  de  l'esclavage 
»  par  la  force  de  son  bras  ;  car  Pharaon  étant  endurci ,  et  ne  voulant  pas  nous  laisser 
»  aller,  le  Seigneur  fit  mourir  dans  l'Egypte  tous  les  premiers-nés  des  hommes  , 
»  jusqu'aux  premiers-nés  des  animaux  :  c'est  pourquoi  j'immole  au  Seigneur  tous  les 
»  mâles  des  animaux  qui  ouvrent  le  sein  de  la  mère,  et  je  rachète  tous  les  premiers- 
»  nés  de  mes  enfants.  » 

Après  la  Pâque,  la  religion  juive  n'avoit  rien  de  plus  solennel  que  les  fêtes  de  la 
Pentecôte  et  des  Tabernacles.  L'une  étoit  l'anniversaire  de  ce  jour  mémorable  où 
Dieu  publia  sa  loi  sur  le  mont  Sinaï;  l'autre  étoit  une  image  du  séjour  des  Israélites 
dans  le  désert.  Cette  ordonnance  s'observa  à  perpétuité.  «  Vous  célébrerez  cette  fête 
»  (  des  Tabernacles)  au  septième  mois,  et  vous  habiterez  pendant  sept  jours  sous  des 
»  tentes  de  feuillage....  afin  que  vos  descendants  apprennent  que  les  enfants  d'Israe' 
/»  ont  habité  sous  des  tentes  ,  lorsque  je  les  ai  tirés  de  l'Egypte.,  moi  qui  suis  le  Sei- 
»  gneur  votre  Dieu.  »  Tel  doit  être  le  caractère  de  toute  religion  fondée  sur  des  faits  : 
tel  est  en  particulier  celui  de  la  religion  juive ,  que  la  plupart  de  ces  fêtes  sont  histo^ 
riques  et  commémoratives. 

Les  solennités  religieuses  ne  sont  pas  les  seuls  monuments  qui  nous  restent  d* 
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rhîstoïre  de  MoVse.  Ce  cantique  sublime  composé  par  Moïse  el  chante  par  tout  le 
peuple ,  au  sortir  de  la  mer  Rouge  ,  est  un  monument  non  moins  authentique  en  ce 
genre,  que  la  belle  ode  d'Horace  sur  la  bataille  d'Actium.  Le  vase  plein  de  manne 
déposé  dans  le  tabernacle,  devoit  attester  aux  siècles  futurs  le  prodige  qui  avoit  lait 
subsister  les  Israélites  dans  les  sables  de  l'Arabie  :  les  deux  labiés  de  la  loi ,  serrées 
par  Tordre  de  Moïse  dans  l'arche  d'alliance  ,  s'y  retrouvèrent  encore  sous  le  règne  de 
Salomon  :  le  serpent  d'airain  ,  monument  d'un  double  prodige,  se  conserva  jus- 
qu'au temps  d'Ezechias  :  et  sans  doute  on  voyoit  encore  long-temps  aju-ès  Moïse  ,  et 
la  verge  d'Aaron  placée  dans  le  tabernacle  en  mémoire  de  la  rébellion  des  enfants 
d'Israël,  et  les  lames  d'airain  attachées  à  l'autel ,  comme  un  monument  du  crime  et 
de  la  mort  funeste  de  ces  lévites  téméraires  qui  avoient  osé  disputer  le  sacerdoce  à  la 
raced'Aaron.  Une  autre  sorte  de  monuments  que  la  rareté  des  livres  rendoit  plus 
nécessaires  alors  ,  c'etoient  les  noms  donnés  aux  lieux  et  aux  personnes,  a  l'occasion 
de  quelque  fait  remarquable.  On  en  voit  beaucoup  d'exemples,  non-seulement 
dans  la  Genèse,  mais  encore  dans  les  autres  livres  du  Pentateuque  et  dans  toute 
l'histoire  des  Juifs.  C'est  ainsi  que  les  Israélites  s'étant  abandonnes  aux  murmures 
et  au  désespoir,  parce  qu'ils manquoient  d'eau  dans  la  pleine  de  Raphidim,  «  Moïse 
»  appela  ce  lieu  la  Tentation ,  à  cause  des  murmures  des  enfants  d'Israël.  »  Apres  la 
victoire  remportée  sur  les  Amalécites,  il  dressa  un  autel  et  il  l'appela  de  ce  nom  : 
le  Seigneur  est  mon  étendard ,  il  nomma  deux  autres  lieux  ,  V Incendie  et  les  Sépul- 
cres de  concupiscence ,  par  allusion  aux  châtiments  dont  l'ingratitude  et  les  révoltes 
du  peuple  avoient  été  suivies.  Ces  noms ,  transmis  à  la  postérité,  étoient  autant  de 
témoins  qui  déposoient  en  faveur  de  l'histoire  de  Moïse. 

Outre  ces  monuments  qui  ne  se  rapporloient  qu'à  des  faits  particuliers,  on  peut 
dire  que  toute  la  législation  de  Moïse  etoit  une  preuve  toujours  subsistante  ,  un  mo- 
nument indestructible  de  la  vérité  de  son  histoiie.  Telle  est  l'idée  qu'il  en  donne 
lui-même  aux  Israélites.  «Lors,  dit-il,  quêtes  enfants  t'interrogeront  à  l'avenir, 
»  et  te  diront  :  que  signifient  ces  commandements,  ces  cérémonies  et  ces  ordon- 
»  nances  que  le  Seigneur  notre  Dieu  nous  a  prescrits?  tu  leur  répondras:  nous 
»  étions  esclates  de  Pharaon  dans  l'Egypte,  et  le  Seigneur  nous  a  tirés  de  l'Egypte 
»  avec  une  main  forte  :  il  a  lait  sous  nos  yeux  de  grands  miracles,  et  des  prodiges 
»  terribles  contre  Pharaon  et  contre  toute  sa  maison...  et  le  Seigneur  nous  a  com- 
»  mandé  d'observer  toutes  ces  lois.  »  En  effet,  plusieurs  des  lois  de  Moïse  et  la  plu- 
part des  cérémonies  du  culte  lévilique  semblent  n'avoir  d'autre  objet  que  de  rappe- 
ler aux  Juils  les  prodiges  opères  pour  la  délivrance  de  leurs  pères  :  ces  laits  sont  la 
base  ,  la  raison  sulhsante,  la  clef  de  toute  la  législation  mosaïque. 

Ainsi ,  nous  avons  en  quelque  sorte  deux  histoires  parallèles  de  Moïse  ,  lesquelles 
servent  l'une  à  l'autre  d'éclaircissement  et  de  preuve.  La  première,  écrite  dans  les 
quatre  derniers  li\res  du  Pentateuque,  est  l'ouvrage  de  Moïse;. la  seconde,  gravée 
en  caractères  ineffaçables  dans  cette  foule  de  monuments,  de  Tètes  solennelles,  d'in- 
stitutions commémoratives ,  est  l'ouvrage  de  tous  les  Israélites  ;  car  les  monument* 
publics  attestent  la  croyance  des  nations.  Ces  deux  histoires  parfaitement  conformes 
sont  aussi  anciennes  que  les  faits  :  elles  ont  pour  auteurs  des  témoins  oculaires  dont 
les  lumières  et  la  bonne  foi  ne  sont  pas  suspectes.  Si  les  statues,  [es  bas-reliefs,  les 
inscriptions  ,  les  arcs-de-triomphe  qui  décorent  cette  capitale,  suffisent  pour  éter- 
niser le  règne  de  Louis  XIV  ,  la  mémoire  de  Moïse  et  de  ses  grandes  actions  vivra 
toujours  dans  les  mœurs  et  dans  la  religion  de  son  peuple;  et  tant  qu'il  vauia  des 
juifs  sur  la  terre,  la  pâque  que  nous  leur  verrons  célébrer  à  l'exemple  de  leurs  pères 
sera  pour  nous,  après  tant  de  siècles,  un  monument  authentique  des  prodiges  qui 
les  ont  affranchis  de  la  tyrannie  des  Egyptiens.  —  Duvoisin  ,  Autorité  des  livres  de 
Moïse,  ch.  9.  Voyez  aussiles  notes  sur  les  articles ,  Ecriture  sainte,  Genèse. 


lx  NOTES. 

NOTE  XXXII.  —  moïse. 

(Page  370.  ) 

Les  principales  preuves  par  lesquelles  on  établit  la  divinité  de  la  lui  de  Moïse  sont 
les  miracles,  les  prophéties,  et  sa  conformité  pour  les  principaux  points  avec  la 
croyance  de  tous  les  peuples. 

NOTE  XXXIII.  —  moïse. 

(Page  37o.) 

DANS  tous  les  lemps  et  chez  toutes  les  nations  Ton  a  conservé  quelque  souvenir 
du  dogme  de  la  création.  Voyez  les  notes  sur  f  article  Dieu  . 

NOTE  XXXIV.  —  MONOTHÉLITES. 

(Page  402.  ) 

M.  Bergier  n'a  pas  voulu  dire  qu'un  concile  oecuménique  peut  se  tromper  sur  un 
fait  dogmatique  ,  sur  le  sens  d'un  écrit.  Il  ne  parle  que  d'un  fait  personnel  ou  parti- 
culier ,,  que  de  l'intention,  ou  comme  il  s'exprime  lui-même,  des  pensées  inté- 
rieures d'un  écrivain. 

C'est  dans  ce  meme  sens  qu'il  faut  entendre  le  cardinal  Turrecremata,  lorsqu'il 
justifie  la  personne  d'Honorius,  en  disant  que  «  l'analhè.me  ne  fut  prononcé  contre 
»  lui  par  les  Orientaux  qu'après  sa  mort  ;  qu'on  n'a  jamais  trouvé  ni  pendant  sa  vie, 
»  ni  après  sa  mort,  qu'il  eût  mis  en  Jesus-Christ  une  seule  volonté  et  une  seule  opé- 
»  ration  ;  que  par  cette  raison  il  n'a  jamais  été  jugé  hérétique,  ni  par  le  siège  aposto- 
»  lique  ,  ni  par  les  Pères  d'Occident  ;  qu'au  contraire  le  pape  Agathon,  sous  lequel 
»  le  sixième  concile  fut  célébré,  condamnant  ceux  qui  metloient  en  Jésus-Christ  une 
»  seule  volonté  et  une  seule  opération  ,  savoir  ,  Sergius,  Pyrrhus,  Paul  et  Cyrus, 
»  n'avoit  fait  aucune  mention  d'Honorius,  que  les  Orientaux  accusoient  d'avoir  fa- 
»  vorisé  ces  erreurs.  C'est  ce  qui  persuade,  conclut  ce  cardinal,  que  les  Orientaux 
»  firent,  cette  condamnation  ,  étant  surpris  touchant  Honorius ,  par  une  informa- 
it tion  mauvaise ,  fausse  et  sinistre  (Sum.  Eccl. ,  lib.  2 ,  c.  g3  ).  » 

1        NOTE  XXXV.  —  MONOTHÉLITES. 

(  Page  402 .  ) 

QUELQUES  auteurs  gallicans  se  sont  prévalus  des  lettres  d'Honorius  pour  attaquer 
la  doctrine  de  l'infaillibilité  du  pape;  mais  il  est  facile  de  montrer  que  ces  préten- 
tions sont  absolument  dénuées  de  fondement. 

D'abord ,  il  faut  se  rappeler  que  les  théologiens  qui  sont  pour  l'infaillibilité  du 
souverain  pontife,  ne  regardent  ses  décisions  comme  irréfragables  que  lorsqu'elles 
renferment  un  jugement  dogmatique  adressé  à  toute  l'Eglise.  Or ,  de  l'aveu  de  tous 
les  critiques  ,  les  lettres  d'Honorius  ne  sont  que  des  lettres  particulières  ;  elles  ne  fu  - 
Tent  adressées  qu'à  Sergius  qui  l'avoit  consulté  sur  la  question  des  deux  volontés  en 
Jésus-Christ.  On  ne  pourroit  donc,  lors  même  qu'elles  seroient  infectées  d'hérésie, 
en  tirer  aucun  avantage  en  faveur  du  gallicanisme. 

Mais  nous  sommes  bien  éloignés  d'accorder  que  les  lettres  d'Honorius  contien- 
nent réellement  le  venin  du  monothelisme.  Ce  pape  ne  décide  rien  sur  la  question 
où  l'on  prétend  trouver  l'erreur.  Gardez-vous  bien  t  dit-il  à  Sergius ,  de  publier 
que  j'aie  rien  décidé  sur  une  ou  sur  deux  opérations  ;  Non  nos  oportet  unam  vei 
duas  opérations  DEFICIENTES  prœdkart  (Epist.  a.  ad  Sergium).  Sergius  lui- 
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même  n'avoit  osé  demander  une  décision  :  il  se  bornoit  à  faire  observer  au  pape  Ho- 
norius, «  que  pour  le  bien  de  la  paix  il  paroissoit  utile  de  garder  le  silence  sur  les 
mots  d'une  ou  de  deux  opérations,  à  cause  du  danger  alternatif  d'ébranler  le  dogme 
des  deux  natures,  en  supposant  une  seule  volonté;  ou  d'établir  deux  volontés  op- 
posées en  Jésus-Christ ,  si  Ton  professoit  deux  volontés.  »  Le  pape  n'apercevant  pas 
le  piège  ,  et  outrant  peut-être  les  maximes  générales  du  saint  Siège  qui  redoute  les 
décisions  précipitées,  surtout  lorsque  l'erreur  est  naissante,  consentit  au  silence 
tant  désiré  par  Sergius.  Il  craignoit,  comme  Sergius  affeetoit  de  le  craindre ,  qu'en 
employant  les  termes  d'une  ou  de  deux  opérations,  il  ne  parût  favoriser  l'erreur  des 
eutychiens  ou  des  nesloriens  :  «  Ne  parvuli  aut  duarum  operationum  VOCABULO  ol- 
»  fensi,  sectantes  nestorianos  nos  vesana  sapere  arbitrentur;  aut  certè ,  si  rursùs 
m  unam  operationem  Domini  nostri  Jesu  Christi  fatendam  esse  censuerimus,  stul- 
»  tam  eutychianistarum  attonitis  auribus  dementiam  fateri  putemur  (  Epist.  I. 
ad  Ser<r.  ).  »  Or  ,  dira-t-on  qu'en  agissant  de  la  sorte  ,  le  pape  Honorius  enseignoit 
l'erreur?  Mais  on  ne  prendra  jamais  le  silence  d'un  pape  pour  un  jugement,  une 
décision  dogmatique.  On  conviendra,  si  l'on  veut,  qu'Honorius  a  manqué  aux 
lois  d'une  sage  administration  ,  qu'il  devoit  se  défier  de  Sergius,  et  prévoir  les  suites 
funestes  de  son  silence  ;  mais  en  tout  cela  l'on  ne  voit  aucune  hérésie  ,  aucune  erreur 
théologique.  C'est  donc  évidemment  sortir  de  la  question  ,  que  d'objecter  les  lettres 
d'Honorius  contre  l'infaillibilité  du  souverain  pontife. 

D'ailleurs  ,  le  silence  prescrit  par  Honorius  ne  tombe  point  sur  le  dogme  des  deux 
opérations  ;  il  n'a  pour  objet  que  la  manière  de  l'exprimer  ,  que  îe  terme  d'opéra- 
tions ,  que  le  pape  croyoit  dangereux.  C'est  ce  qu'on  voit  clairement  par  la  manière 
dont  il  s'explique  dans  ses  lettres.  Laudamus ,  dit-il,  NoviTATEM  VOCABTJLI  au- 
ferentem ,  quod  posset  scandalum  simplicibus  generare.  —  Ne  parvuli  duarum 
OPERATION  m  VOCABULO  OFFENSI.  —  Il  déclare  qu'il  laisse  aux  grammairiens  la 
question ,  si  l'on  doit  se  servir  des  termes  d'une  ou  de  deux  opérations  en  Jésus- 
Christ,  et  reconnoît  équivalemment  la  distinction  des  deux  opérations  :  v  CJlrùm  , 
»  propter  OPERA  DivinitAtis  et  HUMANITATIS  ,  una  an  geminae  operationes  de- 
>>  béant  derivatae  dici  vel  intelligi ,  ad  nos  ista  pertinere  non  debent,  relinquentes 
»  ea  grammaticis.  Mediatorem  Dei  et  hominum  ,  plenè  ac  perfectè  multisque  modis 
»  et  ineffabilibus  confileri  nos  communione  tjtriuSQUE  natures  condecet  OPERA- 
»  tum.  —  Hortantes  vos,  ut  unius  vel  geminae  NOVJï:  VOCIS  inductum  operationis 
»  VOCABULUM  aufugientes,  unum  nobiscum  Dominum  Jesum  Christum  Filium 
»  Dei  vivi ,  Deum  verissimum  ,  in  dtjabtjs  NATURIS  OPERATUM  divjnjTUS  atque 
a  HUMANITUS ,  fide  orthodoxa  et  unitate  catholicâ  prsedicctis»  (  Epist  i.  ad 
Sergiurri).  Evitant  de  définir  expressément  s'il  y  a  une  ou  deux  opérations  ,  il  con- 
fesse que  les  deux  natures  unies  en  Jésus-Christ  par  une  union  naturelle  ,  sont  opé- 
rantes et  opératrices;  que  la  nature  divine  opère  les  choses  qui  sont  de  la  Divinité, 
et  la  nature  humaine  ,  celles  qui  sont  de  l'humanité  ;  qu'au  lieu  de  dire  qu'il  y  a  une 
opération  en  Jésus-Christ ,  il  faut  due  qu'il  y  a  un  seul  Seigneur  qui  opère  réelle- 
ment t  dans  les  deux  natures;  ou  plutôt  que  ces  deux  natures  opèrent  dans  une  seule 
Personne  les  choses  qui  leur  sont  propres,  c'est-à-dire  des  choses  divines  et  des  choses 
humaines.  «Non  unam  vel  duas  operationes  in  mediatore  Dei  et  hominum  défi  — 
>»  nire,  sed  UTRASQUE  NATURAS  in  uno  Christo  uniiate  naturali  copulalas,  cum  al- 
»  terius  communione  OPERANTES  ATQUE  OPERATRICES  conliteri  debemus  :  et  divi- 
»  nam  quidem,  quae  Dei  sunt  operantem,  et  humanam  ,  quae  carnis  sunt  EXEQUEN- 
6  TEM.  Non  nos  oportet  unam  vel  duas  operationes  delinientes  prsedicare  ;  sed  pro 
j>  unâ,  quam  quidam  dicunt,  operatione,  oportet  nos  unum  OPERATOREm  Christum 
»  Dominum  in  XJTRlSQuE  NATURIS  veridieé  conliteri  :  et  pro  duabus  operationibus, 
»  ablato  geminae  operationis  VOCABULO ,  ipsas  potiùs  DUAS  NATURAS  ,  id  est ,  divi- 
»  nitatis  et  carnis  assumptae ,  in  unâ  persona  (Jnigeniti  Dei  Patris,  inconfusè,  in- 
»  divisé  atque  inconvertibiliter  nobiscum  praedicare  PROPRIA  OPERANTES.  —  Ne 
>■  novae  vocis ,  id  est  unius  vel  geminae  operationis  VOCABULO  insistere  vel  immorari 
v  videantur ,  sed  abrasâ  hujusmodi  NOV^  VOCIS  appellatione ,  Christum  Dominum 
»  nobiscurn  in  utrisQtje  naturis  DiyiNA  vel  humana  praedicent  operantem 
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(Epist.  i.  ad  Sergium  ).»  S'exprimer  ainsi,  n'est-ce  pas  reconnoître  la  distinction 
des  deux  opérations  ,  de  deux  volontés  en  Jésus-Christ  ?  A  l'expression  près,  pou- 
voit-on  professer  plus  clairement  le  dogme  catholique? 

Il  est  vrai  qu'IIonorius  dit ,  dans  sa  première  lettre,  qu'il  ne  reconnoît  qu'une 
volonté  en  Jésus-Christ,  unam  voluntatem  Jatemur  JJamini  Jesu  Christi;  mais 
pour  peu  qu'on  fasse  attention ,  l'on  remarquera  que  re  pape  ne  parle  que  de  la  vo- 
lonté humaine,  sans  exclure  la  volonté  divine.  Il  \eut  dire  qu'il  n'v  a  qu'une  volonté 
humaine  en  Jesus-Christ ,  volonté  toujours  confoi me  à  la  volonté  divine,  excluant 
cette  volonté  charnelle  qui  est  l'effet  du  péché  d'Adam  ,  et  qui  ne  peut  convenir  qu'à 
notre  nature  dégradée,  et  telle  qu'elle  est  après  la  prévarication.  C'est  manifestement 
le  sens  du  pape  Honorius:  «Unam  voluntatem  falemur  Domini  Jesu  Christi,  quia 
»  profectô  à  Divinitate  assumpta  est  nostra  natura ,  non  culpa,  illa  profecto  quse 
»  anté  peccalum  creata  est,  non  quse  post  prœvaricationem  vitiata...  ]Non  est  itaque 
»  assumpta,  sicut  prasfati  sumus ,  à  Salvatore  vitiata  natura,  quae  REPUGNARET  legi 
»  mentis  ejus.  » 

D'ailleurs  à  quoi  faudra-t-il  s'en  tenir  sur  le  sens  de  la  lettre  d'Honorius ,  si  ce 
n'est  au  témoignage  de  celui  qui  l'a  écrite  au  nom  de  ce  pontife?  Or  ,  voici  ce  que 
ceîui-làmèine  ec  ri  voit  au  nom  du  pape  Jean  IV  à  l'empereur  Constantin  :  «Quand 
»  nous  parlions  d'une  seule  volonté  dans  le  Seigneur  ,  nous  n'avions  point  en  vue  la 
»  nature  divine  et  la  nature  humaine ,  mais  son  humanité  seule  Sergius  ayant sou- 
»  tenu  qu'il  y  avoit  en  Jésus-Christ  deux  volontés  contraires,  nous  avons  dit  qu'on 
»  ne  pouvoit  reconnoître  en  lui  ces  deux  volontés,  savoir,  celle  de  la  chair  et  celle 
»  de  l'esprit,  comme  nous  les  avons  nous-mêriies  depuis  le  péché,  mais  seulement 
»  une  volonté,  qui  naturellement  désignoit  son  humanité.  »  Unam  voluntatem 
dix'mus  in  Domino,  non  d'winitatis  ejus  et  humanitatis,  sed  liumunitatis  solius. 
Cùm  enim  Sergius  scripsisset,  quod  quidam  duas  voluntates  in  Christo  contrarias 
dicerent,  diximus  Christum  non  duas  voluntates  contrarias  habuisse ,  carnis  , 
inquam ,  et  spiriiûs,  sicut  nos  habemus  post  peccalum  ;  sed  unam.  tantùm ,  quœ 
naluraliter  hnmanitatem  ejus  signât  (  Disputatio  S.  Maximi  cum  Pyrrho). 

Le  pape  Jean  IV,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Constantin,  dit  qu  Honorius  ne 
vouîoit  pas  qu'on  reconnût  dans  Notre-Seigneur,  comme  dans  l'homme  pécheur, 
deux  volontés  contraires  ,  celle  de  la  chair  et  celle  de  l'esprit.  Il  est  absolument  faux, 
que  ce  pape  n'ait  admis  qu'une  seule  volonté,  tant  pour  la  nature  divine  que  pour  la 
nature  humaine.  «  Decessor  meus  ,  docens  de  myslerio  incarnationis  Chiisli ,  dice- 
»  bat  non  f  jisse  in  eo  ,  sicut  in  nobis  peccatoribus ,  mentis  et  carnis  contrarias  vo- 
»  luntates  ;  quod  quidam  ad  proprium  sensurn  oonvertentes,  divinilatis  ejus  et  hu- 
■»  manitatis  unam  eum  voluntatem  docujssesuspicati  sunt,  quod  veritati  omnimodis 
»  est  contrarium  (Epist.  ad  Constantlnum  lmperatorem).  ■» 

Aces  témoignages  nous  ajouterons  celui  de  saint  Maxime.  Ce  saint  prêtre  cloit 
persuadé  qu'Honorius  n'a  point  rejeté  la  distinction  des  deux  volontés,  en  disant 
qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  en  Jesus-Christ  ;  parce  que,  ajoute-t-il ,  ce  pape  n'excluoit 
point  la  volonté  humaine  et  naturelle  du  Sauveur  ,  mais  seulement  la  volonté  char- 
nelle et  les  pensées  déréglées  qui  ne  sont  propres  qu'à  notre  nature  corrompue  : 
«  Honorium  eliam  romanum  papam  non  dilfiteri  reor  naturaliter  in  Christo  volun- 
»  tatum  dualitatem,  in  epislolâ  quam  scripsit  ad  Sergium,  eô  quod  unam  dixerit 
»  voluntatem;  sed  potiùs  coniiteri,  et  hanc  fortassis  etiam  conslabilire.  Nam  hoc 
v  non  ad  reprobationem  dixit  humanas  Salvaloris  et  naturalis  voluntatis;  sed  quôd 
»  nullatenùs  conceptionem  ejus  ,  quœ  fuit  sine  semine  ,  vel  incorruptam  nativitatem 
»  praecesserit  voluntas  carnis  vel  cogitatio  vitiosa  ,  unam  voluntatem  fatetur  Domini 
»  nostri  Jesu  Christi  ;  quia  protectô,  inquit,  à  Divinitate  assumpta  est  natura  nos- 
»  tra,  nen  culpa,  absque  CARnalibus  voluntatibus  et  humanis  COGITATIO- 
>»  NIBUS  (S.  Maximi  epist.  ad  Marinum presbyteruiri).  » 

11  est  clair  d'après  ces  témoignages  ,  que  le  pape  Honorius  n'a  point  confondu  la 
volonté  de  Dieu  avec  la  volonté  de  l'homme  en  Jésus-Christ,;  et  qu'il  a  seulement 
voulu  dire  que  Notre-Seigneur ?  en  sa  qualité  d'homme,  n'avoit  point  comme  nous 
ces  deux  espères  de  volontés ,  dont  l'une  approuve  le  bien ,  et  l'autre  nous  porte  au 
mal. 
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Après  avoir  justifié  les  lettres  d'Honorius  par  elles-mêmes  du  reproche  d'hérésie, 
nous  pouvons  les  justifier  encore  par  le  témoignage  des  auteurs  contemporains  et  des 
pontifes  qui  lui  ont  succédé  sur  la  chaire  de  saint  Pierre. 

«  On  doit  rire ,  dit  saint  Maxime ,  ou  pour  mieux  dire ,  on  doit  pleurer  à  la  vue 
»  de  ces  malheureux  (Sergius  et  Pyrrhus)  qui  osent  citer  de  prétendues  décisions 
»  favorables  à  l'impie  ecthcse  ,  essayer  de  placer  dans  leurs  rangs  le  grand  Honorius , 
»  et  se  parer  aux  yeux  du  monde  de  l'autorité  d'un  homme  eminent  dans  la  cause 
»  de  la  religion...  Qui  donc  a  pu  inspirer  tant  d'audace  à  ces  faussaires?  Quel 
»  homme  pieux  et  orthodoxe  ,  quel  évèque  ,  quelle  Eglise  ne  les  a  pas  conjurés  d'a- 
»  bandonner  l'hérésie?  mais  surtout  que  n'a  pas  fait  le  Divin  Honorius?  »  Quod  est 
risu,  if  no,  ut  mugis  proprie  dicarnus,  lumento  dignissimum ,  uipo/e  illorum  de- 
monstrativum  audacice ,  nec  advenus  ipsum  oposiolicam  sedeni  menti  ri  temere 
pigrituti  sunt ,  sedtpjasi  il/ lus  ejfecti  consilii ,  et  veluti  auodum  ab  eu  recepto  decreto, 
in  suis  contexiis  pro  impiâ  ecthesi  actionibus  secuin  magnum  Honorium  uccepe- 
runt ,  suœ  prevsumptionis  osten/a/ionem  ad  a/ios  Jacientes  viri  in  causa  pietatis 
maximum  eminentiam.  Quis  il  icjue ,  à  fumosissime  !  et  (jualis  Sop/ironius  licec  et 
tain  afrociter,  etper  tunlum  temporis  ,Jucere  suis  J'alsHoquis  persuasif?  auce  hos 
non  rogavit  Ecclesia?  qu'is pins  et  orthodoxus  non  suppl'uavit  autistes  ressaie  ilhs 

à  proprià  hceresi  clumando  et  obslestando ?  Quidaulem  et  DIYINUS  Honorius? 

(Epist.  ad  Petrum  illustrem.) 

Le  pape  Jean  IV  rapporte. ,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Constantin  ,  que  tout  l'Oc- 
cident fut  révolté  en  apprenant  que  Pyrrhus  invoquoit  le  nom  d'Honorius  en  laveur 
d'une  erreur  que  ce  pape  regardoil  comme  contraire  à  la  foi  catholique.  «  Omnes 
»  Occidcnlis  partes  scandalizatae  turbantur,  fratre  nostro  Pyrrho  patriarchâ  per 
»  lilteras  suas  hùc  ,  atquc  illùc  transmissas ,  nova  quœdam  et  prseter  regulam  fidei 
»  prœdicanle,  et  ad  propriurn  sensuin  quasi  SANCT^  MEMORISE  Honorium  papam 
»  decessorem  nostrum  attrahere  feslinante ,  quod  A  MENTE  CATHOLICI  PATRIS  ERAT 
w  PEMrus  ALiENUM  (Episf.  2,  adlmp.  Const.).  » 

Le  concile  de  Latran  ,  sous  le  pape  saint  Martin,  condamna  1  ecthèse  d'Héraclius, 
le  type  ou  formulaire  de  Constant,  et  les  auteurs  du  monolhelisme,  savoir,  Théo- 
dore de  Pharan  ,  Cyrus  d'Alexandrie,  Sergius  de  Constantinople  ,  Pyrrhus  ,  Pierre 
et  Paul ,  successeurs  de  Sergius  :  cependant  on  ne  fit  aucune  mention  du  pape  Ho- 
norius ,  ni  de  ses  lettres  à  Sergius  :  on  ne  croyoit^donc  pas  ces  lettres  infectées  de 
monolhelisme.  On  étoit  si  éloigné  de  regarder  Honorius  comme  hérétique,  que  saint 
Martin  ne  craignit  point  d'avancer,  dans  une  lettre  adressée  à  toute  l'Eglise,  que 
les  papes  ses  prédécesseurs  n'ont  cessé  d'avertir  et  de  reprendre  Sergius  et  Pyrrhus  , 
pour  les  ramener  de  l'erreur  àla  saine  doctrine  :  «  Antecessores  noslri  nondestiterunt 
»  admonentes  eos  et  contestantes  recedere  à  sua  hujusmodi  haeresi ,  et  sanam  doctri- 
»  nam  amplecti  (Epist.  encyclica  Martini  papee  et  synodi  Rom.  ad  omnes  Christi 
»  fidèles).  » 

Le  pape  Agatnon  dit  que  le  siège  apostolique  ne  s'écarta  jamais  ,  ni  à  droite  ni  à 
gauche ,  de  la  vraie  foi  ;  que  cette  foi  n'a  jamais  été  altérée  par  les  nouveautés  des 
hérétiques  ;  que  les  successeurs  de  saint  Pierre  ont ,  dans  tous  les  temps  ,  conformé- 
ment à  la  promesse  de  Notre-Seigneur ,  affermi  leurs  frères  dans  la  foi  ;  qu'à  dater 
du  temps  où  les  évèques  de  Constantinople  ont  voulu  introduire  les  erreurs  nou- 
velles (celle  des  monothelites  dont  on  accuse  Honorius)  ,  les  papes  n'ont  jamais  né- 
gligé les  moyens  de  ramener  les  évèques  à  la  vérité Ils  les  ont  sans  cesse  avertis, 

exhortés,  conjurés  de  s'abstenir  de  ces  nouveautés,  de  se  taire  du  moins  sur  des 
questions  qui  donneroient  encore  naissance  aux  dissensions.  «  Apostolica  Christi 
>»  Ecclesia  ,  perDei  omnipotentis  gratiam  ,  à  tramite  apostolicae  traditionis  nunquam 
»  errasse  probahitur,  nec  haereticis  novitatibus  depravata  succubuit;  sed  ut  ab  exor- 
»  dio  fidei  christianae  percepitab  auctoribus  suis  apostolorum  Christi  principibus, 
»  illibata  fine  tenus  permanet ,  secundùm  ipsius  Domini  Salvatoris  divinam  pollici- 
»  tationem,  quamsuorum  discipulorum  principiinsacrisEvangeliisfatusest ,  etc.... 
»  Qui  fidem  Pétri  non  defecturam  promisit,  confirmare  eum  fratres  suos  admonuit, 
»»  quod  apostolicos   pontifîces  meae  exiguitatis  praedecessores ,  coniidenter  fecissc 
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»  SEMPRR ,  cunctis  est  cognitum Apostolici  mémorise  meae  parvitatis  praedeces- 

»  sores  ,  dominicis  doctrinis  instructi ,  exquo  novitatem  haereticaminChristi  imma- 
»  culatam  Ecclesiam  Coostantinopolitartae  Ecclcsiae  praesules  introducere  conabantur , 
»  nuinQUAM  neglexerunt  eos  hortari ,  atque  obsecrando  commonere  ,  ut  à  pravi  dog- 
■n  matis  haeretico  errore ,  SALTEM  tacEjNDo  désistèrent ,  ne  ex  hoc  exordium  dissidii 
»  in  unitate  Ecclesiae  facerent  (Epist.  ad  Jmperat).  » 

Remarquez,  ces  dernières  paroles  du  pape  Agathon  ;  elles  renferment  une  apologie 
expresse  d'Honcrius.  D'ailleurs  auroit-on  pu  dire  que  la  foi  du  saint  Siège  a  toujours 
été  intacte  ,  que  les  papes  se  sont  toujours  opposés  aux  nouveautés  ,  et  qu'ils  ont  con- 
stamment confirmé  leurs  frères  dans  la  foi ,  si  le  pape  Honorius  eût  réellement  enseigné 
Terreur  dans  ses  lettres  à  Sergius  ?  Nous  trouvons  un  témoignage  qui  n'est  pas  moins 
expies,  dans  la  lettre  que  le  pape  Agathon  fit  rédiger  au  concile  de  Borne  composé 
de  cent  vingt-cinq  évéques,  et  qui  servit  d'instruction  aux  légats  qu'il  envoya  au 
sixième  concile  œcuménique.  Ce  pape  reconnoît  dans  cette  lettre  que  la  foi  qu'il 
professe  contre  les  monothélites  est  la  foi  qu'il  a  puisée  à  la  véritable  source  de 
lumière  ;  celle  que  les  successeurs  de  saint  Pierre  ont  toujours  conservée  pure  et  sans 
mélange  d'erreur  ou  de  nuages  :  «  Lumen  quod  ex  veri  luminis  fonte,  tanquàm  de 
»  radio  vivifici  fulgoris,  per  ministros  beatos  Petrum  et  Pauluin  apostolorum  prin- 
»  cipes ,  eorumque  discipulos  et  apostolicos  successores ,  gradatim  usquè  ad  nostram 
»  parvitatem  ,  Dei  opitulatione  servatum  est ,  nullâ  haeretici  erroris  letrâ  caligine 
»  tenebratum  ,  nec  falsitatis  nebulis  confœdatum,  nec  inlermissis  haereticis  pravila- 
»  tibus,  velut  caliginosis  nebulis  perumbratum,  immune  atque  sincerum,  et  suis 
»  radiis  perlustratum.  »  Comment  concilier  ce  témoignage  d'Agathon  et  du  concile 
de  Rome  avec  l'accusation  d'hérésie  dirigée  contre  Honorius? 

On  répondra  peut-être  que ,  si  le  pape  Honorius  n'a  point  approuvé  positivement 
l'erreur  monothelique,  au  moins  il  ne  s'y  est  pas  opposé,  comme  il  auroit  dû  le  faire, 
pour  s'acquitter  de  l'obligation  d'affermir  ses  frères  dans  la  foi  ;  et  que  par  consé- 
quent le  témoignage  d'Agathon  ne  doit  pas  elre  pris  à  la  lettre.  Mais  ce  pape  ne 
nous  apprend-il  pas  qu'Honorius  a  satisfait  à  celte  obligation  ,  en  imposant  silence 
aux  monolhelitcs  et  en  leur  défendant  de  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  opération  en  Jésus- 
Christ?  Il  dit  que  ses  prédécesseurs  ont  tâché  de  détourner  les  éveques  de  Constan- 
tinople  de  leur  erreur  dés  le  commencement,  au  moins  en  leur  ordonnant  de  se 
taire.  Ces  paroles  d'Agathon  ,  dès  le  commencement ,  et  ces  autres ,  saltem  tacendo, 
ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  Honorius;  puisque  ce  fut  sous  son  pontificat  que  les 
monothélites  commencèrent  à  publier  leur  erreur  ;  et  que  ce  pape,  tout  en  prescri- 
vant à  Sergius  de  ne  point  se  servir  du  terme  à1  opération  ,  enseigne  clairement  qu'il 
y  a  deux  opérations  en  Jésus-Christ.  Si  les  successeurs  cl'Honorius  condamnèrent 
plus  expressément  les  monothélites  ,  c'est  qu'ils  se  montrèrent  avec  plus  d'évidence 
depuis  la  mort  de  ce  pape. 

Nous  ajouterons  que  l'empereur  Héraclius  cherchant  à  se  disculper  auprès  du  pape 
Jean  IV,  de  la  part  qu'il  avoit  prise  à  l'affaire  du  monothélisme,  en  publiant  l'ec- 
thèse,  garde  le  silence  sur  les  lettres  d'Honcrius,  ainsi  que  l'empereur  Constant  II , 
dans  son  apologie  adressée  au  pape  saint  Martin,  au  sujet  du  type  ou  formulaire  , 
qui  étoit  dans  le  sens  de  l'ecthése  d'Héraclius.  Or,  comment  expliquer  ce  silence  sur 
les  lettres  d'Honorius,  lesquelles  auroient  certainement  excusé  les  deux  empereurs, 
si  elles  avoient  été  en  faveur  du  monothélisme  ? 

Mais  si  le  pape  Honorius  étoit  réellement  à  l'abri  du  reproche  du  monothélisme  , 
comment  justifier  le  sixième  concile  œcuménique,  qui  a  condamné  ses  lettres  comme 
contraires  à  la  foi,  et  anathématisé  sa  personne?  La  sentence  est  ainsi  conçue  : 
«  Ayant  trouvé  l'épître  de  Sergius  à  Honorius,  et  celle  d'Honorius  à  Sergius  entiè- 
»  rement  contraires  à  la  doctrine  des  apôtres  ,  aux  définitions  des  conciles  et  aux  sen- 
o  timents  des  saints  Pères ,  et  conformes  à  la  fausse  doctrine  des1  hérétiques,  nous  les 
»  rejetons  absolument ,  et  nous  les  avons  en  horreur  comme  pernicieuses  au  salut 
»  des  âmes.  Nous  avons  jugé  de  plus  qu'on  doit  effacer  des  diptiques  les  noms  de 
»  Théodore,  de  Sergius,  de  Cyrus  ,  de  Pyrrhus...  qu'on  doit  également  anathéma- 
»  tiser  avec  eux  le  pape  Honorius ,  parce  çue  nous  avons  connu  par  ses  lettres  à  Ser- 
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»  <nus  ,  qu'il  a  suivi  en  toute  chose  l'esprit  de  cet  he're'tique ,  et  qu'il  a  confirmé  ses 
»  dogmes  impies  :  quia  in  omnibus  ejus  mentent  secutus  est,  et  impia  dogmaia 
»  corifirmavit  (Act.  Xlil).  »  Telle  est  la  condamnation  portée  contre  les  lettres  et 
la  personne  d'Honorius  ,  quarante-deux  ans  après  sa  mort. 

Nous  répondons  premièrement,  d'après  M.  Barruel  et  plusieurs  savants  criti- 
ques, que  rien  n'est  moins  certain  que  la  condamnation  d'Honorius;  qu'on  peut 
révoquer  en  doute  l'authenticité  des  actes  du  sixième  concile,  sur  le  fait  dont  il 
s'agit.  En  effet ,  nous  avons  prouvé  que  les  prétendues  erreurs  d'Honorius  ne  sont 
qu'une  calomnie  ,  manifestée  d'abord  par  le  texte  même  de  cette  lettre  que  l'on  dit 
proscrite  par  un  concile  oecuménique,  manifestée  par  le  témoignage  de  celui-là 
même  qui  avoit  écrit  cette  lettre  sous  la  dictée  d'Honorius,  manifestée  ensuite  par 
la  lettre  du  pape  Jean  IV  al 'empereur  Constantin  ,  fils  d'Héraclius  ;  manifestée  sur- 
tout par  les  écrits  de  saint  Maxime,  qui  appelle  Honorius  homme  divin.  Loin  de 
soutenir  l'erreur,  ce  pape  ne  l'avoit  pas  même  connue,  puisqu'elle  avoit  craint  de 
se  montrer  à  lui  ouvertement.  11  répondit  à  l'artificieux  Sergius ,  non  en  confon- 
dant dans  Jésus-Christ  la  volonlé  divine  avec  la  volonté  humaine,  mais  en  ne  re- 
connoissant  en  IXotre-Seigneur  qu'une  seule  volonté  humaine  toujours  droite  et 
conforme  à  la  volonté  divine.  Tout  cela  étoit  trop  connu  dans  l'univers  ,  et  surtout 
à  Constantinople ,  pour  que  les  évêques  réunis  dans  cette  ville  n'en  fussent  pas  in- 
struits. Croire  à  ce  prétendu  anathètne  lancé  par  ces  évêques  contre  Honorius,  n'est- 
ce  pas  les  accuser  d'avoir  proscrit  un  pape  justifié  depuis  plus  de  quarante  ans  aux 
yeux  de  l'univers? 

D'ailleurs  ,  comment  justifier  cet  anathème  de  la  précipitation  et  de  la  légèreté  la 
plus  étrange?  Sur  une  simple  lecture  de  cette  lettre ,  tous  les  Pères  s'écrient  :  Ana- 
thème à  Honorius!  pas  un  seul ,  pas  même  les  légats  du  pape,  si  jaloux  de  l'hon- 
neur du  siège  apostolique ,  pas  un  seul  ne  se  lève  pour  rappeler  au  moins  ce  que 
tant  d'autres  avoient  écrit  pour  venger  la  mémoire  d'Honorius.  Cep  iridant  quelle* 
apparence  y  a-t-il  que  les  légats  du  saint  Siège  eussent  souffert  qu'on  eut  traité  ce 
pape  comme  hérétique ,  sans  dire  un  seul  mot  pour  sa  défense ,  sans  faire  la  moin- 
dre opposition,  sans  faire  observer  au  moins  que  les  pouvoirs  qu'ils  avoient  reçus 
d'Agathon  n'alloient  pas  jusques-là? 

Si  l'on  pou  voit  au  moins  montrer  la  moindre  modération  ,  une  ombre  de  justice 
dans  l'accusation  ;  mais  non  :  tout  ce  qu'Honorius  a  trouvé  dans  son  zèle  et  dans 
les  Livres  saints,  d'expressions  les  plus  pressantes  pour  étouffer  l'erreur  dans  son 
berceau  ,  il  l'a  employé  ,  en  conjurant  Sergius  et  ses  adhérents  d'éviter  les  nouveau- 
tés ,  de  s'en  tenir  à  la  simplicité  de  Ja  foi  et  aux  décisions  de  l'Eglise  ,  afin  que  per- 
sonne ne  se  laisse  séduire  par  de  vaines  subtilités  et  par  les  artifices  des  sophistes. 
Son  grand  objet  étoit  manifestement  d'étouffer  l'erreur  dès  sa  naissance,  par  un 
profond  silence  sur  le  terme  opération.  Si ,  à  cette  époque  même,  cette  conduite 
n'est  pas  celle  de  la  sagesse,  elle  sera  au  moins  tout  le  crime  d'Honorius.  Et  l'on 
voudroit  nous  faire  croire  que  les  Pères  de  ce  concile  n'auroient  pas  hésité  à  ranger  h' 
pape  Honorius  parmi  les  hérétiques  Sergius  et  Pyrrhus  !  à  prononcer  que  ce  pape 
avoit  suivi  et  confirmé  en  tout  les  dogmes  impies  du  fourbe  Sergius  î  Où  seroit  donc, 
je  le  répète,  l'équité  d'une  semblable  sentence,  de  ces  anathémes  auxquels  l'Eglise 
n'a  recours  qu'à  la  dernière  extrémité?  Comment  s'imaginer  que  ce  concile  qui  a 
témoigné  tant  de  respect  pour  le  chef  de  l'Eglise,  pour  le  vicaire  de  Jésus-Christ  , 
ait  condamné  un  successeur  de  saint  Pierre  comme  hérétique  ,  et  cela  plus  de  qua- 
rante ans  après  sa  mort  ;  ce  qui  ne  s'est  fait  que  très-rarement,  même  à  l'égard  des 
hérétiques  dont  les  écrits  contenoient  évidemment  des  erreurs  contraires  à  la  foi? 

Or,  il  laut  rayer  l'anathème  d'Honorius,  où  il  faut  faire  tomber  le  concile  de  Con- 
stantinople dans  les  plus  étranges  contradictions.  Les  Pères  de  ce  concile  ont  entendu 
/es  lettres  du  concile  de  Rome  et  du  pape  Agathon,  qui  condamnent  les  monotbé- 
lites  Théodore,  Sergius,  Cyrus,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre  de  Constantinople ,  sans 
faire  aucune  mention  d'Honorius.  Us  ont  entendu  ces  paroles  d'Agathon  :  «  A  dater 
»  du  temps  où  les  évêques  de  Constantinople  ont  voulu  introduire  le  nionothélisme, 
»  les  papes  n'ont  jamais  néglige  les  moyens  de  les  ramènera  la  vérité...  Us  les  ont 
5.  c 
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»  sans  ccîiC  avertis ,  exhortés,  conjurés  de  s'abstenir  de  la  nouveauté ,  de  se  taire  du 
»  moins  sur  des  questions  qui  donneroient  naissance  aux  dissensions.  »  Ils  ont  en- 
tendu ces  paroles  qui  leur  sont  adressées  par  les  cent  trente  éveques  du  concile  de 
Rome  :  «La  foi  que  nous  professons  (contre  Sergius  et  ses  adhérents)  est  la  foi  qu« 
»  les  successeurs  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  ont  toujours  conservée  intacte,  sans 
»  mélange  d'erreur  ou  de  nuages.  »  Ils  les  ont  entendus,  ces  témoignages ,  en  faveur 
d'Honorius  ,  et  ils  les  ont  approuvés  par  acclamation  :  «D*i  longues  années  au  pape 
»  Agathon  î  Nous  adhérons  tous  à  la  lettre  du  pape  Agathon  et  à  celle  du  concile  de 
s>  Rome...  C'est  ainsi  que  nous  pensons,  c'est  ainsi  que  nous  faisons  profession  de 
»  croire  ;  c'est  Pierre  qui  parloit  par  Agathon  :  lanauà/n  ipsius  divin i  Peiri  vocem 
»  jigathonis  super  admirati  su  mus.  »  Or,  comment  concilier  ces  acclamations  avec 
l'anathème?  Non,  il  n'y  a  pas  de  milieu  ;  ou  il  faut  accuser  le  concile  de  Constanti- 
nople  de  s'être  contredit ,  ou  il  faut  reconnoître  avec  les  savants  ,  qui  réunissent  aux 
règles  d'une  saine  critique  une  étude  approfondie  de  l'histoire  ecclésiastique,  que 
l'anathème  contre  les  lettres  et  la  personne  d'Honorius  est  l'ouvrage,  non  du  sixième 
concile  oecuménique,  mais  de  l'imposture.  «  Ne  mireris  cum  infrà  dicemus  acta 
»  synodalia  sexti  concilii ,  in  iis  praesertim  quœ  de  Honorio  romano  pontilice  at- 
»  testantur  ,  Grsecorum  imposlurâ  ubiquè  depravata  esse  (  Labbe ,  Conc,  tom.  6, 
»  col.- 585).  » 

On  demandera  peut-être  pal*  qui  et  comment  les  ?ctes  du  sixième  concile  ont  été 
falsifiés?  «Quand  l'imposture  est  constante,  dit  Barruel ,  peu  importe  la  main  du 
faussaire  ;  cependant  celui  qu'on  accuse  le  plus  généralement  est  ce  Théodore,  chassé 
comme  hérétique  du  siège  de  Constantinople ,  mais,  à  foiC3  d'intrigue  et  d'hypo- 
crisie ,  remonté  sur  ce  siège  bientôt  après  le  sixième  ccncile.  Excommunié  lui-même 
avec  plusieurs  de  ses  prédécesseurs,  il  est  accusé  d'avoir  effacé  son  nom,  qui  cer- 
tainement devoit  s'y  trouver  partout ,  comme  celui  de  Sergius  ,  de  Pyrrhu*  ;  mais  il 
garda  les  actes  du  concile,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  substitué  partout  le  nom  d'ilonorius 
au  sien.  Voilà  ,  sans  doute  ,  pourquoi  la  lettre  que  l'empereur  avoit  confiée  aux  lé- 
gats du  pape  ,  est  la  seule  pièce  où  ce  nom  d'Honorius  ne  se  trouve  pas  calomnié. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait,  il  est  certain  que  les  Grecs  furent  convaincus  à  Flo- 
rence d'avoir  altéré  la  lettre  eynodique  du  pape  Agathon  à  c~  même  concile,  en  re- 
tranchant le Filioque  ;  l'auteur  de  cette  suppression  peut  bien  être  celui  du  prétendu 
ana  thème.  Mais  on  le  trouve  répété  dans  les  actes  des  septième  et  huitième  conciles. 
J'en  conviens,  et  j'en  suis  moins  surpris,  parce  que  la  répétition  des  anathémes 
lancés  dans  le  concile  précédent  ctoit  une  affaire  d'usage  ,  et  parce  que  les  actes  du 
sixième  une  fois  altérés,  ce  n'etoit  là  qu'un  fait  sur  lequel  les  autres  pouv oient  aisé- 
ment se  tromper.  Celte  répétition  ne  supposant  point  un  nouvel  examen,  n'ajoute 
rienauxpreuvescontre  rlonorius.  Elle  prouve  au  contraire  beaucoup  pour  l'autorité 
de  Rome  ,  qui  seule  ,  refusant  constamment  de  confirmer  l'anathème,  en  a  toujours 
suspendu  les  effets  ,  puisque  personne  n'est  obiigé  de  souscrire  à  celui  d'Honorius, 
au  lieu  que  tous  le  sont  de  dire  comme  Rome,  anathème  à  Sergius,  à  Pyrrhus  et  aux 
autres  monothélites  (  Du  pape  et  de  ses  droits,  etc. ,  part.  î ,  ch.  2  ).  » 

Secondement,  réel  ou  prétendu  ,  l'anathème  contre  Honorius  ne  sera  jamais  un 
sujet  de  triomphe  pour  les  ennemis  du  saint  Siège.  Caries  éveques  d'Orient  qui 
composoient  Je  concile  de  Constantinople  ne  representoient  point  l'Eglise  univer- 
selle :  d'ailleurs ,  ni  les  légats  du  saint  Siège  ,  ni  ceux  du  concile  de  Rome,  n'avoient 
reçu  l'ordre  de  consentir  à  cette  condamnation.  Le  pape  Agathon  s'étoit  expliqué 
clairement  sur  ce  point ,  en  disant  qu'il  n'entendoit  point  que  ceux  qu'il  envoyoit 
pussent  excéder  les  ordres  qu'il  leur  avoit  donnés  :  «  Licenliam  eis  sive  auctoritatem 
»  dedimus. ...  simplicuer  satisfaciendi  in  quantum  eis  duntaxat  injunctum  est ,  ut 
»  nihil  profectô  praesumant  AUGERE,  minuere  vel  mutare  (Epht.  ad  ierperat),-» 
Un  concile  qui  riVst  ]  oint  présidé  par  le  pape  en  personne,  y  eût-il  envoyé  ses  lé- 
gats, ne  peut,  quelque  nombreux  qu'il  soit,  avoir  d'autre  autorité  que  celle  d'un 
concile  particulier,  au  moins  pour  les  questions  qui  n'auroient  pas  été  comprises 
dans  les  instructions  que  le  pape  auroit  données  à  sa  légats  ;  puisque  ces  décisions  ne 
scroient  point  fondées  sur  l'autorité  du  chef  de  l'Eglue.  Par  conséquent,  Honorius, 
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supposé  coupable  d'hérésie,  n'a  pu  être  jugé,  même  après  sa  mort,  par  les  évêques 
ù 'Orient ,  sans  le  consentement  et  sans  l'autorité  de  ce  premier  siège  qu'il  avoit  oc- 
cupe'. «Nec  patriarcharum  quisquam  ,  nec  aliorum  ullus  antistitum  sententiam  pro- 
»  nuntiare  potuerit,  nisi  ejusdem  pri marias  sed5s  accedentc  ad  eam  rem  auctoritate 
(Conc.  Rom.  ,sub  Hadriano ;  Labb.,  Conc. ,  tom.  8  ,  col.  i343).  »  Or,  le  saint 
Siège  n'a  point  ratifié  î a  condamnation  d'Honorius;  Rome  ne  l'a  jamais  regarde 
comme  hérétique;  ses  cendres  tranquilles  reposent  avec  honneur  au  Vatican;  ses 
images  continuèrent  à  briller  à  l'église,  et  son  nom  resta  dans  les  dip'iques  sacres 
parmi  ceux  des  pontifes  de  la  foi. 

On  répliquera  peut-être  que  le  pape  Léon  II  a  confirmé  par  ses  lettres  la  condam- 
nation d'Honorius.  Répondant  à  l'empereur  Constantin  Pogonat,  auquel  il  envoie 
son  approbation  des  actes  du  concile,  il  anathématise  Honorius,  qui ,  au  lieu  d'é- 
clairer l'Eglise  apostolique ,  s'est  efforcé  de  renverser  la  foi  :  Immaculatam  fident 
subvertere  conatus  est. 

Mais  l'imposture  qui  a  forgé  ou  falsifié  les  lettres  du  pape  Léon  II ,  est  trop  mani- 
feste pour  en  imposer;  elle  nous  donne  des  lettres  écrites  par  le  pape  en  confirma- 
tion de  l'anathème  contre  Honorius,  et  elle  les  date  d'un  temps  où  le  siège  de  Rome 
étoit  vacant.  Elle  fait  dire  à  Léon ,  dans  sa  lettre  aux  évêques  d'Espagne ,  qu'il 
avoit  envoyé  des  légats  pour  présider  au  concile  de  Constantinople;  et  ce  concile 
étoit  terminé  avant  que  Léon  ne  fût  pape  :  que  ces  légats  étoient  des  archevêques 
des  provinces  romaines  ;  et  il  n'y  eut  point  d'autres  légats  à  Constantinople,  que 
es  deux  prêtres  Théodore  et  Georges  ,  et  le  diacre  Jean  ,  envoyés  par  le  pape  Aga- 
thon. 

D'ailleurs,  ne  sérou-il  pas  fort  étrange  qu'un  pape  aussi  éclairé,  aussi  sage  que 
l'étoit  Léon  II ,  fût  allé  réveiller  l'idée  de  l'excommunication  d'Honorius,  en  répon- 
dant à  l'empereur  qui  n'en  faisoit  aucune  mention  dans  sa  lettre  au  même  pape,  ni 
dans  celle  aux  évêques  du  concile  de  Rome  ?  Ne  seroit-il  pas  plus  étrange  encore, 
qu'il  ait  traité  un  de  ses  prédécesseurs  comme  un  hérésiarque,  comme  un  impie  qui 
s  est  efforce  de  détruire  la  foi,  sans  cependant  faire  tirer  ses  cendres  et  ses  images  du 
lieu  saint,  et  rayer  son  nom  des  diptiques,  c'est-à-dire  sans  le  traiter  comme  excom- 
munié? 

Enfin  ,  une  autre  preuve  que  les  lettres  de  Léon  II  ont  été  du  moins  allérées ,  c'est 
qu'elles  ne  s'accordent  point  sur  le  fait  concernant  Honorius.  La  lettre  latine  à 
l'empereur  porte  qu'Honorius  s'est  efforcé  de  renverser  la  foi  ,fidem  subvertere  co- 


meme  qu  on  n  auroit  point  d'autre  crime  à  lui  reprocher  que  d'être  trop  indulgent  à 
l'égard  de  eux  qui  la  corrompent  en  effet.  Pareillement ,  dans  la  lettre  au  roi  Er- 
V1J>,US  *  ,°n  ne  ^P1*0^  au  pape  Honorius  que  d'avoir  consenti  à  ce  que  l'on  corrom- 
pît la  règle  de  la  tradition  apostolique  :  maculari  consensit.  L'auteur  de  la  lettre 


apostolicam  auctoritatem ,  incipientem  extinxit,  sed  NEGLIGENDO  confovit.  Mais 
si ,  comme  on  le  voit  par  ces  lettres ,  Honorius  n'étoit  coupable  que  de  négligence, 
comment  le  pape  Léon  auroit-ilcru  pouvoir  anathématiser,  sans  mettre  la  moindre 
différence  entre  ce  pape  et  les  auteurs  du  monothélisme?  comment  s'imaginer  qu'il 
l  ait  traité  comme  le  fourbe  Sergius,  sachant  d'ailleurs  qu'Honorius  avoit  été  pleine- 
ment justifié  ^ar  les  écrits  de  saint  Maxime  et  par  les  lettres  des  papes  Jean  IV ,  saint 
Martin  et  sain*  Agathon  ? 

Quant  aux  critiques  qui  défendent  l'authenticité  et  l'intégrité  des  actes  du  sixième 
cpncile  de  Constantinople  et  des  lettres  de  Léon  II ,  forcés  de  reconnoître  qu'Hono- 
rius n'a  pu  être  condamné  corr-me  hérétique,  la  plupart  pensent ,  comme  M.  Bei - 
g'.er ,  que  ce  pape  n'a  pas  été  condamné  pour  avoir  enseigné  l'hérésie ,  mais  unique- 
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ment  pour  n*avoir  pas  enseigna  formellement  la  vérité,  pour  avoir  impose  silence 
sur  la  question  d'une  ou  de  deux  opérations.  «  On  ne  lui  imprime  pas  ,  même  en 
»  qualité'  de  docteur  particulier,  la  note  d'hérésie,  dit  Bérault-Bercastel,  mais  le 
»  respect  de  la  vérité,  droit  sacré  pour  l'histoire,  ne  permet  pas  de  l'excuser  de  né- 
»  gligence,  de  légèreté  ,  d'une  facilité  et  d'un  ménagement  aveugles,  qui  loi  firent 
»  traiter  la  saine  doctrine  comme  l'erreur  ,  et  captiver  indifféremment  l'une  et  l'au- 
»  tre  sous  un  silence  absolu  (  Hist.  Eccl. ,  liv.  21  ).  »  Ces  auteurs  se  fondent 
principalement  sur  les  lettres  du  pape  Léon  II,  dont  nous  avons  parlé.  Mais  cette 
opinion  ,  même  en  supposant  certaines  et  intègres  les  lettres  de  Léon,  n'est  pas  sans 
difficulté ,  soit  parce  qu'on  pourroit  absolument  excuser  Honorius  ,  qui ,  à  la  nais- 
sance du  monothélisme,  trompé  par  la  lettre  astucieuse  de  Sergius,  pou  voit  avuir 
des  raisons  de  craindre  un  plus  grand  mal ,  en  décidant  d'abord  la  question  sur  les 
mots  d'une  ou  de  deux  opérations  ;  soit  parce  qu'il  nous  paroît  impossible  de  con- 
cilier ce  sentiment  avec  la  conduite  du  sixième  concile ,  dont  les  actes ,  tels  que  nous 
les  avons  aujourd'hui  ,  confondent  le  nom  d'Honorius  avec  ceux  des  auteurs  du  mo- 
nothélisme ,  et  l'anathématisent  sans  aucun  ménagement,  comme  ayant  suivi  et  con 
firme  en  tout  les  dogmes  impies  de  Sergius  :  quia  in  omnibus  ejus  mentem  secutus 
est,  et  ejus  dognsa  confirmant. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  n  a-t-on  pas  lieu  d'être  étonné  que  quelques  au- 
teurs se  soient  appuyés  sur  la  condamnation  d'Honorius,  pour  établir  les  maximes 
gallicanes?  Voyez  les  Annales  de  Baronius;  la  Collection  des  Conciles ,  par  le  père 
Labbe;  la  Réfutation  de  Maimbourg ,  par  Charlas;  l'ouvrage  de  M.  de  Maistre,  dix 
Pape  ;  Barruel ,  du  Pape ,  etc. 

NOTE  XXXVI.  — MYSTÈRE. 

(Page433.) 

La  raison  instruite  par  la  révélation.  Voyez  les  art.  CERTITUDE,  EVIDENCE, 
Foi ,  Révélation, 

NOTE  XXXVII.  —  MYSTERE. 

(Page  44o.) 

Les  vérités  principales  du  christianisme  ont  été  réellement  reconnues  dans  tous 
les  temps  et  chez  tous  les  peuples.  Voyez  les  articles  Ame  ,  ANGE ,  DiEU ,  MÉDIA- 
TEUR, PÉCHÉ  ORIGINEL  ,  etc. ,  etc. 

NOTE  XXXVLTI.  —  NATURE  ,  NATUREL. 

(Page  448.) 
Voyez  l'art.  Langage. 

NOTE  XXXIX.  —  NATURE  ,  NATUREL. 

(Page  449.) 

LA  doctrine  de  Baïus  a  été  solennellement  condamnée  par  les  constitution* 
dogmatiques  de  Pie  V,  en  1567  ,  de  Grégoire  XIII,  en  1679,  et  d'Urbain  VIII, 

en  i64l.  ,  .     , 

Propositions  condamnées  :  «Ni  les  mérites  de  l'ange,  ni  ceux  du  premier  homme 

»  avant  son  péché  ne  peuvent  raisonnablement  être  appelés  grâce. 

»  Les  mérites  du  premier  homme  avant  son  péché  ont  été  des  avantage*  de  sa 
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»  première  création  ;  mais  selon  la  façon  de  parler  de  ia  sainte  Ecrfrure  f  on  ne  peut 
»  raisonnablement  les  appeler  grâce  :  ainsi  on  doit  seulement  les  appeler  les  mérites, 
»  et  non  pas  grâce. 

»  Les  dons  accorde's  à  l'homme  avant  son  péché ,  comme  aussi  à  l'ange  pour- 
»  roient  peut-être  assez  raisonnablement  être  appelés  grâce  ;  mais  parce  que,  selon 
»  l'usage  de  la  sainte  Ecriture,  par  le  nom  de  grâce,  on  n'entend  que  les  dons  accor- 
»  dés  par  Jésus-Christ  à  ceux  qui  ne  le  méritent  pas  et  qui  s'en  sont  rendus  in- 
»  dignes;  pour  cela  ni  les  mérites,  ni  la  récompense  qui  leur  est  donnée,  ne  doivent 
»  point  être  appelée  grâce. 

»  L'élévation  de  la  nature  humaine  ,  et  son  exaltation  à  la  participation  de  la  na- 
»  ture  divine,  étoit  due  à  l'innocence  de  son  premier  état;  ainsi  il  faut  l'appeler  na- 
»  turelle ,  et  non  pas  surnaturelle. 

»  C'est  un  sentiment  ridicule  de  dire  que  l'homme,  lors  de  sa  création,  a  été 
»  élevé  au-dessus  de  la  condition  de  sa  nature  pour  honorer  Dieu  surnaturellement , 
»  par  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité ,  par  un  certain  don  surnaturel. 

»  L'opinion  de  certains  hommes  vains  et  oisifs ,  qui  croient  que  l'homme  a  été 
»  tellement  formé ,  qu'il  a  été  élevé  par  des  dons  surnaturels  à  l'adoption  des  enfants 
»  de  Dieu  par  la  libéralité  de  son  Créateur,  est  une  opinion  née  de  la  folie  des  phi- 
»  losophes  ,  et  qui  doit  être  rejetée  comme  pelagienne. 

»  L'innocenee  de  l'homme  dans  la  création  n'est  pas  une  élévation  qui  n'étoit 
»  point  due  à  la  nature  humaine,  mais  bien  sa  condition  naturelle. 

»  Dieu,  dès  le  commencement ,  n'auroit  pas  pu  créer  l'homme  tel  qu'il  naît  à 
»  présent. 

»  L'immortalité  du  premier  homme  n'étoit  pas  un  bénéfice  de  la  grâce  ,  mais  sa 
»  condition  naturelle. 

»  C'est  une  opinion  fausse  de  croire  que  le  premier  homme  ait  pu  être  créé  de 
»  Dieu  sans  la  justice  naturelle. 

»  Si  les  bons  anges  et  le  premier  homme  étoient  demeurés  dans  leur  état ,  et  que 
»  celui-ci  y  eût  persévéré  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  ,  la  béatitude  eût  été  pour  lui  une 
»  récompense ,  et  non  pas  une  grâce.  »  —  Voyez  le  Recueil  des  Bulles ,  etc. 

NOTE  XL.  —  nécessité. 

(Page  456.) 

Voyez  l'art.  Liberté. 
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